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Я УГУ 08? 2 остоя сряду нЪеколько лфть препедавателемъ 
7) истори въ одномъ изъ среднихъ учебныхъ заведений 
у СЪверо-западнаго края, авторъ этой книги не разъ 
ара вилфль, съ какимь вниманіемъ ученики слушаютъ 
19% объяснешя тЪхъ отдБловъ русской истори, гд ка- 
сается Литвы и ея отношеній къ Польшв и Россіи. 
Особенной же напряженности, замфчаль онъ, вниманіе- 
учениковъ достигало тогда, когда авторъ излагалъ вве- 
деніе уши въ западно-русекихъ областяхъ, а также пре- 
елёдованія православных и казацкія возстанія на защиту 
православія и русской народности. А по окончаніи уроковъ 
тысячи разъ приходилось ему выелушивать отъ воспитан- 
никовъ одну и ту же просьбу: „будьте такъ добры поре- 
коменлуйте намъ какое-нибудь сочиненіе, въ которомъ бы 
подробно и систематически излагались событія, относя- 
щіяся къ истори Литовскаго государетва“; другими ело- 
вами: они просили автора указать имъ полную и подроб- 
ную исторію Литовскаго государства съ древнфйшихъ 
временъ ‘). Но авторъ, къ глубокому сожалЪнію, не могъ 
этого сдфлать по той простой причинф, что подобной ис- 
тори на русскомъ языкЪ не существуеть °). Правда, ав- 


1) Къ этому еще нужно прибавить, что не только ученики, но не 
р%Ъдко даже взрослые, люди солидные, служащіе, обращались къ с0- 
ставителю сей книги съ тою же самою просьбою. 

2) На польскомъ языкъ, собственно говоря, тоже нътъ подобной 
истори. Правда, на этомъ языкЪ есть три сочиненія, относящихся къ 
сему предмету, именно: Нарбута „Исторія литовскаго народа“, девять 
томовъ. Вильна. 1835—1841 г.; Ярошевича—„Очеркъ Литвы“, три 
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торъ указывалъ имъ на сочиненія: М. О. Кояловича, В. Г. 
Васильевскаго, В. Б. Антоновича, И. Д. Б%ляева, Д. Ило- 
вайскаго, Боричевскаго, Дашкевича, Смирнова, Киркора, 
Кукольника, Костомарова, Чистовича, преосвященнаго Ма- 
карія, Петрова, Малышевскаго и на другія, въ которыхъ 
болЪе или менфе подробно излагаются тЪ или другія со- 
бытія, относящіяся къ истори Литовскаго государства '). 


тома. Вильна. 1844—1845 г.; Крашевскаго „Литва“, 2 т. 1847—1850 г.; 
но эти сочиненія хороши были въ свое время, лЪтъ сорокъ тому на- 
задъ, а теперь сильно устаръли, тъмъ болфе, что въ послфднее время 
очень много открыто и издано вовыхъ источниковъ, вслЪдствые чего 
взглядъ на большую часть событій, относящихся къ истори Литовскаго 
государства, расширился, а на нЪкоторыя изъ нихъ .и совершенно 
измнился. 


Изъ отдльныхъ же монографій, относящихся къ истори Литов- 
скаго государства и написанныхъ на польскомъ языкъ, много есть хо- 
рошихъ, и какъ на самыя лучшія изъ нихъ укажемъ на монографіи 
Стадницкаго. Монографіи этого ученаго отличаются безпристрастностью, 
правдивостью и обстоятельнымъ знакомствомъ съ русскими источниками. 
Вотъ эти монографіи: „Сыновья Гедимина“. Львовъ. 1867 т.; „Братья 
Владислава-Ягеллы“. Львовъ. 1870 г.; „Ольгердъ и Кейстутъ“. Львовъ. 
1881 г. и др. 

Примњчаніе. Года два или три тому назадъ вышла въ Львов не- 
большая книжка „Исторія Литвы“, которая написана 
какою-то Конетанціею Скирмунтъ. Но книжка эта 
отличается въ высшей степени тенденціознымъ ха- 
рактеромъ; такъ, наприм$ръ, Скирмунтъ пишетъ, что 
Полоцкъ, Витебскъ и другіе города искони принадле- 
жали Литв% (а слБдовательно, впослЪдствіи, и Польш) 
и только силою отняты русскими. Польская газета 
„Край“, говоря объ этой книжкћ въ 38 номерЪ за 
1886 г., должна была сознаться, что СОкирмунтъ многіе 
факты изложила неправильно, но при этомъ скромно 
прибавила, что авторша, вЪроятно, не имфла подъ 
руками русскихъ лћтописей. А между тъмъ, хакъ намъ 
известно, книжка эта въ одной. ВильнЪ разошлась 
въ нћсколькихъ стахъ экземплярахъ; даже русскіе 
покупали ее. 

1) Сочиненя вышеозначенныхъ авторовъ, рекомендованныя соста- 

вителемъ этой книги, слћлующія: „Лекщи по западно-русской истори“. 
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Но въ то же время составитель сей книги въ душ со- 
знавалъ, что ученики не могутъ всфми ими воспользоваться, 
потому что большая ‘часть сочиненій вышеозначенныхъ ав- 
торовъ составляють библіографическую р%лкость, велд- 
стве малаго числа экземпляровъ, выпущенныхъ въ свЪтЪ; 
а также онъ сознавалъ, что если бы воспитанники какимъ- 
нибудь образомъ и прюбр$ли рекомендованныя имъ сочи- 
ненія по истори Литовекаго государства, то и тогда они 
не могли бы вполнъ удовлетворитьея ими, потому что @0- 
чиненія эти касаются только отд%льныхъ событій литов- 
ской истори, а не составляютъ полной системы ея, какъ 
того, видимо, ученики желаютъ; притомъ сочиненія выше- 
означенныхъ авторовъ имфли цфль ученую, а не популяр- 
ное изложене событий. 


Въ виду всего этого, авторъ сей книги ршился самъ 
написать иеторію Литовскаго государства; тфмъ болфе онъ 
считалъ это возможнымъ для себя, что предметъ этотъ до- 
статочно ему знакомъ, такъ какъ онъ въ продолжение че- 
тырехъ лфть елушалъ въ Кіевекомь университет лекціи, 
спеціально по сему предмету излагаемыя глубокимъ знато- 
комъ истори Литовскаго государства и уважаемымъ веБми 
студентами проф. Вл. Б. Антоновичемъ. 


1884 г. М. О. Кояловича; „Исторія города Вильны“, Васильевскаго 
(см. Памятн. русск. старины въ западныхъ губ. Батюшкова за 1871 г.); 
„Очеркъ истори вел. Литовскаго княжества до смерти Ольгерда“. 
1878 г. В. Б. Антоновича; „Очеркъ СЪверо-западнаго края“. 1868 г. 
И. Д. БЪляева; „Исторія Россіи“, ч. П. 1880 г. и ч. Ш. 1884 г. Д. 
Иловайскаго; „Православие и русская народность въ ЛитвЪ“. 1851 г. 
Боричевскато; „ЗамЪтки по истори Литовеко-русескаго государства“. 
1885 г., Дашкевича; „Ягайло— Яковъ—-Владиславъ“. 1868 г. Смирнова; 
„Витовтъ“, Киркора (см. Черты изъ жизни и исторіи литовскаго на- 
рода. 1854 г.); „Очеркъ исторіи Литвы“. 1864 г. Кукольника; „Богданъ 
Хмельницкій“. 1867 г. Костомарова; „Исторія западно-русской церкви“. 
1884 г. Чистовича; „Исторія церкви“, т. У, ІХ, Х. Преосвященнаго 
Макарія; „Орденъ базиліанъ“ Петрова, „Люблинская унія“, Малы- 
шевскаго (см.Памятн. русск. старины въ западныхъ губерніяхъ Ба- 
тюшкова за 1885 г.). 
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Авторъ. занимался этимъ сочиненіемъ семь лёть. Онъ 
пересмотрлъ множество источниковь и пособій какъ на 
русскомъ язык, такъ и на иностранныхъ; выбралъ изъ 
нихъ только самыя главныя и существенныя событія и ©0- 


 единилъ ихъ въ одну общую картину истори Литовекаго 


государства. При этомъ авторъ не цитировалъ въ своей 
истори веБхъ источниковъ и пособій, которыми онъ поль- 
зовалея, за исключеніемъ нћкоторыхъ, потому что писалъ 
не диссертацию на ученую степень, а просто популярную 
книгу для всфхъ интересующихся исторіею бывшаго Ли- 
товскаго государства, громадное большинство жителей ко» 
тораго состояло изъ православно-русскаго населенія. 

Въ заключене авторъ сей книги не лишнимъ находимъ 
сказать, что въ его трулъ читатели, пожалуй. ветрутятъ 
недостатки, напримфръ, что въ его еочиненіи мало обра- 
щено вниманя на внутреннюю сторону Литовскаго госу- 
даретва; или что нћкоторые отлфлы во внфшнемъ отно- 
шеніи не вполнћ обработаны; или, въ нЪкоторыхъ м%стахъ 
матеріалъ расположенъ не такъ, какъ слЪдовало бы, и т. д. 
Но эти недостатки, и подобные имъ, произошли не отъ 
невниманія и недосмотра автора, а отъ причины, отъ него 
не зависящей: послфдние два года авторъ сей истории ча- 
сто болвлъ. 

Но если Богъ пошлетъ здоровье автору, то въ непро- 
должительномъ времени онъ надћется напечатать „Очеркъ 
Литвы“ для народа и сельскихъ школъ ОБверо-западнаго 
края въ боле популярномъ изложеніи, чЪфмъ эта книга, а 
также нБеколько отдфльныхъ брошюръ, относящихея къ 
Литв и юго-западной Россіи. Въ популярныхъ книжках, 
относящихся къ истори Литвы и юго-западной Росаи, 
ощущается большая потребность въ Съверо-западномъ •кра%, 
въ чемъ авторъ глубоко убъдилея, наблюдая за населеніемъ 
сего края и прислушиваясь къ его разговорамъ. 


П. Дм. Брянцев. 


1888 года, 1-го іюля, 
г. Смоленскъ. 
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Пребиоӣде‹е. .. .. „ыа оь ты еанЭБЙодн. АШ ҮТ. 
Вваданіа: МУЗА 99905. Әрани РӘ Зет? 
ПЕРВЫЙ ПЕРТОДЪ. 
Легендарный. 


Географическое распредфлене литовскихъ племенъ. Про- 

исхожденіе литовцевъ. Древнія извфстйя о литовцахъ 

у иностранных! писателей: 1 бизонов Е 107218, 
Религія древнихх литовцевъ. Философско-религозное воззрзе 

древнихъ литовцевъ на міръ вообще и человъка въ 

частности. Миөологія древнихъ литовцевъ. Литовскіе 

боги и богини. Культъ животныхъ. Ромове. Литовскіе 

ИИ рае АЕ РТ АСИ А а 16—08, 
Религіозные обряды древних литовцевъ. #ертвоприношеніе. 

Присяга. Погребальные и свадебные обряды . . . . 28—35. 
Миөическія предания древнихь литовцевъ. Миөъ. о солнцф. 

Миөъ о потоп. Миөъ о богинъ ЛаймЪ. Миөъ о бо- 

тин КурминЪ. Миөъ о богинЪ морской ЮратЪ. Миөъ 

о болотной царицф. Легенда о молодомъ человЪкВ и 

АЙ имен ета зое фе-отознъйтан:: кен: и: 8357—39. 
Легендарные герои древнихъ литовцевъ. Витолъ. Алцисъ. Ге- 

лонъ. Ишментасъ. Медзіойма. Брутень и Вайдевутъ. 

Преданіе о Немонћ. Преданіе о Полемонъ. Преданіе 

о потомкахъ Полемона. Преданіе о происхождеши са- 

могитовъ. Легенда о плотник... 89—51. 
Семейная и гражданская жизнь древнихъ литовцевъ, Наруж- 

ность и характеръ древнихъ литовцевъ. Жилище. Пи- 

ща. Гостепріимство. Одежда. Земледфліе. Охота. Пче- 

ловодетво и скотоводство. Ремесла. Торговля. Празд- 

нества. Счислене времени. Языкъ и письмена древнихъ 

литовцевъ, Песни. Города и управлене, Законы. Во- 

ёвное влом ци син, лена ури лари извнот 79, 
Сношеніе древнихъ литовцев съ норманнами, русскими, поляками 

и нљмцами, Сношене древнихъ литовцевъ съ норман- 

нами. Сношеніе съ русскими. Сношеніе съ поляками. 

Сношеніе съ нЪмцами. Ливонскій орденъ. Тевтонскій 

орден ИИИ, РА пе 00 
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ВТОРОЙ ПЕРІОД. 


Историческія времена. 


Миндовгә. Характеръ Миндовга. Его политика. Отношеніе 


Миндовга къ рыцарямъ. Крещеніе Миндовга. Отношенія 
къ галицко-волынскимъ князьямъ. Возвращеніе Мин- 
довга къ язычеству и борьба его съ рыцарями. Смерть 
Миндовга. Смуты въ Литвъ. . . . .. ор 


Преемники Миндовга: Тронятъ, Войшелкъ, Швариъ Данило- 


В, 8 Пройдено ое зы Зиму 58; 


Вступление на престолх Литовскаго княжества новой династіи 


изъ Нмуди. Лютауръ. Витень. Гедиминъ. Борьба Геди- 
мина съ тевтоно-ливонскими рыцарями. Союзъ его съ 
рижскимъ архіепископомъ и магистратомъ г. Риги. 
Отношенія Гедимина къ русскимъ удЂльнымъ князьямъ. 
Историческое значеніе велико-русской или московской 
народности. Отолкновеніе Гедимина съ Іоанномъ Ка- 
литою за Псковъ и Новгородъ. Новая борьба Гедимина 
съ рыцарями. Смерть Гедимина. Внутренняя дћятель- 
ность Гедимина. Постройка кръпостей. Постройка зам- 
ковъ. Постройка городовъ. Отношеніе Гедимина къ 
христіанамъ вообще и къ православным въ частности. 


События въ Литовском государств послљ Гедимина, до вступ- 


ленія на великокняжескій столь Ольгерда. Раздълъ Литов- 
скаго государства Гедиминомъ между сыновьями. Отно- 
шенія сыновей Гедимина между собою посл% смерти отца. 
Борьба Монвида съ рыцарями Тевтоно-Ливонскаго ор- 
дена. Захватъ Ольгердомъ и Кейстутомъ Вильны... 


Ольгердъ, велинй литовскій князь. Провозглашеніе Ольгерда 


великимъ литовскимъ княземъ. Договоръ съ братьями. 
Походъ въ Ливонію. Характеръ Ольгерда и политика 
этого князя. ДЪла пековскія. ДЪФла новгородскія. При- 
соединене къ Литвъ Чернигово-съверскихъ земель. 
ДЪла смоленскія. Присоединеніе къ ЛитвЪ Ольгердомъ 
Подолія и Кіева. Борьба Ольгерда и его братьевъ— 
Кейстута и Любарта —съ польскимъ королемъ Кази~ 
миромъ Великимъ за галицко-волынское наслћдство. 
Борьба Ольгерда съ московскимъ княземъ Димитріемъ 
Іоанновичемъ Донскимъ. Тверское княжество. Борьба 
Ольгерда и Кейстута съ крестоносцами. Кейстутъ 
какъ главный борецъ и защитникъ западныхъ границь 
Литовскаго государства при ОльгердЪ. Православіе 
Ольгерда. Постройка православныхъ церквей Ольгер- 
домъ и его двумя женами — Маріею и Уліаніею. Распро- 
страненіе православія въ Вильнъ. Первые православные 
мученики въ ВильнЪ. Католичество въ ВильнЪ. Като- 
лическіе мученики. ... М одсек 


Ягайто. Борьба Ягайлы съ Кейстутомъ и Витовтомъ . . . 
Кратній очеркъ истори Польши. Племена, вошедшія въ сос- 


тавъ Польскаго государства. Баснословныя времена, 


Стран. 
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Польши. Историческія времена Польши. Мечиславъ І. 
Болеславъ Храбрый. Мечиславъ 11. Казимиръ І. Боле- 
славъ П Отважный. Владиславъ Германъ. Болеславъ 
Кривоустый. Владиславъ 11 князь Краковскій. Боле- 
славъ Ш Кудрявый. Мечиславъ ПІ Старый. Казимиръ 
Справедливый. Лешко Бфлый. Болеславъ Стыдливый. 
Лешко Черный. Владиславъ Локотокъ. Казимиръ Ве- 
ликій. Людовикъ Венгерскій. Ядвига. . . . . . . . 


ТРЕТІЙ ПЕРІОД. 


Соединеніе Литовскато государства съ Польскимъ— въ 1886 г. 
\Ж\енитьба Ягайлы на Ядвиг и вступленіе его на 
польскій престолъ. Крещеніе Литвы въ католичество. 
Присоединеніе Галиціи къ Польш%ъ. Борьба Ягайлы съ 
Анпревие” Подходим. о о нета 

Скиргайло, великій литовскій князь. Борьба Ягайлы съ Ви- 
ПОВ оаа ое еа о ааай 

Витовтъ, великій литовский князь. Уемиревіе Витовтомъ литов- 
скихъ удфльныхъ князей и упроченіе имъ самодержавия. 
Присоединевіе Смоленска. Борьба Витовта съ нЪмец- 
кими рыцарями. Борьба Тахтомыша съ Тамерланомъ. 
Б}Ъгство Тамерлана къ Витовту. Дружба его съ литов- 
скимъ княземъ и тайный договоръ между ними. Пере- 
говоры о мирЪ Витовта съ рыцарями. Дневникъ Ки- 
бурта. Миръ Витовта съ рыцарями. Смерть Ядвиги. 
Признане новгородцами зависимости отъ Витовта. 
Битва на ВорсклЪ и ея слёдствія для Витовта. ЛЪла 
смоленскія. ЛЪла новгородскія. Походы Витовта на 
Москву. Борьба Витовта съ рыцарями послЪ пораже- 
нія его на Ворсклъ. Гринвальдская битва. Городель- 
скій сеймъ. Крещене Жмуди. ОтдЪлене литовско- 
русской православной церкви отъ московской митро- 
поліи и попытка ввести въ ней унію. Послъднія дћла 
Витовта. Война съ ПШсковомъ и Новгородомъ. Дфла 
рязанскя. Попытка Витовта отдћлить Литовское госу- 
дарство оть Польши. СъЪздь въ т Смерть Ви- 
пс а 60а ано, РОН р ааа а 

Свидригайло, великій литовсній князь. Напа деніе поляковъ на 
Подолію и Волынь. Борьба Свидригайлы съ поляками 
и ихъ сторонникомъ Сигизмундомъ Кейстутовичемъ 

Сигизмунд» Нейстутовичъ, великій литовскій князь. Борьба Си- 
гизмунда съ Свидригайлою. Отношенія Сигизмунда къ 
ско КНЯЗЬЯМЪ И Е Смерть Си- 


гизмунда .: }.! : т 
Казимиръ Ягелловичъ, велиній литовсній ннязь. Мятежъ въ 
муди и Смоленск... .... М 


Казимиръ Ягелловичъ, король польскій и велинй князь литовсній. 
Споры литовцевъ съ поляками о политической үніи 
Литвы еъ Польшею и о присоединеніи къ сей послЪд- 
ней Волыни и Подолія. Сеймы по поводу этихъ двухъ 


Стран. 


187—204. 


204—213. 


213—216. 
216—261. 
261—268. 
. 268—276. 
276—283. 


вопросовъ. Сеймъ въ ПетроковЪ. Сеймъ въ Люблин%. 
Съ%здъ литовцевъ въ НовогрудкЪ. Кончина Свидригай- 
лы. Сеймъ въ Серадзъ. Сеймъ въ Парчев$ и Петраков%. 
Волненія литовско-русскихъ вельможъ по поводу по- 
слЪдняго съфзда поляковъ. Новые споры литовцевъ съ по- 
ляками за Волынь и Подоліе. Православныя братства. 
Уничтоженіе Кіевской области какъ удЪльнаго кня- 
жества. Новый заговоръ противъ Казимира. Отъздъ 
литовско-русскихъ бояръ въ Московское государство . 


Стран. 


283—293. 


Начало наступательныхъ движеній Москвы 


на Литву. 


Отношеніе Казимира Ягелловича къ московскому князю 
Василію Темному. Ветупленіе на московскій престолъ 
Іоанна Васильевича ПІ и его отношеніе къ Т 
князю Казимиру Ягелловичу . . 5 

Александръ Казимирович, великій князь литовсній. Отношене 
московскаго князя къ Литвъ. Женитьба Александра, 
Казимировича на дочери Іоанна Васильевича ІП. 
Борьба Александра АИА а съ Јоанномъ Ва- 
сильевичемъ . . . . ч аа : 

Александръ Казимирович, король польснй и великій князь ли- 
товскй. Положеніе Литовскаго государства въ поел®дніе 
два года жизни Александра Казимировича. Глинскій. 
Смерть короля . . 

Сигизмундъ 1 или Старый. Первая борьба Сигизмунда Стараго 
съ московскимъ княземъ. Возмущеніе Глинскаго. Вто- 
рая борьба Сигизмунла съ московскимъ княземъ. Взя- 
тіе русскими Смоленска. Положеніе православія и рус- 
ской народности въ Литовскомъ государетвъ при Си- 
тизмундЪ І. Статуть Литовскій. Смерть Сигизмунда 

Сигизмунд» !! Август. Паденіе Ливонскаго ордена. Борьба 
Сигизмунда-Августа съ московскимъ царемъ Тоанномъ 
Васильевичемъ Грознымъ . . РЫСЕ 

Люблинская унія. МЪры, предпринимаемыя поляками въ пе- 
ріодъ отъ 1386 г. до 1569 г. для подготовленія Ли- 
товскаго государства къ окончательному соединенію съ 
Польшею. Люблинскій сеймъ. Распространеніе рефор- 
маціонныхъ ученій въ Литовскомъ государствћ. Ученія 
Лютера, Кальвина, Соціана и Гусса. Прибытіе іезуи- 
товъ въ Литву . 


293—300. 


300—308. 


308—315. 


5—333. 
333—342 
342—375. 


ЧЕТВЕРТЫЙ ПЕРІОД. 


1572-1596 г. 


Генрихә Валуа, первый свободно-избранный правитель въ 
Польеко-Литовскомъ госу пава или такъ называемой 
РЪчи Посполитой . . чу.) 


375—380. 


ХІ 


Стефанъ Баторій. Избраніе его на престолъ. Біографическія 
свъдЪнія о немъ. Отношеніе Баторія къ 1езуитамъ. 
Преобразовавніе виленской 1езуитской коллегіи въ ака- 
демію. Характеръ воспитательной дъятельности 1езуи- 
товъ. Борьба Баторія съ Іоанномъ Грознымъ. Положе- 
не православныхъ въ Ръчи Посполитой при Стефан 
Баторіи. Административное устройство, данное Бато- 
ріемъ малороссійскому казачеству. Происхожденіе ка- 
зачества. Запорожье. ттн главнаго трибунала. 
Смерть Баторія . . . ЕЕ ЕГЕ 

Сигизмундъ 1/1. Церковная унія въ Литовскомъ государетв%. 
Причины, подготовившія унію. Ополяченіе литовско- 
русскаго дворянства. Безпорядки въ православной цер- 
кви Литовскаго государства. Западно-русскія право- 


славныя братства. РЪшительныя дйствія іезуитовъ въ 


дъл% уни. Князь Константинъ Константиновичъ Острож- 
скій и его академія. Составленіе акта на унію. По- 
%здка Кирилла Терлецкаго и Ипатія Поцфя въ Римъ 
съ этимъ актомъ. ДБйствія Острожскаго. Прибытія Тер- 
лецкаго и Поцћя въ Римъ. Брестскіе соборы: право- 
славный и уніатскій. Арестъ протосанкелла Никифора 
и судъ надъ нимъ. Полимическая литература . . . 
Лреслљдованіе православныхњ. Первые уніатскіе митрополиты 
и ихъ отношенія къ православнымъ. Базиліанскій ор- 
день и его цфль. Переходъ православныхъ дворянъ 
въ католичество. Положеніе простого православнаго 
населенія, особенно крестьянскаго, въ областяхъ быв- 
шаго Литовскаго государства посл введевія уніи. По- 
лоцкій уніатскій епископъ Іосафатъ Кунцевичъ. Воз- 
станіе казаковъ на защиту православія и русской на- 
родности. Просвщеніе въ русскихъ областяхъ Литов- 
скаго государства, какъ сила, выступившая на защиту 
православія. Петръ Могила. Отношеніе Сигизмунда Ш 
и поляковъ при немъ къ Московскому государству. . 
Владиславъ ІУ. Казацкія возстанія. . . . . . . . ТНА 
Богданъ Хмельницній. Смерть Владислава ГУ. Отношенія его 
Московскому государству. Борьба поляковъ съ Хмель- 
ницкимъ послЪ смерти Владислава ІҮ предъ избра- 
Ніби Ег наНазимира, г: гог п.) пене оао + 
Янъ-Казимиръ. Борьба Яна-Казимира съ Хмельницкимъ. Борь- 
раВВаМалороссію. хе р г ао Ено СИ СЕ 5 


Стран. 
380—396. 
396—428. 
428—470. 
470—477. 
411—486. 
486—497. 


Михаиль Вишневецкій. Избраніе его и его царствованіе. . . 497-—500. 


Янъ Собњссній. Положеніе православныхъ въ Р$чи Посполитой 
при ЯнЪ СобЪсскомъ. Шумлянскій. Буйство польской 
шляхты при Янф СобБескомъ и управленіи православ- 
ною церковью Шумлянскимъ. ПослЪднія дъйствія Шум- 
лянскаго. Ссора между литовскимъ гетманомъ Казими- 
ромъ Сапъгою и виленскимъ епископомъ Бржестов- 
РИМЕ ор Р И Е ыы 

Август» //. Борьба между знатными литовскими фамиліями: 
СапЪгами, Огинскими и Вишневецкими. Союзъ Авгу- 


500—519. 


ХП 
Стран. 
ста Ц съ русскимъ царемъ Петромъ 1 и датскимъ -ко- 
ролемъ. Христіаномъ У противь шведскаго короля 
Карла ХИ. Продолженіе борьбы Сапћги съ Огинекимъ 
и новыми друзьями сего послъдняго Вишневецкими. 
Измъна Сапћги своему отечеству. Вторженіе Карла ХП 
въ предфлы РЪчи Посполитой и борьба его съ Авру- 
стомъ П. Положеніе православныхъ въ Р$чи Посполитой 
при АвгустЬ П. Замостекій соборъ. Посл де годы цар- 
ствованя Августа П. Генеральная конфедерація 1732 г. 
‚иея постановленія. Смерть Августа П. Общій взглядъ 
на состояніе Р$чи Посполитой посл его смерти. . . 519—544. 
Августъ 111. Положеніе православныхъ въ РЪчи Посполитой 
при Августь Ш. Георгій Конисскій. Положеніе уніа- 
товъ въ Р$чи Посполитой въ половинъ ХУШ в. Пре- 
слЬдов9 је ДНІЗТОЕЬ..„. 14... з.е: ОАФ Б5В4, 
Станиславъ Понятовсній. Вопросъ о диссидентахъ. Преслћъ- 
• дованіе, православныхъ въ ЛитвЪ, Б%лоруссіи и Мало- 
россіи. Конфедерація въ БарЪ. ПреслЪдованіе русскими | 
войсками. конфедератовъ. Первый раздфль Польши. | 
Положеніе областей, отошедшихъ къ Россіи по первому 
раздЪлу. Состояніе Польши послъ перваго разд%ла. 
Второй `и третій раздфлы Польши ......... 554—585. 


ПЯТЫЙ ПЕРІОД. 1 
Событія, случивийяея въ областяхъ бывшаго Ли- 


товскаго государства со времени подчиненія ихъ 
власти русекихъ Императоровъ. 


Павелъ І. Отношен!я его къ полякамъ и іезуитамъ . . . . 585—586. Ф 
Александръ 1. Адамъ Чарторыйсый и Өаддъй Чацкій. Ихъ 

дЪятельность. Борьба поляковъ съ русскими въ союзъ 

ихъ съ Наполеономъ 1. Б%гство ихъ изъ Росеіи. За- 

нятіе русскими войсками Варшавскаго герцогства. Тай- 

ныя общества въ Царств Польскомъ. Тайныя обще- 

ства въ Литвъ. Общество Шубравцевъ. Общество Фи- 

ломатовъ. Общество Лучезарныхъ. Общество Филаре- 

товъ. Участіе профессоровъ Виленскаго университета 

въ тайныхъ обществахъ. Раскрытіе тайныхъ обществъ 

и}судь надр ихъ членами. .... . . . „ ФИИ .8586=—611. 
Николай 1. Возстаніе поляковъ. Борьба съ русскими... о. 611—621. 
/осифъ Съмашно. Возсоединеше уніатовъ. . . . . . . . . 621—632. 
Александръ ІІ. Польскій мятежъ. . . . . . ИО 28301 Чиу 689—687. Е. 
Михаилъ Николаевич» Муравьевъ. У смиреніе польскаго мятежа. 637—660. } 
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Их. ТПЕЕЯ 
ЛИТОВСКАТО ГОСУДАРСТВА 


съ 


ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕН”. 


ВВЕДЕНТЕ, 


Подъ именемъ Литовскаго государства нужно разумЪть совокупность 
всъхъ тЪхъ областей, которыя входили въ составъ владћній послЪдняго 
великаго литовскаго князя Витовта *) и заключали въ себъ слфдующая 
нынфшня губерніи Россійской имперіи: Витебскую, Пековскую, Ковен- 
скую, Гродненскую, Виленскую, Минекую, Смоленскую, Могилевскую, 
Черниговскую, Кіевскую, Волынскую, Подольскую, Херсонскую и части 
губерній: Сувалкской, Тверской, Калужской, Орловской, Тульской, Ека- 
теринославекой, Курской и Полтавской. 

Первоначальное ядро Литовскаго государства образовалось въ 
ХШ ст. Явилось оно на русской территоріи, именно: въ такъ называемой 
въ древности „Черная Русь“, гдЪ теперь находятся города Гроднен- 
ской и Минской губерній: Новогрудокъ 2), Слонимъ и Волковыск. 
А зат$мъ уже оно, благодаря даровитости князей, стало быстро рас- 


ширять предЂлы свои во веђ стороны, но особенно на юго-востокъ, 


. 1) Витовта мы называемъ послфднимъ великимъ литовскимъ княземъ на 
199; ` томъ основанши, что посл его смерти Литовское тосударетво уже не имфло 
Е у себя самостоятельнаго и независимаго князя; притомъ посл его смерти то- 
сударство это ве только не расширяется, но, напротивъ, все болће и болфе 
сокращается въ своихъ предфлахъ. 

2) Новогрудокъ —это первая столица, какъ исторически извфетно, Литов- 
скаго государства. Городъ этотъ основанъ въ 1044 т. русскимъ кіевскимъ кня- 
|3 земъ Ярославомъ 1, сыномъ Владимира Святого. См. Ипатіевскую лЪтонись, 
| | Примњчаніе. Въ древности Новогрудокъ называлея „Новгородокъ.“ 
| 
г 
3798 
Б. 
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т. е. на счетъ русской территории. Сему послфднему много помогли 
два слфдующихъ обстоятельства: раздробленность Русскаго государства 
на мелкіе удЪлы и татарское иго. 

Въ началЪ ХУ ст. Литовекое государство достигло крайнихъ пре- 
дЪловъь своего территоріальнаго развитіл. Къ этому времени князья 
его уже владЪли многими удЪльными русскими княжествами, а именно: 
Полоцкимъ, Витебскимъ, Минскимъ, Смоленскимъ, Черниговскимъ, 
Кіевекимъ; Волынскимъ, Галицкимъ и другими; такъ что при ВитовтЪ, 
этомъ посл$днемъ литовскомъ князЪ, девять десятыхъ частей всей тер- 
риторіи Литовскаго государства составляли русскія земли и только одну 
десятую — собетвенно литовскія; въ такомъ же отношени касательно 
численности находилось и народонаселеніе сего государства. 

ВелЪдетвіе завоеванія литовскими князьями такого громаднаго ко- 
личества русскихъ земель произошло то, что какъ сами литовскіе князья, 
такъ и народъ ихъ’ племени подчинились цивилизаціи покореннаго 
ими народа русскаго: и князья, и вародъ литовскій приняли (если не 
всЪ, то большая часть, особенно первыхъ) отъ своей покоренной на- 
родности нравы, обычаи, гражданское и военное устройство, религию, 
языкъ и письменность. Въ началЪ ХІҮ ст. обрусеніе литовской народ- 
ности настолько было велико, что иностранные писатели не могутъ 
отличить литовцевъ отъ русекихъ и постоянно емБшиваютъ ихъ *); и 
сами ·литовскіе велике князья уже въ первой четверти ХІҮ ст. сочли 
нужнымъ къ своему прежнему титулу „литовскіе князья“ присоединить 
новый титуль и „русскіе“. Такъ, великій литовскій князь Витень и 
братъ его Гедиминъ въ оффиціальныхъ документахъ именовали себя 
„князьями литовскими и русскими“. 

Между тъмъ, какъ литовскіе князья стремились расширить пре- 
дЪлы своего государства на счетъ мелкихъ удЪльныхъ русскихъ кня- 
жествъ и въ то же время впитать въ себя плоды ихъ цивилизаціи, на 
восточной окраинЪ русской территоріи появилась новая русская вЪтвь, 


1) Такъ, напримфръ, писатель Прусско-ливонскато ордена Петръ Дюсбург- 
скій въ своей хроникз два раза говоритъ (подъ 1296 и 1305 т.) о единобор- 
ств н®мецкихъ. рыцарей съ литовскими и оба раза обозначаетъ, что эти по- 
слЪдніе были русскіе, т. е. онъ называетъ ихъ и русскими и литовцами. 

Примљчаніе. Этотъ же Петръ Дюсбургскій въ своей хроник говоритъ, 

что русскіе постоянно находились въ войск литовцевь и 
отличались прекраснымъ вооруженемъ и военными пріемами, 
подобно всЪмъ западнымъ рыцарямъ. 
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такъ называемая великорусская, или московская 1). Въ концф ХШ ст. 
политическимь центромъ этой вЪтви сдЪлалея небольшой городокъ 
Москва. Московеюе князья, подобно литовскимъ, отличались умомъ и 
энергіею; подобно же литовекимъ князьямъ они также стремились рас- 
ширить предЪлы своего маленькаго государства и именно на счетъ мел- 
кихъ русекихъ удЪльныхЪ княжествь. Но на этомъ пути, какъ и елћ- 
довало ожидать, московскіе князья встрЪтили соперниковъ въ лицћ 
литовскихъ князей. Произошло столкновене. Столкновене это началось 
при великомъ литовскомъ князЪ ГедиминЪВ и московскомъ ТоаннЪ Ка- 
литЪ и затЗмъ продолжалось при веЪхъ остальныхъ литовекихЪъ князь- 
яхъ. Но въ этомъ столкновеніи или, лучше сказать, въ этой борьбЪ 
литовскихъ князей съ московскими перевћеъ былъ почти всегда на сто- 
ронЪ первыхъ, потому что русскія мелкія княжества (изъ-за которыхъ 
собственно и была борьба) во время этой борьбы болЪе тянули къ ЛитвЪ, 
чфмъ къ МосквЪ; притомъ русекіе мелкіе князья считали великихъ ли- 
товекихъ князей болЂе сильными и крћикими, и видфли въ нихъ по- 
томковъ (хотя неправильно) Владимира Святого, исповфдующихъ оди- 
наковую религію и держащихъ одинаковые нравы, обычаи и, наконецъ, 
говорящихъ на одномъ съ ними языкъ русскомъ. 

Такъ продолжалось дЪло до 1386 г., т: е. до соединенія Литвы съ 
Польшею при ЯгайлЪ или, лучше сказать, до смерти Витовта. Съ этого 
же времени оно измЪнилось: правда, борьба между Литвою и Москвою, 
по прежнему, продолжалась, но только теперь уже не Литва, какъ прежде 
было, одерживаетъ верхъ надъ Москвою, а наоборотъ, Москва надъ 
Литвою,—и это очень понятно: такъ какъ Литва соединилась съ Поль- 
шею, то послЪ смерти Витовта она стала употреблять већ усилія къ 
тому, чтобы уничтожить это соединеніе: по.сему поводу начались съЪзды, 
споры, внутреннія волненія и разнаго рода неурядицы; а между тЪмъ 
все это настолько парализовало ея силы, что она, даже при помощи 
Польши, не” въ состояніи была отразить нападенія Москвы, которая, 
продолжая расширять свои предћлы на счетъ мелкихъ удфльныхъ кня- 
жествъ, стала изъявлять претензіи и на тъ изъ нихъ, которыя уже 
давно составляли собственноеть Литвы. Подобная грустная картина для 
Литовскаго государства продолжалась болфе чЪмъ полтораста лЪтъ или, 
лучше сказать, до 1569 года. 


!) 0 московской, или великорусской вфтви см. ниже. 


4 


Въ 1569 г. Литовское государство, благодаря почти двухъ-сотъ- 
лтней подготовкЪ со стороны Польши, окончательно соединилось съ 
этою послЬднею. Съ сего времени Литовское государство уже совер- 
шенно теряетъ свою самостсятельность и политическую независимость. 
Съ 1569 г. Литва и Польша получаютъ одно общее названіе „Р%чь 
Посполитая“ (Клесл Роѕроіќа, республика). Фактъ этотъ совершился въ 
г. Люблинф на общемъ съћздћ, а потому и самое соединеніе извъсетно 


въ истори подъ именемъ „Люблинской уни“. 


Но такъ какъ въ Литовскомъ государствЪ громадное большинство 
населенія было православное, то польскіе паны, по наущеню своего 
латинскаго духовенства и іезуитовъ, для прочности Люблинской уніи за- 
думали обратить православныхъ въ католичество; приступили къ дълу; 
православные подверглись преслфдованйю; застонали; но на защиту 
ихъ явились московскіе государи; опять началась борьба Москвы съ 
своимъ западнымъ сосфдомъ, но только не съ Литвою, а съ Польшею, 
которой Литва передала већ свои политическія задачи и традиціи. При 
этомъ и самый характеръ борьбы измфняется: до 1569 г. онъ имълъ 
оттБнокъ политическій, а теперь религіозный. Но и теперь, какъ и 
тогда, Москва одерживаетъ р шительный перевЪсъ и Р$чь Посполитая, 
велБдствіе ударовъ, наносимыхъ Москвою, а также порчи нравовъ выс- 
шаго сословія и внутренняго разложенія, окончательно умираетъ поли- 
тическою смертію: въ конць ХҮШ ст. она раздфляется между тремя 
сосфдними государствами: Россіею, Пруссіею и Аветріею, причемъ пер- 
вой достается почти все бывшее Литовское государство, а чрезъ чет- 


верть столЪтія, по вБнскому конгрессу, и большая часть Польши. 


„Съ этого времени, какъ для Польши, такъ и для Литвы настаетъ 
новая эра, и нужно сказать, весьма благопріятная для нихъ, особенно 
же для первой: блатода] я великодушію русскаго Императора Алексап- 
дра Благословеннаго, въ 1815 г. ПольшЪ дана была полная автономія 
и превосходное внутреннее устройство; ей үказанъ былъ путь, „идя 
которымъ, она, говоритъ нъмецкій историкъ Смитъ, скоро забыла бы 
двфети лфтъ своей анархіи и не замедлила бы стать на ряду съ обра- 
зованнфйшими государствами Европы“. Но, къ сожалћнію, Польша не 
пошла этимъ путемь: велфдствіе отдфленя отъ нея въ административ- 
номъ отношеніи областей бывшаго Литовскаго государства и стремле- 
нія русскаго правительства окончательно слить ихъ съ Имперіею, Польша 
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два раза начинаетъ борьбу съ Россіею и оба раза, какъ и слъдовало 
ожидать, вполнф неудачно. Но главное: чрезъ это она лишилась даро- 
ванныхъ ей привилегій, а велЪдствіе эмиграціи и выселеній потеряла 
многихъ своихъ даровитыхъ членовъ и положила начало къ сокраще- 


нію своей нацюнальности *). 


Мы представили краткій очеркъ истори Литовекаго государства, 
съ цћлію показать, въ какомъ порядкЪ она изложена будетъ нами въ 


нашемъ сочиненіи. 


Исторію эту мы дЪлимъ на слфдующие пять періодовъ: 


І-й періодъ. Онъ продолжается отъ перваго появленія литовцевъ 
на историческомъ поприщћ до первой попытки ихъ образовать на рус- 
ской территоріи самостоятельное государство, т. е. до половины ХШ 
ст., или до Миндовга. Этотъ періодъ мы. называемъ легендарнымъ, по- 
тому что событія въ этомъ періодћ относительно литовцевъ, изложен- 
ныя въ лћтописяхъ и хроникахъ руескихъ, польскихъ, литовекихь и 
нЪфмецкихъ писателей, хотя и имфютъ въ основъ своей факты несо- 
минно историческіе, но слишкомъ опоэтизированы фантазіей, а потому 


заслуживаютъ только вниманія, а не полной несомнЪнности. 


П-й періодъ. Историческія времена Литовскаго государства. Этотъ 
періодъ продолжается отъ Миндовга до соединенія Литвы съ Польшею 
въ 1386 г. или, лучше сказать, до смерти Витовта. Періодъ этоть пред- 
ставляетъ съ одной стороны полное развитіе силъ и энергін литовцевъ, 
а съ другой неудержимое стремленіе на юго-востокъ къ покоренію 
Руси (собиранію) и въ то же время сліянію съ покоренною русскою на- 
родностью. 


ПІ-й періодъ. Отъ смерти Витовта до Люблинской уни, бывшей 
въ 1569 г. Въ этомъ перюдЪ представляется съ одной стороны усилен- 
ное стремлеше Литовекаго государства снова отдфлиться отъ Польши, 
а съ другой — потеря имъ восточныхъ областей велЪфдетые напора 
Москвы. 


*) Такъ, напримвръ, въ шестидесятыхь годахъ въ Россін было поляковъ 
болфе 7 мил., а теперь всего 6-ть. 
Примъчаше. Поллковъ на всемъ земномъ шарЪ считается около 11 мил. 
300 т., такъ: въ Россі 6 м., въ Австрии З м., въ Пруссін 
2 мил. 230 т., въ Америк% 70 т. 
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ТУ-й періодъ. Отъ Люблинской уни до конца ХҮШ ст., или раз- 
дЪловъь Польши. Въ этомъ період мы видимъ, съ одной стороны, энер- 
гическое стремлене польекихъ пановь къ уничтоженю православно- 
русской народности въ Литовскомъ государств, а съ другой—упадокъ, 
анархію и разложеніе самой Польши, чъмъ старается воспользоваться 
Москва, чтобы нанести ей посл$дне удары, а затфмъ политическая 
смерть Польши. 

Ү-й періодъ. Этоть періодъ начинается отъ раздфловь Польши и 
продолжается до настоящаго времени. Въ этомъ періодћ также замћ- 
чаются два главныхъ явленія: съ одной стороны желаніе русскаго пра- 
вительства осуществить то древнее стремленіе литовскаго народа, ко- 
торое обнаружилось въ немъ еще во времена его независимости, именно: 
смяне съ русскою народностью, а съ другой стороны, стремленіе по- 
ляковъ помфшать этому желанію русскаго правительства, а отсюда снова 
борьба, но борьба неравная и только ведущая къ гибели польской на- 


птональности. 
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ба), 


ПЕРВЫЙ ПЕР!ОДЪ 


Легепдарный. 


Географическое распредвленіе литовскихъ племенъ. Происхо- 
жденіе литовцевъ !). Тысячу лћтъ тому назадъ литовцы жили тамъ, 
гдБ и теперь живутъ, т. е. въ областяхь рфкъ НЪмана, 3. Двины и 
Вислы 2). Но только они тогда занимали большее пространство, чЪмъ 
въ настоящее время, да и числомъ ихъ теперь менЪе, чЪмъ десять 
вђковъ тому назадъ: страшныя и губительныя войны, моровыя повћт- 
рія, порабощенія сосћдей истребили ихъ больше, чЪмъ на половину. 
Изъ восьми племенъ, на которыя тогда длились литовцы, едва үцћ- 
лфли три: собственно литовцы, жмудь и латыши 3). 


Въ Х ст. ЛИТОВЦЫ дБлилиесь на слъдующія восемь племенъ: 


Т. Собственно литовцы. Племя это было самое многочисленное. 
Заселяло оно земли, лежащія по среднему теченю НЂмана, а также 
по бассейну его притока Вили, т. е. нынфшнюю губернію Виленскую 
и сђверныя части губерній Гродненской и Августовской, 


1) 0 теографическомъ распредфлени литовскихъ племенъ, а также но 
происхождени литовцевъ, на русскомъ лзык® см. сочинене проф. В. Б. Анто- 
новича „0черкъ истори В. К. Литовскаго“. Кіевъ, 1878 тода. Иловайскато: 
„Исторія Россіп“ ч. 2, М. 1880 г. Киркора и Кукольника: „Черты изъ исто- 
ріл и жизни литовскаго народа.“ Вильна, 1854 г. Проф. А. Ө. Гильфердинта: 
„Литва и Жмудь“ въ собраніи его сочивеній т. П. А для нагляднаго обозр- 
нія страны, занимаемой литовскими племенами, см. „Истор. атласъ проф. Е. 
Замысловскато. 1887 т. На лольскомъ: Нарбута: „Исторіл литовскато народа“; 
Ярошевича: „0черкъ Литвы“; Крашевскаго: „Литва“; Балинскаго: „Исторія 
Вильны.“ На нмецкомъ: Фогта „Исторія Прусеи“. 

2) За исключеніемъ толяди (м. ниже. 

8) Въ настоящее время всфхъ литовцевъ, присоединяя сюда и латышей, 
около 2,900,000. Изъ нихъ: собственно литовцевъ и жмудинъ будетъ около 
1,900,000, а латышей около 1,000,000. Въ Россіи собственно литовцы живутъ 
въ губерніяхъ: Виленской (въ у&здахъ: Виленскомъ, Трокскомъ, СвЪнцянскомъ 
и отчасти въ Лидскомъ и Ошминскомъ) и Сувалкской (въ уфздахъ: Маріамполь- 
скомъ и Кальварійскомъ); жмудины живуть преимущественно въ западной части 
Ковенской губерни до р. Невяжи. Латыши--въ губерніяхъ: Лифляндской, Кур- 
ляндекой и отчасти въ Ковенской и Витебской. Всфхъ литовцевъ въ Росеін жи- 
ветъ около 2,700,000 человЪкъ. Остальные, въ количеств 200,000, живуть 
въ Пруссін, въ округахъ: Мемельскомъ и Гейдепрутскомъ. 
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П. Жмудь. Племя это жило по правому берегу нижняго теченія 
р. Н%мана до моря, а также на бассейн и притокЪ Дубиссы, и на 
верхнемъ теченіи Виндавы, т. е. въ нынфшней Ковенской губерніи. 
Собственно литва и жмудь тЪфено были связаны между собою, языкъ 
ихъ такъ сходенъ между собою, какъ русскій съ бћлорусскимъ. Оба 
эти народа составляли ядро Литовскаго государства. 

ПІ. Ятвяги. Жили по нижнему теченію Западнаго Буга и въ Бћ- 
ловЪжекой пущЪ, т. е. въ западной части Гродненской губервіи, СЪд- 
лецкой и средней части Августовской. Такъ какъ племя это на югЪ 
врзывалось въ русскія земли, то оно раньше већхъ другихъ литов- 
скихъ племенъ пришло въ столкновеніе съ русскими князьями. Въ на- 
чалъ ХШ ст. ятвяги, какъ это видно изъ Ипатіевской лЪтописи, должны 
были выдержать сильный напоръ галицко-русскихъ князей. Отличаясь 
необыкновенною храбростью и стойкостью народнаго характера, они 
выдержали эту неравную борьбу и затћмъ вошли въ составъ Литовскаго 
государства. Но чрезъ два етолћтія посл этого ятвяги исчезаютъ 
велфдетвіе натиска поляковъ, желавшихъ сдфлать ихъ католиками и 
ополячить 1). 

ІҮ. Пруссы. Обитали между нижнимъ теченіемъ Н%мана и Вислы 
вдоль морского берега. Съ начала второй четверти ХПІ ст. они вету- 
пили въ ожесточенную борьбу за свою самостоятельность съ орденомъ 
крестоносцевъ и были ими покорены. Впрочемъ, въ теченіе всего ХШ 
вЪка они, при столкновеніяхъ крестоносцевъ съ литовцами, отъ времени 
до времени производятъ возстанія, съ цБлію возвратить себЪ утрачен- 
ную свободу и тђмъ доставляютъ значительную поддержку литовскимъ 
князьямъ въ борьбЪ ихъ съ крестоносцами. Племя это ранфе другихъ 
литовскихъ племенъ развело своеобразные признаки первобытной на- 
родной культуры. У него собственно получили значительное развитіе 
народные литовскіе миөы, сложились эпическія сказаніл (о БрутенЪ и 
Вайдевутф), выработалось и установилось жреческое сословіе, состав- 
лявшее въ продолжевіе долгаго времени единственную объединительную 
связь (за исключеніемъ общихъ законовъ) между всЪми колЪнами и 
народами литовскаго племени. Среди этого народа въ первый разъ от- 
крыто святилище литовцевъ „Ромове“ и при немъ вайденъ главный 
жрецъ „Вриве-Кривейто“. 

У. Земгола. Племя это жило по лфвому берегу З. Двины, т. е въ 
нынфшней Курляндской губерни и западной части Витебской. Оно цћ- 


1) Въ настоящее время на восток отъ Гродны, въ окрестностяхъ м. Ски- 
деля живетъ населеніе православнаго исповфданйя, товоритъ бфлорусскимъ на- 
рБчіемъ, но съ литовскимъ пропзношеніемъ. Оно отличается отъ другихъ бБло- 
русцевъ смуглымъ цвфтомъ лица, черными волосами и нвкоторыми особенностями 
нравовъ. Очень можетъ быть, что это потомки ятвяговъ. 
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лое столе энергически боролось за свою свободу съ нЪмцами, пока 
не погибло подъ ихъ ударами. Въ конц ХПІ ст. среди земголы яви- 
лась попытка образовать прочное государство и на время народъ этоть 
соединился подъ властью даровитаго предводителя Немейте, который 
нЪсколько разъ наносилъ пораженія ордену и старался защитить свои 
границы постройкою крћпостей. Правда, усимя эти ни къ чему не 
привели лично для земголы, но за то они удержали на нЪкоторое время 
натискъ нмцевъ на остальныя литовскія племена, и этимъ помогли 
образоваться Литовскому государетву. 

УТ. Корсь или куроны. Племя это занимало полуостровъ, обра- 
зуемый Балтійскимъ моремъ и Рижскимъ заливомъ, т. е. оно жило въ 
нынфшней Курляндской губерніи. Племя это покорили нъмцы еще въ 
конц ХШ ет. 1). : 

УП. Л%тголы. Племя это извћстно подъ именемъ латышей. Въ 
древности оно жило по правому берегу нижняго теченія 3. Двины, 
окружало Рижскій заливъ и упиралось въ финское племя чудь, т. е. 
занимало западную территорію нынфшней Лифляндской губерніи. Впо- 
слЪдстыи нъмецкіе крестоносцы, истребивши корсь, на ея м#сто, пере- 
селили часть лфтголы. 

УШ. Голядь. Народъ этотъ жилъ совершенно отдфльно отъ осталь- 
ныхъ литовскихъ племенъ. Онъ занималъ область, лежащую между рћ- 
ками Протвою и Угрою (притоками Оки), или нынъшніе уъзды Ка: 
лужской губерніи, именно: Боровскій, Малоярославскій, Медынекій, 
Тарускій и Калужскій. Племя это составляло какъ бы островокъ среди 
двухъ славянскихъ племенъ—кривичей и родимичей. Какъ оно попало 
туда—неизвЪетно. 

Но теперь вотъ вопросъ: откуда произошли литовцы и какъ понали 
въ вышеозначенныя области? До шестидесятыхъ годовъ текущаго сто- 
лЪтія вопросъ этотъ считался очень важнымъ и сильно занималь веВх'Ь 
ученыхъ, интересовавшихся исторіею Литвы. Мы знаемъ, что нЪтъ ни 
одного народа въ мфЪ историческомъ, о происхожденіи котораго не 
было бы составлено разнаго рода сказокъ и басенъ, а равнымъ обра- 
зомъ предположеній и догадокъ. Литовскому же народу едва ли не 
посчастливилось въ этомъ отношеніи предъ всЪми другими народами: 
откуда только его не производили и къ какому только народу не при- 
норавливали, и какихъ басенъ и сказокъ не писали о немъ! 

Мы не будемъ перечислять всЪхъ тфхъ басенъ и сказокъ, а рав- 
нымъ образомъ предположений и догадокъ, занесенныхъ писателями въ 


1) Въ настоящее время ученые склоняются къ тому, что куроны есть 
племя финское, а не литовское. См. сочиневіе Трусмана: „Введеніе христіан- 
ства въ Лифляндін“. блб. 1884 г. 
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свои хроники, лътописи и истори о происхожденіи литовцевъ: сообщимъ 
только болЂе главныя изъ нихъ. Производили литовцевъ: 

І. Отъ евреевъ. Мнъніе это основывали на случайныхъ и совер- 
шенно произвольныхъ сближеніяхъ библейскихъ сказаній о еврейскомъ 
народф съ обычаями и характеромъ литовцевъ. Такъ, кевигсбергск!й 
пасторъ Іоаннъ Функе въ сочиневіи «Комментаріи къ хронологіямъ“ 
үтверждаетъ, что литовцы происходятъ отъ той части еврейскаго на- 
рода, которая была отведена въ плънъ Салманассаромъ, не объясняя, 
какимъ образомъ евреи эти очутились на берегахъ Балтійскаго моря. 
Какъ единственное доказательство Функе приводить только тоть при- 
знакъ, что пруссы приносили богамъ своимъ въ жертву козла и что 
такой же обычай существовалъ и у евреевъ. 

Другой въмецкій писатель Северинъ Зубель въ своемъ сочиненіи 
„О происхождени Янторя“ утверждаетъ, что литовцы произошли отъ 
евреевъ, изгнанныхъ изъ Іерусалима римскимъ императоромъ Титомъ. 
Какъ на главное доказательство въ пользу своего мићнія, онъ указы- 
ваетъ на постоянство характера литовцевъ и на упорство, съ которымъ 
ови держались язычества и отказывались отъ св. крещенія. 

П. 0тъ грековъ. Такъ, писатель ХҮІ вЪка Тодокъ Вилихій (по 
происхожденію литовецъ, изъ Пруссіи) говоритъ, что литовцы произошли 
отъ грековъ. Въ доказательство своего мнънія онъ производить су- 
ществованіе заповћдныхъ рощей у литовцевъ и у грековъ, приношевіе 
въ жертву богамъ козла, существовавшее у литовцевъ и напоминавшее 
греческій культъ Діонисія и, наконецъ, обращаясь къ языку литов- 
цевъ, онъ говоритъ: „языкъ литовцевъ вовсе не варварскій, но испор- 
ченный греческій, подобно тому, какъ языкъ французскій и испанскій 
произошли отъ порчи латинскаго, —я самъ убфдился въ этомъ на дЪл%, 
говоривши по-гречески съ пруссаками“. 

ПІ. О0тъ остатковъ арміи Александра Македонскаго, разећяв- 
шейся посл его смерти. Такт, писатель ХПІ в. Гобелинъ въ одномъ изъ 
своихъ сочиненій разсказываетъ, что отрядъ македонскаго войска, остав- 
ленный Александромъ Великимъ въ Кавказскихъ горахъ для охраненія 
границъ его государства, узнавъ о его смерти и опасаясь вражды тузем- 
цевъ, рзшился возвратиться въ отечество моремъ. Для этой цђли македо- 
няне снарядили 300 кораблей и поплыли вдоль береговъ Каспійскаго моря. 
Гобелинъ полагалъ, что это заливъ Съвернаго океана; послћ долгаго 
странствованія, большинство кораблей погибло отъ бури и уцфлЪло изъ 
нихъ только 54, изъ числа которыхъ 18 пристали къ берегамъ Пруессіи, 
12—къ острову Ругіи и 24—къ устью Эльбы. Высадившіеся въ этихъ 
мъетахъ македоняне и были родоначальниками литовцевъ *). 


1) Примьчане. 0 происхождени литовцевъ отъ остатковъ армш Александра 
Македонскаго говорить и аббатъ Отаденскій въ своемъ сочи- 
ненш о начал% Саксонш. (таденскі писатель ХШ взка. 
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ІҮ. Отъ римлянъ. Мнћнія этого, начиная съ ХҮ ст. и почти до 
ХІХ, держалась многочисленная группа польскихъ й литовскихъ уче- 
ныхъ. Особенно настойчиво проводили мысль о происхожденіи литов- 
цевъ 0тъ римлянъ литовскіе ученые. Они хот®ли этимъ облагородить 
свою народность и дать возможность дворянскимъ литовскимъ родамъ 
перещеголять древностью польскую шляхту, гордившуюся предъ ними 
старинными гербами и древностью родовъ своихъ. Первый высказаль 
отчетливо мифніе о происхожденіи литовцевъ отъ римлянъ краковскій 
каноникъ Тоаннъ Длугошъ 1). Въ своемъ обширномъ компилятивномъ 
трудъ „Исторія Польши“ Длугошъ говоритъ, что литовцы —это, есть 
колонія римскихъ гражданъ, бъжавшихъ къ берегамъ Балтійскаго моря 
во время междоусобной войны Юлія Цезаря съ Помпеемъ. Для этого онъ 
приводитъ два доказательства: а) близкое сходство религін литовцевъ 
съ религіею римлянъ; б) тождество названія священнаго мЪста литов- 


цевъ „Ромове“ съ главнымъ городомъ Римской имперіи „Римъ“ ?). 


Велфдъ за Длугошемъ почти већ историки польско-литовскіе ХҮІ, 
ХҮП и ХУШ ст. повторяютъ его мнЪніе о римскомъ происхожденіи 
литовцевъ, стараясь подкръпить его новыми доказательствами и уста- 
новить мельчайшія подробности перехода римлянъ на берега Балтійскаго 
моря и НЪмана. Они находятъ аналогію литовцевъ и римлянъ: въ обы- 
чаъ сожиганія мертвыхъ, бывшемъ у обоихъ народовъ; въ томъ, что 
громъ былъ аттрибутомъ главнаго римскаго божества Юпитера и глав- 
наго божества литовцевъ Перкуна; въ почитаніи литовцами змЪй, сход- 
номъ съ почитаніемъ у римлянъ бога Эскулапа, котораго изображали 
въ видф зми; въ существованіи у обоихъ народовъ священныхъ и 
заповЬдныхъ рощей, неугасимаго огня у литовцевъ и римлянъ огня 
богини Весты и т. п. Писатели эти не могутъ только согласитьси на 
счетъ времени переселевія римлянъ изъ Италіи въ Литву: одни гово- 
рятъ, что это переселеніе совершилось во времена Марія и Суллы, 
другіе Помпея, третьи —Нерона, четвертые —Атиллы и т. д. 


1) Родился въ 1435 году, умерь въ 1480 году. Онъ быль воспитате- 
лемъ дЪтей польскаго короля Казимира ІҮ и ифкоторое время жилъ въ 
Вильн%. 


2) Слово „Ромове“ происходить не отъ латинскаго слова „Кота“, а отъ 
литовскаго „Котоѓа“ и означаетъ: срощенный, т. е. священный дубъ, состоя- 
щи изъ трехъ срощенныхъ стволовъ. Ом. ниже „Ромове“. 


Примъчаше. Длугошъ въ своемъ сочинен!и высказываеть еще другое 
предположен1е о происхождени литовцевъ, именно: царь 
виеинцевь Прузіасъ, побфжденный римлянами, ОБжалъ изъ 
своей земли и поселился, вБроятно, какъ говорить Длугошт, 
на берегахъ Балтійскаго моря, назвавъ свое новое отечество 
по своему имени–-Пруссіею. | 


У. Наконець, производили литовцевъ: отъ скиөовъ, сорматовъ, 
даковъ, аллановъ, готовъ, кельтовъ и другихъ народовъ !). Но все 
это оказалось невфрнымъ. 


Ближе къ истинъ въ своихъ научныхъ изслћдованіяхъ о проис- 
хожденіи литовцевъ подошли: Шафарикъ, Михелонъ, Гарткнохъ, Ое- 
стренцевичъ-Богушъ, Чацкій и Нарбутъ. 

Шафарикъ (знаменитый чешскій ученый, род. 1795 г., умеръ 1861 г.) 
въ своемъ сочиненіи „Старожитности славянскія“ о происхождеши ли- 
товцевъ говоритъ, что въ глубокой древности народъ „леты“ вышелъ 
изъ Ази и долгое время жилъ въ Европъ вмъеть съ греками. Отъ 
грековъ леты заимствовали многія миөологическія преданія, которыми 
украсили свои первоначальныя восточныя религіозныя вћрованія. От- 
дфлившись же отъ грековъ, леты перешли на р. Рейнъ въ Галлію, а 
отсюда они передвинулись на сЪфверо-востокъ и заняли земли между 
поселеніями сЪфверныхъ германцевъ и ляховъ (поляковъ). Воть эти-то 
„леты“, по мнЪнію Шафарика, и были предки нынфшнихъ литовцевъ. 


1) І. Скиеы и сорматы. Народъ этотъ пропсходилъ отъ аріевъ (объ 
пріяхъ см. ниже примфчан1е) и быль родетвенъ мидійцамъ. Греческій историкъ 
Геродотъ, жившій въ концв \ ст. до Р. Хр., зналь ихъ и писаль о нихъ. 
Нкоторое. время они поочередно (сначала скивы, а потомъ сорматы) занимали 
югъ Россіи. 

П. Даки—вь Ш в. ло Р. Хр. жили въ нынфшней Румынін. Какого 
они племени—еще до сихъ поръ съ точностью не опредћлено. Впослфдетв!и 
они смфшались съ римскими переселенцами, и изъ этого смёшеня произошли 
теперешніе румыны. 

Ш. Готы-—германскаго племени. Въ ІҮ в. по Р. Хр. жили недалеко 
отъ Днфира. Они дфлились на вестъ-готовъ и остъ-готовъ. Первые во время 
движенія тунновъ (народъ финскаго племени; остатки ихъ, какъ кажется, 
калмыки въ Астраханской губерніп) пришли на Балканскій полуостровъ, а 
потомъ ва Атпенинскій и наконецъ на Перенейскій, тдф основали свое госу- 
дарство. Вторые же, т. е. остъ-готы, въ конц Ү ст. овладфли было Ита- 
ліею, но потомъ погибли въ борьбБ съ треками и лангобардами (пфмецкато 
племени). 

ІҮ. Алланы —терманскато племени. Въ конц ІҮ ст. по Р. Хр. жили 
на Перенейскомъ полуостров; тамъ ихъ въ \ ст. истребили вгстъ-1готы. 

Ү. Кельты. Народъ арійскаго племени (см. ниже примъчаніе) и раньше 
другихъ индо-европейскихъ народовъ пришелъ въ Европу. За нъсколько сотъ 
лЬть до Р. Хр. они населяли нынфшнюю Францію, Англію, Ирландію, О%вер- 
ную Италію и другія страны. ДФлились на дв ввтви: гальскую и кимрскую. 
За 300 лътъ до Р. Хр. они разрушили Римъ. Остатки ихъ теперь живутъ 
въ Ирландш, Шотландіп и во Франціи (въ Бретань и Проване%). Нравы и 
языкъ ихъ теперь все болће и болфе устулаютъ нравамъ и языку господ- 
ствующихь народовъ. Прежде басковъ (жителей СЪв. Испанін) причисляли къ 
кельтамъ, но теперь оказалось, что народъ этотъ или финскаго племени, или 
семетическаго. 
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Ученые: Михелонъ, Гарткнохъ, Богушъ, Чацкій и Нарбутъ '), же- 
лая найти предковъ литовцевъ, прежде всего обратили вниманіе на 
языкъ этого загадочнаго, по ихъ мнЪнію, народа. Изучая языкъ ли- 
товцевъ, означенные ученые нашли: а) что въ немъ находится назва- 
нія такихъ предметовъ, какихъ литовцы, живя въ областяхъ рЪкъ 
Н$мана, Вислы и З. Двины, не могли создать (лютисъ —левъ, купрану- 
гарисъ—верблюдъ, безовіани —обезьяна, аузасъ-—-золото и т. п.); 6) нашли, 
что языкъ литовцевъ въ пћкоторыхъ своихъ формахъ склоненій, спря- 
женій и удареній сходенъ съ правилами латинскихъ и греческихъ грам- 
матикъ; в) нашли, наконецъ, что миөологія литовцевъ не только сходна 
съ миөологіею латинскою и греческою, но даже и индусскою. 

Изъ всего этого ученые заключили, что колыбель литовскаго на- 
рода нужно искать не въ Европ, а въ Ази: оттуда народъ этот», 
стали думать вышеозначенные ученые, произошель и тамъ были его 
предки. Разъ задавшись такимъ предположеніемъ, Богушъ, Чацкій, Нар- 
буть и другіе начали подробно разсматривать историческія событія 
древнихъ временъ и старательно слЪдить за выселеніемъ народовъ изъ 
Азіи. Результатомъ этихъ трудовъ было слћдующее. Въ до-историческія 
времена въ Азіи жили два племени: будины и гелоны; оба они индій- 
скаго происхожденія. Изъ Азіи сначала вышли гелоны и поселились 
между Дунаемъ и Донцомъ, а затћмъ тронулись и будины. Посл дне 
шли чрезъ Кавказъ оть р. Аракса. На Дону эти два народа встрЪти- 
лись и смЬшались. Отъ смфси-то этой и произошли предки нынъш- 
нихъ литовцевъ. 

Но еще болће приблизились къ истинћ, если только не оконча- 
тельно рБшили вопросъ о происхожденіи литовцевъ, два ученыхъ: нћ- 
мецкій (изъ Аветріи) Шлейхеръ и русскій Гильфердингъ (извЪфетный 
славянофилъ, умеръ недавно). 

Шлейхеръ въ 1852 году отправился къ литовцамъ, пробылъ тамъ 
два года, изучилъ ихъ языкъ, а также нравы и обычаи; написалъ литов- 
скую грамматику и хрестоматію и затЪмъ, въ одномъ изъ сочиненій 
своихъ, прямо заявилъ, что литовцы, подобно всЪмъ индо-европейскимъ 
народамъ: кельтамъ, грекамъ, римлявамъ, германцамъ и славянамь, 
произошли отъ аріевъ. Въ глубокой древности литовцы, по ми®нію 


1) Михелонъ-— писатель начала ХҮШ ст. Онъ налисаль сочиненіе. „0 нра 
вахъ литовцевъ, татаръ и русскихъ“ (см. „ВЪетн. 3. Росси“ за 1864 т), 

Сестренцевичъ-Богушъ былъ католич, митрополитомъ въ западно-русекихъ 
областихъ; умеръ въ концф ХҮШ ст. 

Чацкій~-знаменитый польскій ученый, умеръ въ 1813 тоду. Въ начал» 
этого етолБтія онъ былъ ректоромъ Кременецкаго лицея. 

Нарбуть: 1784—1864 г. Онъ быль инженерь русской службы; въ 
1809 г., во время похода русскихъ войскъ въ Финляндию, получилъ контузію 
и вышель въ отставку. Онъ написалъ исторію Литвы въ девяти томахъ. 
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Шлейхера, вышли изъ Азія вмЪстф съ германцами и славянами. Эта 
индо-европейская вЪтвь, по выходЪ изъ Азш, распалась на три части: 
сначала отдълились отъ славянъ германцы, а потомъ и литовцы. 

Русскій ученый А. Ө. Гильфердингъ, соглашаясь съ основатель- 
ными изслфдованями Шлейхера о происхожденіи литовцевъ отъ аріевъ 
и выходЪ ихъ въ Европу вмфст съ славянами и германцами, приба- 
вилъ, что языкъ современныхъ литовцевъ ближе всЪхъ индо-европей- 
скихъ языковъ стоить къ первобытному пастушескому языку арійскому, 
отъ котораго произошли ве языки индо-европейскихъ наротовъ; ближе 
даже, чБмъ языкъ греческій, на которомъ за 1000 лЪть до Р. Хр. 
написана иліада Гомера. Вотъ подлинныя слова Гильфердинга: „бла- 
годаря сравнительной лингвистик и миөологіи, говорить русекій уче- 
ный, мы теперь проникаемь въ древнюю азіатскую родину нашу, гдћ 
предки грековъ, албанцевъ, италійцевъ, кельтовъ, нЪмцевъ, литовцевъ, 
славянъ составляли одинъ народъ съ предками индусовъ и персовъ; мы 
возстановляемъ древній общій языкъ, древній пастушескій, но уже не 
совсфмъ чуждый земледфлія; бытъ этого арійскаго народа, когда онъ 
еще совмЪщалъ въ себ многочисленныя семьи, которыя, разселившись 
въ Европ и части Азіи, стали во главЪ человћчества, и все болће и болће 
овладъваютъ пространствомъ земного шара. А между веБми арійскими 
племенами Европы племя литовское оказывается, судя по языку, наи- 
боле близкимъ къ своему первоначальному, до-историческому типу. 
Нынфшняя рфчь литовскаго крестьянина во многомъ болЪе первооб- 
разна, чЪмъ языкъ древнфйшаго памятника Европы, чЪмъ языкъ Го- 
мера. Она значительно оскудфла, но менфе вефхъ измфнилась въ ко- 
ренныхъ звукахъ и формахъ: это обломокъ старины до-исторической 
между покол$ ями молодыхъ языковъ, подобно тому, какъ среди тЬхъ 
же литовскихъ лЪсовъ уцфлЪль въ зубрЪ единственный представитель 
до-историческаго царства европейскихъ животныхъ.“ 

Наконецъ, современные ученые, ученые, такъ сказать, нашихъ дней, 
продолжая филологическія изслФдовашя надъ литовскимъ языком, нали- 
ли, что языкъ этотъ не только ближе всЪхъ индо-европейскихъ языковъ 
къ языку арійскому, но старЪфе всъхъ ихъ и при этомъ заключаетъ въ 
себБ такія особенности своего прародителя (арійскаго языка), какихъ 
не имћетъ, по своей молодости, ни одинъ изъ индо-европейскихъ язы- 
ковъ. А если такъ, то значить литовцы раньше веЪхъ индо-европей- 
скихъ народовъ отдфлились отъ аріевъ и прежде вефхъ пришли изъ 
Азіи (если только Азія дЪйствительно есть родина аріевъ) въ Европу, 
т. е. сначала пришли въ Европу литовцы, а потомъ уже кельты, греки, 
римляне, германцы и славяне !). 


1) См. сочлневіе о Россін Реклю, т. І, стр. 129. 1-83 г. Сиб. Вирховъ 
„0 народахъ Европы“ и Койля „О предкахъ Европы“. 
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Итакъ, литовцы произошли отъ аріевъ, въ Европу явились рань- 
ше всЪхъ индо-европейскихъ народовъ и языкъ ихъ ближе всъхъ сто- 
ить къ арійскому языку. Это послфднее слово науки о происхожденіи 
литовцевъ ‘). 

ПослЪ этого естественно слфдуетъ вопросъ: за сколько лЪтъ до Р. 
Хр. литовцы вышли изъ Азіи и подъ какимъ именемъ явились въ Ев- 
ропу. Отвфтить на этотъ вопросъ мы, конечно, не можемъ. Скажемъ 
одно только, что это было очень. давно, болфе чЪмъ двЪ тысячи лћътъ 
до Р. Хр. 

По выход изъ Азіи литовцы, какъ нужно полагать, скоро заняли 
ту мЪстность, гдъ теперь живутъ и гдЪ ихъ застала исторія: иначе они 
затерялись и погибли бы во время переселенія другихъ народовъ, потому 
что всякая другая мЪстность въ Европ представляла открытую до- 
рогу для движенія племен. 

Можетъ быть литовцы не добровольно заняли эту суровую мЪетность, 
а были оттиснуты туда боковымъ движеніемъ другихъ народовъ. Но 
какъ бы то ни было, только литовцы съ незапамятныхъ временъ посе- 
лились въ областяхъ ръкъ НЂъмана, Вислы и 3. Двины. А разъ попавъ 


*) Лримњчаніе 1-е. Къ сфверо-западной оконечности торъ Гималлайскихъ 
примыкаютъ исполинск!я горныя цфии Балоръ-тагъ. Эти 
торныя цфии соединеніемъ своимъ образуютъ торную рав- 
нину Памиръ, или „Террасу міра“ (отсюда беретъ свое 
начало р. Аму-Дарья). За три тысячи л%тъ до Р. Хр. 
на этой террас жилъ пастушескій народъ, который называлъ 
себя „аріями“ (отличными). Оть этого пастушескаго народа 
произошли слфдующ!е народы: литовцы, кельты, греки, 
римляне, терманцы и славяне, или такъ называемые индо- 
европейскіе, а также и древніе: мидяне, персы и зендскіе 
народы, т. е. бактрілне, сугдіане, гедрузіане и другіе, п, 
наконедъ, отъ аріевъ произошли и нынфшніе индусы (жи- 
тели Индостанскато полуострова). Посл%дніе, т, е. индусы, 
изъ всфхъ арійскихъ народовъ самый замфчательный народъ 
по своей древней литератур и по тому языку, на которомъ 
она написана. Отдфлившись отъ аріевъ, они сначала посе- 
лились на р. Инд, а потомъ перебрались на р. Гангъ, тд 
и остановились. Тутъ индусы основали многія государства 
и достигли высокой степени своего умстреннаго развитія. 
На берегахь Ганга вародъ этотъ говорилъ, такъ называе- 
мымъ, санкритскимъ языкомъ. Языкъ этотъ отличалел изо- 
бразительностью, полнотою, благозвучіемъ; его склоненія, 
спряженя выработаны богаче и разнообразнфе треческаго; 
а его правила благозвучія, словообразованія и словосочетанія 
доказываютъ такое трамматическое искусство, которое при- 
водить въ изумленіе. Этотъ языкъ пересталъ быть народ- 
нымъ п умеръ еще за 300 слишкомъ лфтъ до Р. Хр. Но 
ламятникомъ его остались священныя книги индусовъ „Веды“ 
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въ эту страну, литовцы и не сочли нужнымъ оставлять ее: она давала 
имъ обильную пищу въ дичи, рыб и спасала отъ вторженя сосфдей. 

Занявъ страну, удаленную отъ большой дороги народныхъ движе- 
ній, страну, защищенную дремучими лфсами, непроходимыми болотами, 
могучими рћками, литовцы спокойно емотрфли на переселевіе народовъ, 
спокойно пропускали ихъ около себя и не принимали никакого участія 
въ тБхъ страшныхъ кровавыхъ драмахъ, которыя такъ часто разыгрыва- 
лись среди Европы во время всеобщихъ народныхъ движеній отъ стол- 
кновенія племенъ! 

Проживши тысячи двъ лђтъ, а можеть быть и болће, въ тиши и 
спокойствіи, литовцы такъ привыкли къ своей уединенной и замкнутой 
жизни, что когда уже кончились народныя движенія и въ сосБдетвъ 
съ ними образовались государства, они все-таки не хотћли выйти изъ 
своего, разъ принятаго, положенія. И этимъ, какъ намъ кажется, объ- 
ясняется то, что литовцы до ХТ ст. почти никому неизвестны или, 
по крайней мЪрЪ, весьма мало. 

Древнія изв ст1я о литовцахъ у иностранныхъ писателей. До 
начала ХТет. у иностранныхъ писателей о древнихъ литовцахъ мы на- 


(ихъ четыре) и книга законодательствь „Ману“. Книги 
эти написаны за 1000 лътъ до Р. Хр., а нфкоторыя части 
пхъ даже еще раньше. И вотъ европейскіе ученые, благо- 
даря этимъ книгамь и санкритскому языку, на которомъ 
он написаны, возстановили тотъ первобытный языкъ, на 
которомъ товорили арш, когда жили на возвышенностяхъ 
„Памиръ“. Изъ него то они увидфли, что самые древние 
народы, отдфливицеся отъ аріевъ, есть индусы и литовцы, 
а потомъ уже слфдують кельты, треки, римляне и другіе. 
Такимъ образомъ, оказывается, что литовцы родные братья, 
такъ сказать, индусамъ по происхожденю. И дБйствительно 
такъ. Въ то же время видно, что современный литовскій 
лзыкъ очень близокъ къ санкритекому. НЪФкоторые изъ уче- 
ныхъ составляли Фразы на санкритекомъ языкф, предлагали 
ихъ нынфшнимь литовскимъ крестьянамъ, живущимъ на 
р. НЪманЪ, и тб понимали. 

Примњчаніе П-е. Въ настоящее время есть ученые, которые товорятъ, 
что родина индо-европейскихъ народовъ не Азіл, а Европа. 
Одни изъ нихъ указываютъ на Германію, какъ на родину 
индо-европейскихъ народовъ, другіе на Кавказъ, третьи на 
среднее теченіе Волги и т. д. А есть даже и такіе, кото- 
рые полагаютъ, что родина индо-европейскихъ народовъ есть 
Гродненская губернія, именно Пинскія болота. См. сочиненіе 
нЪфмецкато ученаго Пёше „Антропологическя изелБдованія 
объ арійцахъ.“ 1878 т., а также Журн. Минист. Нар. Просв. 
за 1886 г., августъ, статья 0. П. Кепиена „Матеріалы къ 
вопросу о первоначальной родин и первобытномъ родствф 

индо-евролпейскато и фино-уторскаго племени“. 
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ходимъ весьма мало извЪетій. Притомъ эти изв$стйя отличаются еще 
неточностью и неясностью. Вотъ эти извЪстія: 


І. Географъ П ст. по Р. Хр. Птоломей, перечисляя народы, насе- 
лявшіе Сарматію (т. е. восточную часть Европы), между прочимъ, сооб- 
щаетъ, что по берегу Балтійскаго моря жили два народа: голинды и 
судены. Въ этихъ двухъ народахъ ученые видятъ литовцевъ, принад- 
лежащихъ къ племени пруссовъ. МаЂніе свое они основываютъ на 
сообщеніи Петра Дюсбурга 1), который говоритъ, что голиндами и си- 
денами назывались два прусеко-литовскихъ племени. 


П. Писатель ҮІ вЪка Іорнандъ въ сочинени своемъ „Исторія Го- 
товъ“ говоритъ, что когда готы переходили изъ Финляндіи къ берегамъ 
Вислы, то при усть этой рЂки покорили народъ „видирваровъ“. А 
въ этихъ „видирварахъ“ ученые видятъ одно изъ литовскихъ племенъ, 
именно, пруссовъ. 


Ш. Во время великаго переселенія народовъ ученые видятъ литов- 
цевъ въ лиц геруловъ. МнЪніе о тождествЪ обоихъ народовъ основано 
на слЬдующихъ доказательствахъ: а) герулы въ Ү ст. жили на берегахъ 
Балтійскаго моря, тдЪ впослЪдстви нашли литовское племя; б) обычаи 
геруловъ, описанные средневћковыми писателями, представляють боль- 
шую аналогію съ обычаями литовцевъ: такъ, у обоихъ народовъ мерт- 
выхъ сожигали на кострЪ, приносили человћческія жертвы и т. д.; в) 
самое имя геруловъ есть литовское слово — „герулись“, обитатель лЪеной 
страны; г) но самое убфдительное доказательство представляетъ найден- 
ная въ ХУ стол. на герульскомъ языкъ молитва Господня „Отче нашъ“, 
посл изслЪдованія которой оказалось, что она написана на литовскомъ 
язык%. 


ГУ. Норвежскій путешественникъ Вульфстанъ, жившій въ конц ІХ 
ст., въ своемъ сочиненіи „Путешествіе норвежца Вульфетана“ гово- 
рить, что восточные берега Балтійскаго моря, гдЪ протекаетъ Висла, 
заселены эстами, т. е. народомъ восточнымъ; то же самое повторяется 
и въ сочиненіи „Описаніе Германіи“, приписываемомъ англійскому ко- 
ролю Альфреду Великому (умеръ 901 г.). Ученые также видять въ 
этихъ эстахъ литовцевъ (тоже пруссовъ) 2). 

Вотъ и веЪ тъ свъдънія, которыя мы находимъ у писателей, жив- 
шихъ до ХІ ет. - 


1) Дюсбургь-—священникъ Прусскаго или Тевтонскаго ордена. Онъ напи- 
салъ о своемъ орденф хронику. Довелъ ее до 1326 г. Умеръ около первой 
половины ХІҮ ст. 


*) Въ двухъ вышеозначенныхъ памятникахъ упоминаемые эсты (пруссы) 
ясно отличаются отъ славянъ (венедовъ), жившихъ въ сосБдств съ ними. 
3 


Только съ ХІ ет. эти отрывочныя и неясныя извћстія о литовскомъ 
племени зам няются свидфтельствами, боле подробными, указывающими: 
на близкое знакомство писателей съ этимъ племенемъ. Подробностями 
этими мы, прежде всего, обязаны двумъ миссіонерамъ, проповЂдывав- 
шимъ христіанство въ Пруссіи въ первой четверти ХТ столћтія, св. 
ВойтЪху и св. Бруну *), а затћмъ русскому лЪтописцу Нестору. 


Религія древнихъ литовцевъ ?). 


Происхожденіе религіи древнихъ литовцевъ и сходство ея 
съ рөлигіями: зөндовъ, индусовъ и грековъ. 


Благодаря своему уединенному положенію и весьма долгому пребы- 
ванію въ этомъ положеніи, литовцы дольше већхъ индо-европейских' 
народовъ сохранили свою первобытную цивилизацію и широко раз- 
вили и обработали свою религію. 

Какъ потомки древнихъ арійцевь, литовцы, подобно всЪмъ индо- 
европейскимъ народамъ (кельтамъ, грекамъ, римлянамъ, германцамъ и 
славянамъ), вынесли свои основныя религіозныя вђърованія изъ Азіи. Но 
такъ какъ они, по выходћ изъ Азіи, впослъдствіи, заняли страну, пс- 
крытую могучими рћками, дремучими лЪсами, а также огромными 03е- 
рами и бездонными болотами, то со временемъ къ своимъ прежнимъ 
религіознымъ в®рованіямъ арійскимъ прибавили новыя върованія соот- 
вфтетвенно этой окружающей природ%. Сюда относятся: поклоненіе богу 


*) 06ъ этомъ см. ниже, 

2) 0 релими древнихъ литовцевъ на русскомъ язык? см. сочиненія: Трус- 
мана — „Введеніе христіанства въ Лифляндш“. Сиб. 1884 г.; Боричевскато— 
„ОвёдБнія о древней ЛитвЪ“. Жур. Мин. Нар. Просв. за 1844 т., ч. ХШ; 
Иловайскаго— „Исторія Рос“, ч. 11. М. 1380 т.; Кояловича— „Лекцін по 
истори зап. Россін“. Сиб. 1884 г.; Киркора и Кукольника — „Черты изъ исто- 
ріи и жизни древнихъ литовцевъ“. Вильна. 1854 т. На польскомъ язык»: Нар- 
бута— „Исторя литовскам народа“, т. І. Вильна, 1835 т.; Ярошевича— 
„Очеркъ Литвы“, т. 1; Крашевскаго— „Литва“, т. 1; Балинскаго— „Исторія 
Вильны“, т. 1. На н®мецкомъ: Фогта— „Исторія Пруссін“. 

Примњчаніе І. Изъ древнихь писателей о литовской религіи товорятъ: 
Дюсбургъ, писатель ХІҮ ст.; Длугошъ, писатель ХҮ ст.; 
Лука Давидъ, Матвъй Отрыйковскій, Лазицкій, Симонъ 
Грюнау и Іоаннъ Милетій (послдніе два изъ Прусс1и), пи- 
сатели ХҮІ ст. и др. 

Примьчаше П. Такъ какъ хроники и изслдовалели ХП, ХШ и ХІҮ ст. ` 
весьма мало говорятъ о древней релифи литовцевъ, то многіе 
ученые отвергаютъ т подробности о ней, которыя сообщаютъ 
писатели ХУ, ХҮІ и ХҮП ст.; вообще, эта труппа уче- 

ныхъ не придаеть древней религ и литовцевъ того значенія, 
какое придаютъ ей лВтописцы и писатели ХҮ, ХҮІ и ХҮП 
столътій. См. сочиненіе Трусмана т. П. 
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зайцевъ и богу медвЪдей, обожане оленей, змЪй (ужей собетвенно), 
лягушекъ, ящерицъ, дуба и вообще всЪхъ старыхъ деревьевъ. Но не 
смотря на эти прибавки, литовцы, благодаря долгой и уединенной жиз- 
ни въ странЪ, по своимъ физическимь условіямъ мало доступной для 
сосфдей, сохранили религюзныя вфровашя своихъ предковъ аріевъ въ 00- 
лфе чистомъ и первобытномъ видЪ, чЪмъ остальные индо-европейскіе 
народы. Литовцы, имфя общій корень, по своему происхождению, съ 
кельтами, греками, римлянами, германцами и славянами, въ своихъ 
филосовеко-религіозныхъ воззрБніяхъ па мфъ вообще и человћка въ 
частности и въ миөологическихъ преданіяхъ сохранили много общаге съ 
подобными воззрЂніями и миеологическими преданіями означенных тъ 
народовъ. 

Философско-религіозныя воззрћнія древнихъ литовцевъ на міръ 
вообще и челов%ка въ частности. По понятіямъ древнихъ литовцевъ, 
мірь существуеть искони. Онъ есть воплощеніе самого божества. Въ 
каждомъ предметћ міра видимаго, въ каждомъ явленіи физической при- 
роды, грозномъ или благодћтельномъ, литовцы видфли присутетвіе бо- 
жества. Проявленіе этого божества въ мірћ, по понятію литовцевъ, 
обнаруживается подъ видомъ двухъ началъ: добраго и злого. Оба эти 
начала ведуть между собою вЪчную борьбу, конецъ которой —торжество 
перваго начала или добраго !). Доброе, прекрасное и благородное про- 
Е истекаеть отъ добраго начала; злое, нечестивое и вредное —отъ злого на- 

чала. Истина и законъ у литовцевъ означало одно и то же. Законъ суще- 
ствуетъ искони, онъ есть олицетворенная истина. Законъ нельзя было 


чучи 


создать, а только отыскать. Обычай быль уважаемъ какъ память ми- 
нувшаго; отъ этого даже порокъ, подъ видомъ обычая, былъ терпимъ. 
Подобно древнимъ грекамъ, литовцы вћрили въ предопредћленіе или 
судьбу. СудьбЪ этой, говорили литовцы, подчинены не только люди, но 
даже и боги. 

Самый грЪхъ человћка литовцы считали не слЪдетвемъ злой воли 
сего послЪдняго, за который онъ долженъ былъ бы отвћчать, а резуль- 
татомъ предопредћленія: „кто согрЪшилъ, тотъ не могъ не согр$ шить“, 
говорили литовцы 2). 

Силы души почитались у литовцевъ —разумъ, память, воображеше, 
вниманіе, остроуміе (посл$днее подчинялось разуму). Способности и 
наклонности получались съ рожденіемъ, въ противномъ случаЪ не было 


!) Воззрвнія эти совершенно сходны съ воззрніями пидусовъ и зен довъ. 
- Индусы представляли міръ воплощенемь Брамы. Зенды признавали въ м1рф 
борьбу двухъ началъ: добрато-—подъ именемь бога Ормузды и злого — подъ 
именемъ бога Аримана. 
2) Примњчане. Но не смотря на это, они, какъ увидимъ въ своемъ метђ, 
все-таки ожидали наказанія въ загробной жизни за по- 
рочную жизнь и награды за добродћтельную. 


НИ 
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возможности получить ихъ ни трудомъ, ни усимемъ, ни опытомъ жизни. 
Таковы въ общихъ чертахъ философеко-религ!озныя воззрБнія литовцевъ 
на міръ вообще и человЪка въ частности. Они, очевидно, много имъютъ 
сходнаго, съ одной стороны, съ воззрћвіями зендовъ и индусовъ, а съ 
другой —еъ воззрЂніями индо-европейскихъ народовъ. 


Миөологія древнихъ литовцев”. 


Литовцы, подобно древнимъ грекамъ, имфли у себя боговъ, полу- 
боговъ, богинь, нимфъ и героевъ. Литовскіе боги, полубоги, богини 
и нимфы (не говоря уже о герояхъ), подобно греческимъ, имЪли, такъ 
сказать, житейскую дЪятельность (если не већ, то многіе изъ нихъ), 
т. е. о многихъ изъ нихъ составлены были литовцами болће или ме- 
не пространные миөы, въ которыхъ изображается та или другая дћя- 
тельность бога, богини или нимфы. 

Подобно всфмъ арійскимъ народамъ, литовцы обожали силы при- 
роды: солнце, луну, звЪзды, огонь, воду, громъ, молнію и т. д. Солнцу 
поклонялись они подъ именемъ вфчнаго огня, горфвшаго предъ нфко- 
торыми идолами, а другимъ силамъ природы—подъ видомъ нЪкоторыхъ 
животныхъ и разныхъ гадовъ, а также и людей въ истуканныхь изо- 
браженіяхъ. 


Главные литовекіе боги. 


Промжимасъ (Прокоримосъ). Онъ управляетъ судьбою людей на 
землВ и судьбою боговъ на небф. Обитаетъ въ небесномъ пространств?, 
окруженномъ садами. 


Оккапирмасъ (Оккасъ). Это самый высшій богъ: создатель вее- 
ленной. Онъ называется предвчнымъ. Около 25 декабря ему соверша- 
лось праздненство. Въ народЪ этотъ богъ не пользовался популярностью; 
многіе литовцы даже и не знали его. 


Перкунъ. Богъ этотъ былъ самый популярный и уважаемый ли- 
товцами. Это единственный богъ, имя котораго повторяется во веъхъ 
спискахъ литовскихъ боговъ. Изображали его въ видћ человЪка сред- 
нихъ лфть, еъ крфикими мускулами и съ поднятой рукой вверхъ, въ 
которой быль кремень; голова сго увфнчана была ореоломъ изъ пла- 
мени или лучей свЪта; борода веклокочена, цвЪта огненнаго. Ему по- 
священъ быль одинъ день въ недълю— пятница. Жрецы каждый день 
приносили ему жертвы. Главный литовскій первосвященникъ Криве- 
Кривейто имълъ его изображеніе на своемъ парадномъ плать. 

Потримпосъ. Изображалея въ видЪ цвЪтущаго юноши (а иногда 
въ видъ ужа, свившагося спиралью съ человфческою головою); предъ 
его изображеніемъ стоялъ сосудъ съ водою, въ которомъ плавалъ свя- 
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щенный ужъ. Въ жертву этому божеству приносили: плоды, молоко, 
воскъ и благовонія; изъ человфческихь же жертвъ—исключительно 
дЪтей. Ему приписывалось господство надъ водами и управленіе пло- 
дородіемъ. Потримпосъ также покровительствовалъ мореходцамъ и вну- 
шалъ храбрость на войнЪ. Божество это было воплощеніемъ влаги, 
плодородія и юношеской силы. 

Поклюсъ (Пекло). Его изображали въ видф сЪдобородаго, блфднаго 
и тощато старика съ повязкою на головћ изъ бфлаго полотна. Онъ по- 
читался распорядителемъ смерти, властелиномъ преисподней и распре- 
дђлителемъ участи въ загробной жизни; онъ посылалъ на землю по- 
вальныя болЪзни. Въ случаћ, если, послћ похоронъ покойника, род- 
ственники не принесли жертвы Поклюсу, то, по установившемуся вћ- 
рованію, онъ являлся въ домъ и наводилъ на всЪхъ ужасъ; умилости- 
вить его можно было принесеніемъ въ жертву или кого-нибудь изъ 
домашнихъ лицъ, или кровью вайделота, которую тотъ въ небольшом 
количествћ долженъ былъ выпустить на домашній очагъ изъ собственной 
руки. Поклюсъ составлялъ олицетвореніе веъхъ силъ, вредныхъ для че- 
ловћка: холода, бури, разрушенія, старости и смерти. 

Поклюсу приносили въ жертву головы убитыхъ людей И ЖИВОТНЫХЪ. 
Передъ нимъ всегда лежало три черепа: человфка, коня и быка. 

Три послфднихъ бога, т. е. Перкунъ, Потримпосъ и Поклюсъ с0- 
ставляли какъ бы литовскую священную тройцу. Въ главномъ литовскомъ 
святилищ „Ромове“ они всегда стояли вмЪет%: Перкунъ въ срединЪ, 
Потримпосъ—справа, а Поклюсъ—слЪва. 

Кавасъ—богь войны. Его изображеніе находилось на военныхъ 
знаменахъ. Вороной конь и черный иЪтухъ-—символы сего бога 1). Ему 
посвященъ быль мћеяцъ мартъ. Литовцы Кавасу молились, когда от- 
правлялись на войну. 

Земеникасъ, или Курко. Одинъ изъ популярныхъ литовекихъ 
боговъ. Онъ считался богомъ плодородія и домоводетва. Въ честь его 
при капищахъ содержали ужей и кормили молокомъ, Въ жертву ему 
приносили начатки плодовъ, рыбъ и звЪрей. Его главное капище’ было 
въ Прусаи въ ГейлигенбейнЪ, гдЪ передъ нимъ горЪль неугасимый 
огонь. Молитвы къ Курко писались на военныхъ хоругвяхъ. 

Рагутисъ. Богъ веселья и пьянства. Въ честь его устрояли пиры. 
Главное капище въ ХІҮ ст. находилось въ Вильнф, гдЪ теперь Пят- 
ницкая православная церковь. 

Кауки—это были маленькіе второстепенные божества. Они, по в%- 
рованю литовцевъ, всегда ютились въ домахъ, если хозяева были для 


') Въ Ревел%, въ церкви св. Олая, было, а можеть быть и теперь есть, 
знамя, отнятое рыцарями у литовцевъ, съ бронзовымъ ифтухомъ, 


22 


нихъ хороши, что выражалось принесеніемъ имъ въ жертву бЪленькаго 
плащика, который закапывалея хозяйкою въ землю около дома. Кауки 
своимъ почитателямъ обыкновенно приносили въ даръ разные предметы 
и клали ихъ въ сЪняхъ. Въ жертву имъ приносили свиныя кишки, 
начиненныя мукою, смБшанною съ кровью. Клали ихъ ночью на томъ 
иЂетБ, гдЪ быль зарыть плащикъ. 


\ 


Литовекія богини. 


Перкунателе— жена Перкуна. Она упрявляла теченіемъ солнца. 
Вечеромъ, когда тб, запыленное отъ дневного путешествія прахомъ зем- 
ли, возвращалось домой, Перкунателе погружала его въ морскую ку- 
пальню и, вымывши утромъ, снова выпускала яснымъ. 

Литовцы молились ей, чтобы упросила Перкуна пощадить ихъ по- 
ля отъ града, бури и проливныхъ дождей. 

Праурима. Одна изъ популярнъйшихъ литовскихъ богинь. Симво- 
ломъ ея былъ огонь, а потому онъ вЪфчно пылалъ въ ея капищћ, при 
которомъ веегда проживали вайделотки для поддержанія этого огня. 

Ладо. Литовцы представляли ее дЪвушкою чудной красоты: съ 
бЪлокурыми волосами и голубыми глазами. Она олицетворяла красоту 
и нБжность. 

Въ честь ея устроялись увеселеня между 25-мъ маемъ и 25-мъ 
1юнемъ. 

Мильда—литовская Венера. Ей молились влюбленные, такъ какъ 
она считалась покровительницею ихъ и олицетворяла любовь. Главное 
капище ея, говорятъ, было въ саду Гедимина, около нынфшней Замко- 
вой горы. 

Лайма. Считалась покровительницею беременныхъ женщинъ и 
новорожденныхъ д1тей. 


Лтва— богиня свободы. Ей посвященъ былъ котъ. 


ль 


Веллона— богиня вЪчности и будущей жизни. Главное капище ея, 
говорятъ, было на правомъ берегу НЪмана, близь Юрбурга, тдЪ до 
сихъ поръ уцЪлФла деревня Веллона. 

Курмина—богиня плодородія и земледЪ мя. 

Каралуна— богиня свЪта. Литовцы представляли ее прекрасною 
черноокою дЪвицею, голова которой увћнчана солнцемъ, а плечи по- 
крыты плащемъ, усђяннымъ звЪздами и застегнутымъ на груди м$феяцемъ. 
Когда шелъ дождь при свЪтЪ солнца, то литовцы обыкновенно говорили, 
что Каралуна плачетъ. 

Къ богинямъ высшаго разряда литовцы относили и богинь, такъ 
называемыхъ „Парки.“ Въ ихъ рукахЪ была жизнь людей. 
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ВеЪхъ Паркъ было семь: 

1) Верп%я. Когда рождался человъкъ, то ВерпЪн начинала прясть 
нить его жизни, на конц которой находилась звЪзда. 

9) МетантВя наматывала эти нитки. 

3) Аудътоя ткала полотно изъ этихъ нитокъ. 

4) Гадютая пъенями и разсказами старалась усыпить своихъ 
сестеръ, чтобы удобнЂе испортить работу. 

Поэтому постигали разныя несчастя и бфдетыя того, чья ткань 
жизни попадалась въ ея руки. 

5) Саргфтая вела съ Гадютаю безпрестанную борьбу, чтобы пре- 
пятствовать ей дЪлать зло. 

6) Нукиритая пересћкала ткань жизни, и звфзда, прикрЪиленная 
къ нити этой ткани, срывалась и гасла въ воздухЪ, а человъкъ, къ 
которому относилась эта ткань, умираетъ на земл%. 

7) Ишкалћтоя, послъдняя Парка. Она брала отрфзанную ткань, 
мыла ее и шила рубашку умершему, которую тотъ носилъ въ загробной 
ЖИЗНИ. 

Этимъ богинямъ были посвящены камни на берегахъ рћъкъ. Каж- 
дый житель имфлъ свой отдфльный камень, на которомъ приносилъ 
имъ дары. Цо вЪрованію литовцевъ, Парки каждую лунную ночь соби- 
рались на берегу рћки, садились на камни и тамъ начинали свою. 
работу. 


мии 


Культъ животныхъ и растеній. Литовцы, подобно всЪмъ языче- 
скимъ народамъ, обожали зв$рей, пресмыкающихся, гадовъ и неодушев- 
ленные предметы, отличающиеся древностью или громадностью своею. 
Такъ, они обожали, какъ мы уже замфтили раньше, медв$дей, зайцевъ, 
оленей, ужей 1), жабъ, старыя деревья, особенно дубовыя и разбитыя 
громомъ. У нихъ были священныя и заповфдныя рощи, которыя подъ 
смертною казнію запрещено было рубить, и даже преступники, скрыв- 
шіеся въ этихъ рощахъ, оставались неприкосновенны. Были также 
и священныя горы, на которыхъ литовцы воздвигали капища и жер- 
твенники. 

Ромове. Это было главное святилище литовцевъ, при которомъ 
находился великій первосвященникъ Криве-Кривейто (судья-судей). 
Сюда въ торжественныхъ случаяхъ стекались жители всфхъ областей, 
занимаемыхъ литовскими племенами. Святилище это, или Ромове, какъ 
его литовцы называли, устроялось такимъ образомъ: сначала жрецы 
отыскивали обширную равнину, которая бы примыкала къ соединенію 


1) Многія семейства держали у себя ручныхъ ужей и кормили ихъ моло- 
КОМЪ, какъ священныхь животныхъ. 
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двухъ рфкъ и покрыта была дубовою рощею; затмъ выбирали дубу 
вамыхъ огромныхъ размЂровъ, и притомъ имћющій три ствола вм$ст$ 
срощенныхъ 1); потомъ дубъ этотъ окружался каменною стђною съ од- 
нимъ Входомъ; далЪе, подъ дубомъ ставили три истукана: Перкуна, 
Потримпоса и Поклюса, а передъ ними воздвигался алтарь съ углубле- 
ніемъ, въ которое жрецы накладывали дубовыя дрова и возжигали 
огонь отъ искры, добытой изъ кремня, находившагося въ рукЪ Пер- 
куна. Огонь этотъ день и ночь горћлъ и составлялъ постоянную жертву 
Перкуну 2). Наконецъ, за дубомъ устроялась пещера, куда помфщали 
священныхъ гадовъ: змЪй, ужей и лягушекъ. Таково было устройство 
„Ромове“. 

Въ первый разъ „Ромове“ исторически дфлается извћетнымъ въ 
начал ХІ стол. Открыто оно въ Пруссіи, въ области Натангіи, между 
устьями ръкъ Вислы и Прегеля. Открылъ его польсый король Болеславъ 
Храбрый. Этотъ король въ 1010 г., желая наказать литовское племя 
пруссовъ за уб ство миссіонеровъ, вошелъ съ войскомъ въ ихъ страну, 
проникъ до самого святилища „Ромове“, разорилъ его до основанія и 
убилъ самого первосвященника, или Криве-Кривейто. ПослЪ этого ли- 
товекіе жрецы перенесли „Ромове“ къ устью р. Дубиесы (притокъ НЪ- 
мана), а потомъ въ городъ Керновъ и, наконецъ, въ Вильну. Тутъ оно 


‚ существовало до крещенія литовцевъ Ягайлой въ 1387 г. 


Тамъ, гдЪ въ настоящее время въ Вильнф находится костелъ 
св. Станислава (католическій каөедральный соборъ), пятьсоть лЪтъ 
тому назадъ было послЗднее пребываніе главнаго литовскаго свя- 
тилища „Ромове“. Здћеь на долинф, покрытой дубовою рощею и 
носившей названіе „Долины Свенторога“, построенъ быль и храмъ; 
по извЪстію нЪкоторыхъ писателей, онъ имфль въ длину 150 арш., 
въ ширину 100, въ вышину 15. Храмъ быль безъ крыши и безъ 
пола, съ однимъ входомь съ западной стороны. Не далеко отъ 
входа къ храму примыкала башня, которая оканчивалась неболь- 
шою площадкою; оттуда Криве-Кривейто возвћщалъ народу волю Пер- 
куна 3). На восточной сторон% храма (противоположной входу), примы- 


!) Дубъ, состояний изъ трехъ срощенныхъ стволовъ, считался у литов- 
цевъ самымъ священнымъ; отъ этого „произошло, какъ мы уже замфтили выше, 
и самое названіе „Ромове“. 

2) Польскій писатель Длугошъ огонъ, горфвиий предъ Перкуномъ, почему-то 
называетъ „ӛничемъ“; но мы не называемъ его этимъ именемъ на томъ \ осно- 
ванш, что есть цфлая группа ученыхъ, которые утверждаютъ, что словомъ 
„Зничъ“ назывался не священный огонь, горъвшій предъ Перкуномъ, а одинъ 
изъ главныхъ литовскихъ жрецовъ, т. е. „Зничемъ“ назывался одинъ изъ Криве- 
Кривейтовъ. 

з) Говорять, что башня эта находилась на томъ мет, тдф теперь коло- 
кольня, принадлежащая костелу св. Станислава. 
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кая къ стЪнЪ, стояла часовня, внутри которой хранились дорогія вещи, 
употребляемыя при богослуженяхъ. Подъ часовнею устроена была пе- 
щера, въ которой помфщались священныя животныя: лягушки, змћи и 
другіе гады. Надъ часовнею сооружена была обширная галлерея; въ 
таллереф помфщался жертвенникъ, а на жертвенник$ устроено углуб- 
леніе, въ которомъ день и ночь пылалъ священный огонь. Позади жер- 
твенника и пылающаго огня въ каменной ниш стоялъ истуканъ бога 
Перкуна, привезенный изъ Палангена. 


Литовекіе жрецы. | 


Изъ .веЪхъ индо-европейскихъ народовъ едва ли кто выработалъ 
у себя (за исключеніемъ развЪ кельтовъ) такую стройную, крћикую и 
мотучую въ народ жреческую іерархію, какую выработали литовцы 
въ древности 1). Литовскіе жрецы несоставляли замкнутой касты (какъ 
и вообще въ Литв$ не было кастъ),—это было сословіе, въ которое 
могь всякій поступить, если пожелаеть Криве-Кривейто. 

Высшія жреческія должности получали лица, выбранныя жре- 
цами изъ своей среды, и утверждались Вриве-Кривейто, а низшія— 
переходили по наслдству. Литовсые жрецы, смотря по дъятельности, 
имъ присвоенной, длились на многіе классы такъ: жрецы „криве“ были 
охранителями священныхъ предметовъ; „кривуле“—судьями; „вайде- 
лоты“— учителями народа и докторами; „лингуссоны“ и „тилиссоны“ — 
погребали умершихъ; „брутаники“ (литовскіе барды)-—пфли и т. д. 
Каждый классъ жрецовъ имфлъ особую одежду, или какой-нибудь отли- 
чительный знакъ. Во глав этой стройной іерархіи стоялъ великій 
первосвященникъ, Криве-Кривейто (судья-судей). 

Криве-Кривейто. Онъ постоянно находился при „Ромове“; его 
окружала коллегія старћйшихъ жрецовъ, называемыхъ криве. Уваженіе 
и вліяніе, которыми пользовался Криве-Кривейто, были весьма значи- 
тельны. Петръ Дюсбургъ слфдующими словами опредЪляеть значеніе 
этого первосвященника: „Въ Ромове живетъ лицо, называемое Криве- 
Кривейто, котораго жрецы почитаютъ, какъ своего папу; ибо подобно 
тому, какъ папа управляетъ всфми върными въ христіанской церкви, 
такъ и его приказанію или мановенію повинуются не только пруссаки, 
но и литвины, и народы, живущіе въ Ливоніи. Авторитетъ его такъ 
великъ, что не только онъ самъ иди членъ его семейства, но и всякій 
посланный съ его жезломъ, или другимъ знакомъ, являясь въ предЪлы 
какого-нибудь округа невЪрныхъ, встръчаетъ величайшее почтеніе со 
стороны старшинъ и простого народа“. 


1) Если только сообщенія писателей ХҮ и ХҮІ ст. справедливы. 
4 


еа ми 
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По мифншю литовцевъ, Криве-Кривейто состоялъ въ непосредетвен- 
номъ сношеніи съ Перкуномъ, а потому каждое слово этого первосвя- 
щенника было непреложною истиною. КромЪ первенствующей роли въ 
богослуженіи, онъ пользовался зваченіемъ верховнаго судьи и главнаго 
совфтника во всфхъ общественныхъ дћлахъ. Особа ето обставлена была 
глубокою таинственностью: народу онъ показывался рдко, и тотъ, 
кому доводилось видфть первосвященника, считалъ себя особенно по- 
кровительствующимъ богами. Символомъ его власти была палка, состо- 
ящая изъ трехъ загнутыхъ концовъ. Писатели ХҮ в. говорятъ, если 
эту палку проносили гд$-нибудь по деревн%, то народъ падалъ передъ 
нею на землю. 


Криве-Кривейто содержался на счетъ народа; одежду онъ имфль 
обыкновенную, но съ тою только разницею отъ прочихъ, что бБлымъ 
тонкимъ полотнянымъ поясомъ обвивалея 49 разъ. Во время жертво- 
приношеній надъвалъ остроконечную шапку съ золотымъ шаромъ, усы- 
паннымъ дорогими камнями; на правое плечо клалъ перевязь съ изо- 
браженіемъ Перкуна. 


Криве-Кривейто избирался на всю жизнь вайделотами; онъ по 
большей части въ старости приносилъ себя въ очистительную жертву 
богамъ за весь народъ. Преданіе называетъ имена 20-ти первосвящен- 
никовъ, добровольно умершихъ на костр%. 


Учрежденіе Криве-Кривейто было очень древнее: писатель ХҮІ в. 
Симонъ Грюнау, если върить ему, въ своей хроник представилъ спи- 
сокъ до 50 лицъ первосвященническаго званія въ ихъ послћдователь- 
номъ порядкЪ. Воть нћкоторыя изъ нихъ: Брутенъ. Буденъ, Марко, 
Телейно, Яйгелло, Монгайло, Ливойлесъ (убитъ Болеславомъ Храбрымъ), 
Бейтоноръ, Аллепсъ, бывшій до 1265 г. Этоть Криве-Кривейто, видя, 
что рыцари одолћваютъ литовцевъ, собралъ народъ и сказалъ, что 
побъды рыцарей удостовъряютъ его, что христіанскій богъ сильнЪе 
боговъ литовскихъ и совфтовалъ принять христіанство; народь, воз- 
мущенный жрецами, хотћлъ его убить; но онъ, благодаря друзьямъ 
своимъ, бъжалъ къ рыцарямъ и тамъ принялъ христіанство. Изъ 
преемниковъ Аллепса замфчателень быль Лиздейко, который, какъ 
говоритъ преданіе, найденъ быль ребенкомъ въ орлиномъ гнфздЪ около 
Вильны, гдз теперь Верки (имніе Витгинштейна). Онъ, по словамъ 
того же преданія, посовтовалъ Гедимину построить г. Вильну. По- 
слЪдній Криве-Кривейто быль Гинтовтъ, который пережилъ крещеніе 
Ягайломъ литовцевъ и разрушеніе „Ромове“. Онъ умеръ при Витовт 
въ 1413 году. 


Эвартъ-криве. Занималъ первое мЪсто послЪ Криве-Кривейто. О 
дЪятельности его ничего не извћетно. 
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Криве. Это была цђћлая группа жрецовъ. жрецы этой категори 
завфдывали священными м$стами и начальствовали низшими жрецами. 
Они избирались вайделотами, а Криве-Кривейто жаловалъ ихъ палками 
съ двумя кривулями; опоясывались по одеждЪ 7 разъ бћлымъ поясомъ. 


Иривуле—судьи народа въ дЪлахъ неважныхъ. Символомъ ихъ 
власти была палка съ однимъ загнутымъ концомъ; палку эту они тоже 
получали изъ рукъ главнаго первосвященника. 

По порученю Криве-Кривейто, а иногда и жрецовъ криве, кривуле 
составляли народныя собраня; при этомъ они, по словамъ писателей, 
употребляли слЪдующій способъ: отдавали свою палку ближайшему 
жителю, тоть передавалъ сосфду и такъ далЪе; палка обходила извћет- 
ный кругъ домовъ и снова возвращалась къ жрецу, и ни одинъ чело. 
вЪкъ не смълъ оставаться дома: веъ спЪшили узнать волю боговљ. 

Вайделоты. Груша этихъ жрецовъ болЪе већхъ извћетна въ древ- 
ней литовской истори. ДЪятельность ихъ была разнообразна: они при- 
носили жертвы, наставляли народъ, лЪчили больныхъ и т. п. Одежду 
носили длинную, отороченную бЪлою полотняною тесьмою, застягиваю- 
щуюся тремя пуговицами, которыя прикрћилены были къ двумъ бфлымъ 
шнуркамъ; поясъ имЂли бЪлый, полотняный, съ металлическою пряжкою. 
Низъ платья ихъ обшитъ былъ клочками волосъ животныхъ. При со- 
вершенін жертвоприношеній надвали на голову вЪнокъ изъ листьевъ 
священныхъ дубовъ. Если заболЂвалъ человЪкъ, тотчасъ посылали за 
вайделотомъ, который, придя въ домъ больного, обыкновенно говорилъ, 
что если богамъ угодно, чтобы больной умеръ, то будетъ наслаждаться 
блаженствомъ; затъмъ читалъ молитвы; если же болфзнь затягивалась 
на долго, то страждущій, по совЪту жреца, обязывался сдЪлать какой- 
либо обътъ, исполненіе котораго отлагалось до выздоровленія, но если 
и это не помогало, то вайделотъ употреблялъ послЪднее средство: при- 
носилъ золу съ главнаго жертвенника „Ромове“ и съ разными обрядами 
отгоняль болфзнь. 


Виршайтосы. Такъ назывались собственно сельскіе старшины. Они 
въ отсутствіе вайделотовъ, по приглашеню народа, нерћдко совершали 
жертвоприношенія и читали молитвы, причемъ, подобно вайделотамъ, 
клали на голову дубовые вЪнки и опоясывались бБлымъ поясом. 

Лингуссоны и тилиссоны. Обязанность этихъ жрецовъ состояла 
въ совертеніи погребенія умерших. 


Швальгоны. Жрецы этой категорін совершали браки и ршали 
дТла, возникшія по поводу подозрћнія новобрачной въ потеръ дЪвет- 
венности. 

Врутаники—литовскіе барды, воспЂвавшіе героевъ, павшихъ въ 
битвЪ и возбуждавшіе воиновъ въ сраженіяхъ. ПЪени свои они сопро- 
вождали игрою на цитрЪ и люти. 
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Поминикосъ—жрецы бога Рагутиса. 

Кром вышеозначенныхь категорій литовекихь жрецовъ, была 
еще многочисленная груша, такъ называемыхъ, жрецовъ предсказате- 
лей; груша эта дЪлилась, смотря по предметамъ, на которыхъ гадали, 
на пять или на шесть классовъ; т, которые предсказывали будущее 
по крику птицъ, назывались зельники; а тБ, которые это дЪлали по 
дыму и горЂнію евъчъ, —жвакопами; по пфнЪ пива —рависами и т. д. 


Литовекія жрицы. 


Литовскя жрицы по своей спеціальности длились на три класса: 

Вайделотки. Сюда поступали дъвицы высшихъ сословій, приняв- 
шихъ на себя обЪть дЪветвенности. 

Вайделотки предназначались на служене въ капища богини Пра- 
уримы. Все дЪло ихъ состояло въ поддержаніи неугасимаго огня, который 
горЪль предъ идоломъ этой богини. Если вайделотка нарушала обћтъ 
дЪветва, то ее подвергали одному изъ слБдующихъ трехъ наказавій: или 
нагую вфшали на высокомъ дерев, или живую закапывали въ землю, 
или, наконецъ, зашивали провинившуюся въ кожаный мЪшокъ съ кам- 
нями, кошкой, собакой и змЂей, везли къ НЪману на двухт черныхъ ко- 
ровахъ и погружали въ воду. А если по небрежности вайделотки по- 
тухаль огонь, то ее сожигали, а огонь добывали изъ кремня, находив- 
шагося въ рук Перкуна, и жрецы, приползши на колћняхъ къ ал- 
тарю, разводили священный огонь. 

Рагутины —жрицы богини Рагутины. Эти жрицы извћетны дур- 
ною нравственностью. 

Бурты—пђвицы и ворожеи. 


Религіозные обряды древнихъ литовцев. 


Жертвоприношенія. Литовцы приносили жертвы богамъ, или съ 
пфлио очищенія совБети отъ грЪховъ, или умилостивленія боговъ, или 
изъявлешя благодарности имъ. Смотря по торжественности случая и 
по зажиточности хозяина, различнымъ божествамъ приносились въ 
жертву различные предметы: лошади (особенно бълыя), быки, свиньи, 
гуси, куры, медъ, рыба, плоды (особенно первые) и т. д. Любимою 
жертвою богов» считался козелъ. Онъ приносился въ каждомъ селеніи 
въ концЪ года и составлялъ очистительную жертву за гр$хи. Иновърцы 
и преступники не допускались, подъ страхомъ смертной казни, при- 
сутствовать при жертвоприношеніяхъ, равно какъ и при другихъ ре- 
лигіозныхъ обрядахъ. Но не смотря на это, нћкоторымъ христіанскимъ 
писателямъ, благодаря знанію литовекаго языка и обычаевъ страны, 
приходилось бывать при тЪхъ или другихъ религіозныхъ обрядахъ 
литовцевъ и затћмъ описать ихъ въ своихъ хроникахъ. Такъ, между 
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прочимъ, доминиканскій монахъ Симонъ Грюнау въ 1520 г. присут- 
ствовалъ при совершенін козлиной, или очистительной жертвы, и под- 
робно описалъ это торжество въ своей лЪтописи. Однажды онъ, от- 
правляясь гулять, незамЪтнымъ образомъ попалъ въ одно селеше, гдЪ 
шло приготовленіе къ совершенію очистительной жертвы; такъ какъ 
Грюнау хорошо зналъ литовскій языкъ и обычаи страны, то безпре- 
пятственно былъ допущенъ къ участію въ обрядъ. Торжество началось 
пропов$дью вайделота, излагавшаго правила жизни; затъмъ привели 
козла, жрецъ положилъ на него руки и сталь читать молитвы, а ок- 
ружавшій народъ каяться въ грБхахъ; потомъ вайделоть убиль жер- 
тву и кровью ея окропилъ присутетвующихъ. Посл этого већ учает- 
вовавшіе въ торжествћ поочередно подходили къ жрецу и тоть каж- 
даго изъ нихъ бралъ за волосы и потряхивалъ изъ стороны въ сторону, 
какъ бы вытряхивая грфхи, а потомъ већ бросились на самого вайде- 
лота и, въ свою очередь, стали трепать его за волосы; жрецъ кричалъ 
что есть силы; „по вБрованію литовцевъ, говоритъ Грюнау, чБмъ громче 
будеть кричать вайделотъ, тъмъ полнће боги отпустятъ грЪхи, веъмъ 
участвующимъ при жертвоприношени“. Въ заключеніе уетроенъ быль 
роскошный пир». 

Человћческія жертвы въ древней ЛитвЪ были въ большомъ ходу. 
Он считались чуть ли не угоднфе богамъ, чЪмъ козлиныя. Жертвы 
этого рода всегда совершались при громадномъ стеченіи народа и тор- 
жественной обстановкЪ. ДЪлились онЪ на добровольныя и насильствен- 
ныя. Добровольныя жертвы имћли значеніе очистительное, и на нее 
обрекали себя по большей части больные и увфчные или глубокіе ста- 
рики, въ этомъ смысл сожигали себя престар$лые Криве-Кривейты и 
родители приносили въ жертву Потримпосу больныхъ дЪтей. Насиль- 
ственныя жертвы приносились изъ военно-плфнныхь: обыкновенно, 
послф удачнаго похода, въ жертву богамъ отдавали на руки первосвя- 
щеннику треть всей добычи и торжественно сожигали, въ знакъ бла- 
годарности, знатнфйшихъ плънныхъ. Въ лБтописи прусскаго хрониста 
Петра Дюсбурга есть нћеколько свидЪтельствъ о существованін этого 
обычая; такъ, подъ 1261 г. онъ передаетъ слфдующее извфете: въ 
этомъ году прусское племя одержало значительную побћду надъ крес- 
тоносцами; взяли многихъ въ плфнъ и р$шились одного изъ вихъ при- 
нести богамъ въ благодарственную жертву; съ этою цћлію между илфн- 
ными бросили жребй, который упалъ на богатаго и благороднаго граж- 
данина магдебургскаго Гирцгальса; но тотъ обратился съ просьбою о 
спасеніи къ одному изъ прусскихъ старшинъ—Тенриху Монте, кото- 
рому Гирцгальсъ сдфлаль много добра, когда самъ Монте былъ въ 
Магдебург въ качеств илЕвваго; по ходатайству этого старшины, 
Гирцгальса дфйствительно освободили отъ п инесенія въ жертву; п0- 
этому приступили снова къ жребію, и жребй снова упалъ на Гирц- 
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гальса; но и на этотъ разъ Монте выручилъ рыцаря; бросили -жребій 
въ третій разъ, и жрейй въ третій разъ палъ на Гирцгальса. Поелћ 
этого Гирцгальеъ уже больше не сталъ просить помилованія: пошелъ 
добровольно на костеръ, гдЪ и сожженъ былъ во всемъ вооруженіи. 


Присяга. Древніе литовцы для подтвержденія своихъ словъ, по- 
добно всфмъ народамъ, употребляли присягу, которая у нихъ выража- 
лась слЬдующимъ образомъ: клявиийся обыкновенно клалъ свою правую 
руку на голову тому, кому клялся, а лЪвою касался священнаго дуба 
и при этомъ произносилъ слова: „Клянусь Перкуномъ“! или „Пусть 
меня пожретъ земля“! или, наконецъ, „Пусть я почернћю какъ уголь, 
разсынлюсь какъ прахъ земной и отвердћю какъ камень“! Во время 
клятвы часто клали на голову клявшагося кусокъ земли. По свидЂ-` 
тельству нъмецкихъ хроникъ, прусскіе литовцы при произношеніи 
клятвы клали правую руку на затылокъ или на горло, а лЪвою каса- 
лись священнаго дуба. Такого рода клятва у литовцевъ считалась важ- 
нЂе, даже посл введенія христіанства, чфмъ клятва предъ евангеліемъ. 
Въ ХШ и ХІҮ ст. въ ЛитвЪ во время разбирательства дла въ суд 
свидћтели, люди достойные вћроятія, клали предъ судьею шапку и 
говорили: „Какъ я кладу предъ тобою мою шапку, такъ готовъ поло- 
жить и голову въ удостов$рене правоты моего свидЂтельства“. 


Погребальные обряды. Ве литовсые племена безъ исключенія 
вЂрили въ беземертіе души и, не смотря, повидимому, на невмняемость 
грВха !), ожидали въ загробной жизни или награды, или наказанія. 
Награда ожидаетъ того, говорили литовцы, кто безъ ропота покоряется 
судьбЪ, наказаніе того—кто дерзаеть противиться ей. ГрЪхъ могъ 
быть искупленъ, по мнћнію литовцевъ, принесеніемъ въ жертву самого 
себя или предмета дорогого сердцу. Самымъ страшнымъ наказаніемъ 
почиталось осужденіе души человћка на ничтожество 2). Въ против- 
номъ случаЪ человћкъ улеталъ на небо или оставался невидимо на 
земл, не переставая быть вЪчнымъ 3). 


1) См. филисофеко-религіозныя воззрнія литовцевъ на міръ вообще и 
человћка въ частности. 


2) Подробности послфдняго вВрованія не изввстны; равнымъ образом», 
пеизвстно, откуда литовцы заимствовали его? Правда, у древнихъь пндусовъ 
подобное вфрован!е было, но только оно, какъ извфстно, выработано у нихъ 
Буддою (сыномъ одного индійскаго царя) только за 500 лћтъ до Р. Хр., когда 
литовцевъ уже не было въ Аз; притомъ, по ученію Будды, осужденіе души 
человфка послф ето смерти на ввчное ничтожество (погасаніе въ НерванЪ, пус- 
тот, какъ говорить Будда) составллетъ не наказаніе, а блаженство. 

3) Краковескій еписконъь Впкентій Кадлубекъ (умеръ 1223 т.) въ своей 
петоріп Польши товоритъ, что литовцы вфрозали въ переселеніе—однихъ душъ 
въ тБла еще нерожденныхъ дётей, а другихъ —въ тбла животныхъ. 
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Самый распространенный обрядъ погребенія литовцевъ состоялъ 
въ сожженіи трупа покойника. Для этой цфли, обыкновенно, устраивали 
костеръ, на когоромъ, по словамъ Дюебурга, Длугоша и лЪтописи, такъ 
называемой Быховца, вмЪстЪ съ умершимъ сожигали већ т вещи и 
предметы, которые онъ любилъ въ жизни или которыми занимался въ 
ней. Такъ, съ воиномъ сожигали: боевого коня, саблю, пику, лукъ, 
стрълы, щитъ и вообще већ тЪ оружия и воинскіе доспЪхи, которые 
покойный употреблялъ при жизни. Но кромЪ этого съ покойникомь 
иногда сожигали его жену и н$фкоторыхъ прислугъ. По словамъ тЪхъ 
же писателей, сожиганіе съ покойникомъ употребляемыхъ имъ при 
жизни предметовъ, а также и любимыхъ лиць совершалось въ виду 
того, что онъ современемъ воскреснеть и вступить въ то общественное 
и семейное положеше, которое занималъ въ настоящей жизни. 

Сожиганіе трупа умершаго совершалось на третій день. При этомъ 
обряд всегда присутствовали жрецы-тилуссоны. Они выносили покой- 
ника изъ дома, ифли на пути до костра молитвы, а около костра гово- 
рили поученія, въ которыхъ прославляли дфла умершаго. 

ПослЪ сожженія тЬла покойника, прахъ его собирали въ горшки 
или гробы и закапывали въ землю, насыпая на немъ курганъ, или 
ставили у дороги; около сосуда съ прахомъ клали подарки; пищу, 
питье, деньги и т. п. Сосуды эти и понынЪ находятъ при расконкахъ 
веБхъ старыхъ литовскихъ кургановъ. На 6, 9 и 40 день посл смерти 
покойника устраивали поминки. Во время такихъ угощеній вс сидБли 
молча и Фли, не употребляя ножей. При началь каждаго кушанья 
жрецъ читалъ молитву, бралъ рукою часть пищи и бросалъ подъ столъ, 
то же дЪлаль и съ напитками, думая, что душа умершаго пользуется 
брошеннымъ. Если же что нечаянно упадало со стола, то не подымали 
упавшаго, а оставляли для душъ, не имфвшихь на этомъ свЪтЪ ни 
родственниковъ, ни друзей, которые бы могли ихъ пригласить на пи- 
рушку. По окончаніи обћда жрецъ, какъ главное лицо на пиршеств%, 
вставалъ изъ-за стола и, заметая избу, произносилъ: „души, вы ли 
и пили, теперь ‘удалитесь“! ПослЪ этого начиналась новая пирушка, 
которая продолжалась далеко за полночь и оканчивалаеь поголовнымъ 
ПЬЯНСТВОМЪ. 

Литовцы вфровали въ день судный, который, по ихъ понятію, бу» 
деть въ загробной жизни. МЪетомъ суда, какъ это видно изъ лЪтописи 
Быховца, будеть высокая гора, на которую возсядеть самъ Богь и 
призоветь къ себЪ всЪхъ умершихъ для отчета въ проведенной ими 
жизни на землЪ. Подойдя къ гор, умершіе должны будуть караб= 
каться на нее и при этомъ кто изъ нихъ скорће всползетъ на гору, 
тотъ и раньше попадетъ въ блаженную страну, назначенную для пра= 
ведныхъ. На этомъ основаніи литовцы съ покойниками всегда сожи» 
гали когти барса и когти медвЪдя. 
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Въ завлюченіе погребальныхъ обрядовъ мы должны сказать, что 
не већ литовцы сожигали своихъ покойниковъ: б$дные большую часть 
зарывали ихъ въ землю. Но по вћрованію литовцевъ, лица, похоронен- 
ныя по поелфднему обряду, не наслаждались блаженствомъ въ загроб- 
ной жизни: ихъ на томъ свътЪ, говорили литовцы, точатъ черви, 
жалятъ пчелы, мучать разные гады и т. п., тогда какъ покойники, 
сожженные на костр®, пребываютъ въ сладкомъ снЪ, какъ въ ко- 
лыбельк%. 

Свадебные обряды. Древніе литовцы смотр%ли на бракъ, какъ 
на обрядъ религіозный, а потому и бракъ у нихъ никогда не совер- 
шался безъ участія жреца и возношенія молитвы къ богам. 

По древнему обычаю, у литовцевъ было одноженство. Впрочемъ, 
не запрещалось имфть и нфсколько женъ, особенно у литовцевъ прус- 
скихъ 1). Но первая жена была госпожею въ домЪ, совћтницею мужа, 
и распорядительницею всего хозяйства, а взятыя послф, преимуще- 
ственно изъ илфнницъ и купленныя у б$дныхъ, считались невольницами, 
не допускались къ столу, исполняли всф тяжелыя работы и какъ иму- 
щество подлежали раздфлу между наслћдниками 2). Князья, свято хра- 
нившіе древніе обычаи страны и не желая служить соблазномъ для 
своего народа, всегда имфли по одной жен%. 

Бракъ совершался по большей части по любви, а не по принуж- 
денію; въ этомъ отношеніи литовцы выше стояли многихъ народовъ 
того времени. Если же родители по какимъ-либо причинамъ не согла- 
шались на бракъ, то дЪти сами его устраивали и родители, по обычаю 
страны, не имли права расторгать его. НерЪдко случалось, что же- 
нихъ увозиль невфсту и родители тоже не имфли права метить же- 
ниху, если только тотъ дЪйствительно ветупалъ съ нею въ законный 
бракъ, въ противномъ случаћ месть дозволялась въ широкихъ размћ- 
рахъ: метили не только виновнику похищенія, но и всфмъ его род- 
ственникамъ. 

Ивъ степеней родства только 1-я и 2-я степени не дозволяли 
вступать въ бракъ, и даже пасынки имфли право жениться на мачи- 
хахъ. Если же умирала жена и оставляла мужа бездђтнымъ или, 
наобороть, умиралъ мужъ и оставлялъ жену бездЪтною, то остав- 
шіеся въ живыхъ обязаны были вступить въ новое супружество для 
продолженія рода. Если жена при жизни мужа нарушала супру- 
жескую вЪрность, то ее сжигали на кострћ, также поступали и съ 
мужьями. 


1) На этомъ основаніп Петръ Дюсбургь и Длугошъ товорятъ, что въ 
Литв$ существовало многоженство. 

2) Жены, взятыя посл первой, были ничто иное, какъ рабыни. Бракъ 
съ ними, какъ кажется, совершался безъ участія жреца и молитвы къ богамъ. 


Ьа. 


Какъ сватовство совершалось у древнихъ литовцевъ, мы не знаемъ 
Знаемъ только то, что невћета, послЪ сговора, постоянно сидъ ла дома 
и занималась домашнею работою, то же самое и женихъ дфлалъ; они 
даже рЪдко видфлись между собою. 

Наканунћ брака подруги невЪсты съ вечера собирались къ ней 
въ домъ, садились за столъ и начинали пфть заунывныя иЪсни, въ ко- 
торыхъ, обыкновенно, оплакивали близкую потерю дЪвичества, а зат мъ 
обращались ко всЪмъ животнымъ и вещамъ въ домћ съ вопросами: кто 
посл за ними будетъ ухаживать? въ заключеніе обращали вопросъ къ 
домашнему очагу: кто будетъ его поддерживать, чтобы отецъ и мать 
могли при немъ согрЪвать свои одряхлЪвиие члены? 

Около полуночи, когда уже всф обычныя пћени бываютъ пропЪты, 
невЪфета вмфст съ подругами выходила изъ родительскаго дома, сади- 
лась въ приготовленныя повозки и Ъхала къ жениху. На рубеж% се- 
ленія жениха, ее встрфчалъ посланный, держа въ одной рукЪ горя- 
щую головню, а въ другой—кубокъ пива. Онъ останавливалъ поЪздъ, 
подходилъ къ той повозкЪ, гдЪ сидла невЪста, обходилъ ее кругомъ 
три раза и говорилъ: „не плачь, воть священный огонь, какъ ты его 
берегла дома, такъ будешь ‘беречь и у насъ“! Потомъ давалъ невћетћ 
напиться пива, садился на коня и мчался обратно къ жениху. Въфхавши 
на дворъ, посланный спрыгивалъ съ сЪдла, опромфтью вбЪгалъь въ. 
комнату и однимъ прыжкомъ вскакивалъ на поставленный посрединЪ 
комнаты табуретъ, причемъ родные жениха замћчали: если онъ испол- 
нялъ это дфло ловко, т. е. вскакивалъ удачно на табуретъ, то за это 
получалъ полотенце, которымъ покрытъ былъ табуретъ, въ противномъ 
случа его били и выбрасывали за дверь, какъ дурного вћетника. Между 
тЬмъ прЕзжала вевћета, вводили ее въ комнату, сажали на стулъ и 
сове шали постриги. А какъ этотъ обрядъ происходилъ--неизвћетно: 
лЪтопиецы не описали его. В%роятно, какъ нъкоторые думаютъ, онъ 
совершался такъ, какъ теперь совершается у литовцевъ на муди, по- 
тому что обряды въ низшемъ класе народа, какъ справедливо замћъ- 
чаетъ Боричевскій '), переходя изъ покол®нія къ поколфнію, очень 
долго остаются безъ измћненія. Нынћъшніе постриги въ простомъ литов- 
скомъ народъ совершаются слфдующимъ образомъ: по окончаніи сва- 
дебнаго обряда новобрачную сажаютъ на квашню, опрокинутую вверхъ 
дномъ; окружаютъ ее подруги и начинаютъ пЪть пћсни, въ которыхъ 
оплакивается переходъ изъ дћвической свободы въ состояніе подчинен- 
ности мужу, трудовъ и заботъ; затфмь снимаютъ съ головы вћнокъ изъ 
руты и расчесываютъ волосы; посаженная мать береть локонъ волосъ 
надъ лЪвымъ ухомъ, продфваеть его въ кольцо, а посаженный отецъ 
поджигаетъ восковою свЪчею; то же самое дЪлается надъ правымъ 
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') Известный изслфдователь по древней литовской истори. 
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ухомъ, спереди и на затылк%; потомъ родная мать, или хозяйка дома, 
ставитъ на колфни новобрачной тарелку съ кускомъ хлЪба и кубкомъ 
пива, посаженные отецъ и мать, а за ними и већ гости, обходятъ во- 
кругъ новобрачной, мужчины бросають въ кубокъ по монетЪ, а жен- 
щины покрываютъ ее кускомъ бћлаго полотна на рубаху безъ рука- 
вовъ; послъ этого новобрачная встаетъ съ квашни, обноситъ кругомъ 
ея тарелку съ кускомъ хлћба и пивомъ, потомъ хлфбъ кладетъ на столъ, 
а пиво выливаетъ на порогъ. Такъ въ настоящее время совершаются 
постриги у литовскаго простонародья, такъ, вфроятно, они совершались 
и въ древности 1). 

По окончаніи постригъ наступало самое время брака: выходилъ на 
средину комнаты жрецъ-швальтонъ, браль чару пива и давалъ ее пить 
жениху и невћетћ; потомъ сажалъ жениха за столъ, а невЪсту три раза 
обводилъ вокругъ огня; затфмъ бралъ священную воду и окроплялъ 
ею невЪфсту, а также жениха и брачное ложе; поел} этого онъ завязы- 
валь невест глаза, губы намазывалъ медомъ и товорилъ краткое на- 
ставленіе, что любопытство и болтливость —несноснйшіе пороки въ 
жен%, а потому она должна на все смотрЪть закрытыми глазами, что до 
нея не касается, и говорить рфчи сладкія, какъ медъ. Съ завязанными 
глазами швальгонъ провожалъ невћету чрезъ већ двери дома и поми- 
нутно осыпалъ ее макомъ и мелкими зернами, приговаривая: „наши 
боги блатословятъ тебя веБмъ, если ты будешь хранить вЪру, въ кото- 
рой скончались твои предки, и если за хозяйствомъ будешь смотрЂть 
заботливо“: По возвращеніи въ комнату жрецъ снова бралъ чару съ 
пивомъ, давалъ пить жениху и невЪфстф, а затћмъ чару бросалъ имъ 
подъ ноги, которую тъ растаптывали на мелкія части, а швальгонъ 
произносилъ: „такова жертва преступной любви! пусть же любовь по- 
стоянная, истинная, вфрная и взаимная будеть вашимъ удђломъ“. Већ 


0) Въ настоящее время въ нфкоторыхъ селахв и деревняхъ вмЪето по- 
стригь, какъ описано выше, снимаютъ только рутяной вфнокъ съ толовы ново- 
брачной, а дружки распускаютъ косы. При этомъ дфвицы, находившіяся тутъ, 
ноютъ отъ лица родной матери: 


Дочка моя, НадЪнутъ шапочку 
Милая мол! Бремя для головки, 
Иди въ рутяной садокъ, Горесть для сердца, 
Тамь себ нарвешь, На всякія заботы; 
Тамъ себВ силетешь ВЪночекъ мой, 
ВЪночекъ изъ зеленой руты. Зеленый мой, 
ВБночекъ мой, Легокъ на голов, 
Зеленый мой! Веселіе. въ сердцф, 
Нътъ ужъ тебя на головф. НЪть никакихъ заботъ. 


Снимуть вБночекъ, 


Упоминаемая здвеь рута—желтый цвфтокъ, любимый въ Литвв, эмблема 
невинности, 
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присутствующіе повторяли эти слова. Наконецъ, жрецъ читалъ посл%д- 
нюю молитву, размнивалъ кольца новобрачныхъ и свадебный обрядъ 
кончалея; начинался пиръ. 

Предъ отходомъ ко сну у новобрачной обръзывали волосы и надЂва- 
ли на голову обглей, или завой (родъ чепчика). На другой день ново- 
брачныхъ кормили куропатками, самыми плодовитыми птицами, чтобы 
у нихъ было какъ можно болфе дЪтей, особенно сыновей 1). 


Миөическія преданія древнихъ литовцевъ °). 


Подобно древнимъ грекамъ, и древніе литовцы имфли у себя пре- 
данія какъ о дфятельности боговъ и полубоговъ, такъ и о дфятельности 
героевъ. Правда, преданія литовцевъ далеко уступаютъ преданіямъ 
грековъ и по своему количеству, и по своему богатству фантазіи; но, 
тБмъ не менђЂе, и у литовцевъ ихъ достаточно числомъ и литовскія 
преданія обнаруживаютъ немалую силу творческой фантазіи, Вотъ н%- 
которыя изъ нихъ. 

Миөъ о солнц. Солнце въ древней литовской миөологіи пред- 
ставлялось подъ именемъ богини-красавицы, которая каждое утро въ 
колесницћ, запряженной тремя конями: серебрянымъ, золотымъ и 
алмазнымъ, профзжаетъ надъ землею 3). Дворецъ солнца находится на 


*) При рожденіи сына у древнихъ литовцевъ, какъ сообщаютъ н%®которые 
писатели, существовалъ слфдующий замфчательный обычай: въ первую лунную 
вочь, посл рожденія ребенка, мать выходила въ поле, вырывала изъ земли 
корень лолынной травы, который, принеся домой, клала между двумя сБрыми 
камнями и выжимала изъ него сокъ; затъмъ сокъ этотъ смфшивала съ коровьимъ 
молокомъ и давала пить мальчику, чтобы укрпить его силы для борьбы съ 
невзгодами жизни. Обычай этотъ существуетъ до настоящаго времени а Жмуди. 
Онъ напоминаетъ древнюю индусскую жертву „Сома“. 

Примњчаніе. „ Сома“ —былъ медосладкій напитокъ, который древними инду- 
сами въ качеств жертвы приносилея богу Индрё (Индра 
быль самымъ главнымъ богомъ индусовъ, когда они еще 
жили на р. Инд, т. е. скоро посл отл%ленія отъ аріевъ). 
Богь Индра, по вБрованію древнихъ индусовъ, пилъ „Сома“ 
съ цфлю получить больше силы для борьбы съ злыми духами. 

Напитокъ „Сома“ притотовлялся слёдующимъ образомъ: индуссые жрецы 
въ одну лунную ночь съ жезлами въ рукахъ и золотыми кольцами на паль- 
цахъ, при пнін священныхъ гимновъ, шли въ торы и тамъ собирали какое-то 
торное растеніе; отрфзывали корни, очищали листья, клали стебель между 
двумя камнями и растирали его; затмъ массу эту терли на золотомъ ситђ и 
опускали въ золотой сосудъ, куда вливали молоко отъ семи коровъ, трлжды 
подоенныхъ. Посл этого ставили сосудъ въ теплое мето, чтобы произошло 
брожене. Чрезъ нфсколько дней напитокъ былъ готовъ. 

*) См. вышеозначенныя сочиненія. 

з) У зендовь былъ похожій миеъ: народъ этотъ обожалъ солнце подъ 
именемъ бога „Митры“, который жилъ на восток® и выфзжалъ оттуда въ блестя- 
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востокЪ. ЛвЪ звЪзды-—Аушринне и Вакаринне (денница и вечерница)— 
принадлежали къ придворному штату солнца и были приелужницами 
его: онЪ раскладываютъ ему огонь, подаютъ воду и стелютъ постель. 

Солнце, по словамъ миөа, въ древности было женою мЂћеяца, но 
когда невЪрный супругь сталь ухаживать за румяной денницей, то 
Перкунъ, не терия вообще скандаловъ на небЪ, схватилъ мечъ и раз- 
сЪкъ его на части. 

Миөъ о потоп. Промжимасъ (богъ судьбы) очень любилъ людей 
и постоянно заботился о нихъ, но вдругъ узнаеть, что между ними 
воцарилось зло: стали происходить разбои и разнаго рода злодЪйства; 
тогда онъ рБшился наказать ихъ, особенно злыхъ исполиновъ, которые 
постоянно подбивали людей на зло; онъ послалъ на землю двухъ ан- 
геловъ: Ванду и Вейю, т. е. воду и вфтеръ, которые въ продолженіе 
40 дней затопили всю землю и истребили все живущее на ней; оста- 
лась только небольшая горсть людей и животныхъ, которые тђенились 
на одной высокой скалћ и отъ страха не знали что дђлать. Промжи- 
масу жалко стало ихъ; онъ, щелкая орЪхи, бросилъ имъ съ неба скор- 
лупу; тЪ вскочили въ нее и долгое время носились по бушующимъ 
волнамъ, пока спала вода; затЪмъ они остановились въ мђетности, гд№ 
теперь живуть литовцы, размножились и разбъжались парами по всему 
свЪту, а тутъ осталась только одна пара, да и та дряхлая, отъ кото- 
рой нельзя было ожидать. потомства; но богъ сжалился надъ нею и 
посовтовалъ ей скакать чрезъ кости земли, т. е. камни. Мужчина 
перескочилъ девять разъ—явилось девять юношей, женщина переско- 
чила девять разъ—явилось девять дЪвицъ. Отъ нихъ, заключаетъ миөъ, 
и произошли девять литовскихъ племенъ 1). 

Миөъ о богин8 Лайм. Лайма въ литовской миөологіи причислена 
была къ разряду высшихъ боговъ. Она обитала на небф въ дворцЪ, 
окруженномъ великолђшымъ садомъ. Эта богиня часто любила выхо- 
дить на балконъ своего дворца и сидЪть въ золотомъ креслЪ. Однажды 
она, нослЪ сытнаго обфда, расположилась на своемъ обычномъ мЪстЪ 
и отъ нечего дЪфлать стала смотрЪть на землю,—и вдругь увидфла 
тамъ молодого, стройнаго и прекраснаго юношу, который такъ ей по- 
нравился, что она воспылала къ нему любовью и немедленно сошла на 
землю. Результатомъ этого путешествія богини къ смертному было рож- 
деше сына, которато. она назвала Мейтусомъ и скрыла его въ потаен- 


щей колесницв, запряженной 4-мя бБлыми конями. Кто индусы считали богомъ 
правды. Ему посвящены были б%лые кони и именемъ его клялись цари. Въ 
честь этого бота предъ войскомъ возили пустую колесницу, запряженную 6-ю 
бБлыми конями. 


й ни Подобный миеъ существуеть въ греческой миөологін о Дивкаліонф и 
ирр%. 
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номъ мЪетЪ. Но о поступкЪ ея узналъ Оккопирмосъ (предвЪчный) и, 
пылая гнфвомъ, что богиня вступила въ преступную связь съ емертнымъ, 
наказалъ и сына, и мать: перваго онъ, схвативши за ноги, забросилъ 
въ самое отдаленное небесное созвЪздіе, а у второй отръзалъ сосцы 
и, искрошивъ ихъ на мелкія части, разсфяль по земл%. 

Миөъ о богинћ Курмин%. На берегу рћки Росси, въ роскошныхъ 
золотыхъ палатахъ, жила царица Курмина, у которой была дочь Ней- 
ола, дЪвица рВдкой красоты. Нейола страстно любила цвъты и каждое 
утро выходила на берегъ ръки собирать ихъ. Однажды она, подойдя 
къ Росси, увидћла посреди ея прелестную розу; дћвушка, недолго 
думая, сбросила обувь и отправилась за цвћткомъ, такъ какъ въ этомъ 
мфстЪ вода была мелка. Но едва она дотронулась до него, какъ подъ 
ея ногами раскрылась земля и богъ ада Поклусъ, схвативши ее, ута- 
щилъ въ подземное царство, гдЪ ветупилъ съ нею въ бракъ. 


Между тЪмъ Курмини, не видя долго дочери, сама отправилась 
на берегъ за нею, но тамъ нашла одну только обувь: мать догадалась, 
что дочь похищена какимъ-нибудь владћтельнымъ княземъ окрестныхъ 
странъ и отправилась отыскивать. Долго богиня путешествовала: обхо- 
дила сотни городовъ и тысячи селеній, а дочери все-таки не нашла, 
на зато она научиласъ отъ людей, какъ обработывать поля и ећять 
хлЪбъ, и эти свои познанія, возвратившись на родину, сообщила под- 
даннымъ. Но когда тб стали истреблять лћса подъ пашни, то нашли 
въ одномъ болотъ камень, на которомъ рукою бога Промжимаса напи- 
сана была неизмфнная судьба Нейолы; прочитавъ надпись, Курмини 
обратилась къ Поклусу и просила его отпустить дочь на свиданіе; 
Поклусъ отпустилъ: Нейола вышла къ матери съ своими дЪфтьми, про 
вела съ нею нЪсколько лфтъ, а потомъ снова удалилась въ подземное 
царство '). 

О богинВ морской Юратъ. Въ самой глубин Балтійскаго моря 
въ древности стоялъ великолЪиный дворецъ изъ чистаго янтаря. Въ 
этомъ дворцћ жила богиня Юрата, которая питалась особаго рода ры- 
бою. Но вдругь она узнаетъ, что эту самую рыбу стали люди ловить. 
По этому поводу морская владычица изъ своихъ придворныхъ соста- 
вила совфть; на совЪтЪ положено было: заманивать рыбаковъ на мор- 
ское дно и туть предавать ихъ смерти. Но не прошло и года поелЪ 
этого постановленія, какъ сама Юрата влюбилась въ одного рыбака и 
устроила съ нимъ постоянное свиданіе на берегу моря. Но это недолго 
продолжалось: скоро узналъ Перкунъ, что богиня соединяется любовью 
съ смертнымъ; поразиль рыбака и разбилъ громомъ въ дребезги ян- 


1) Миеъ этотъ почти совершенно сходенъ съ греческимъ миөомъ о Прозер- 
нин® и, Церер$, ` 
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тарный дворецъ Юраты, а самой ей опредЪлилъ такое наказаніе: предъ 
трупомъ своего возлюбленнаго, прикованная на дн моря, должна вЪчно 
оплакивать свое падене, и часто, заключаеть миөъ, балтійскіе пловцы 
слышатъ подводные стоны богини, а вода выноситъ обломки янтарнаго 
чертога бывшей повелительницы моря. 


0 болотной царицз. Болото въ литовской миөологіи представляется 
жилищемъ злыхъ духовъ. Духи эти живутъ на самомъ днЪ, въ неиз- 
мфримыхъ и мрачныхъ пропастяхъ. Въ одной легенд разсказывается 
слЪдующее: въ глубокой древности одна литовская царица долго жила 
на одной скал, а потомъ сошла въ болотную бездну, гдЪ поселилась 
въ трюмЪ воздушнаго корабля. Но ей скоро наскучило жить въ про- 
пасти: она по временамъ стала выходить изъ бездны, гулять по лугамъ 
и разговаривать съ жителями окрестныхъ селенй. Но тЪ не взлюбили 
ее за ея безобразный видъ и порћшили призвать чернокнижника, чтобы 
тоть своими заклинаніями выгналъ царицу изъ ея жилища. Узнала 
объ этомъ царица, явилась къ жителямъ и объявила имъ, что если она 
переселится отъ нихъ, то већ окрестные луга покроются водою, потому 
что главное отверстіе, ведущее въ бездну, теперь закрыто лошадиною 
головою и придерживается ея рукою. 


О молодомъ челов кВ и ЛаймВ. Въ одинъ домъ каждую ночь 
стала являться Лайма и душить живущаго въ немъ молодого человЪка. 
Что только онъ ни дђћлалъ, чтобы избавиться отъ богини, но ничто 
не помогало. Наконецъ обратился къ одному знахарю за совћтомъ и 
предложилъ ему большую сумму денегъ; тотъ принялъ подарокъ и даль 
такое наставленіе: въ глухую полночь подъ пятницу отправиться въ 
самую чащу лЂћса, срубить дубокъ, сдЪлать изъ него деревянный гвоздь 
и заткнуть имъ ту дыру въ стЪнЪ, въ которую Лайма влЪзала. Моло- 
дой человЪкъ въ точности исполнилъ наставленіе: сходилъ подъ пят- 
ницу въ чашу лфса, вырубилъ дубокъ, сдћлалъ гвоздь и сталъ дожи- 
даться появленія Лаймы; на слфдующую ночь та явилась; онъ веталъ 
съ постели, подбЪжаль къ дырћ и заткнулъ отверетіе. Въ продолженіе 
цфлой ночи молодой человъЪкъ слышалъ, какъ въ его спальнЪ, въ углу, 
гдЪ была дыра, что-то возилось и царапало, будто кошка. На слфдую- 
щее утро, когда проснулея, онъ увидфль предъ собою дъвицу рЪдкой 
красоты, полюбилъ ее и вступилъ съ нею въ бракъ. 


Несколько лЬтъ молодой человћкъ прожилъ съ своею женою и 
имфлъ отъ нея много прекрасныхъ дЪтей. Жена была тиха, кротка и 
послушна, но только имфла одну странность: ни одного дЪла сама не 
могла начать и кончить его; надобно чтобы кто-нибудь началъ его—она 
будетъ работать, а кончить долженъ другой. Долго мужъ хлопоталъ, 
чтобы уничтожить эту странность, но напрасно: „ототкни дыру, гово- 
рила жена, можеть быть тогда я съумћю начать и кончить дЪло“? 
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И наконецъ, дъйствительно, упросила его сдфлать это; но Лайма на 
слЪдующую ночь ушла отъ мужа. Посл того она, прибавляетъ легенда, 
каждый четвергъ, вечеромъ, приносила своимъ дфткамъ по бфленькой 
рубаликЪ, а сама никогда не показывалась. 


Легендарные герои древнихъ литовцевъ. 


3ъ истори древнихъ литовцевъ, такъ же, какъ и въ истори древ- 
нихъ грековъ, существовалъ героический періодъ, въ которомъ совер- 
шали свою дфятельность миөическія лица. Какъ въ истори древних 
трековъ лица, поражавшія вниманіе народа необыкновенными подви- 
гами или научивиия соотечественниковъ какому-нибудь полезному за- 
нятію, признаваемы были за существа сверхъестественныя, которымъ 
потомство оказывало особую почесть, такъ было и въ истори древних 
литовцевъ. Поэтому какъ тамъ, такъ и здЪеь мы находимъ полубоговъ 
и героевъ древности. Къ числу лицъ такого рода въ древней литов- 
ской истори принадлежать: Витолъ, Алцисъ, Гелонъ, Ишментасъ, 
Медзіойма, Брутень и Вайдевутъ, Немонъ и Полимонъ. 


Витолъ. Человкъ этотъ одаренъ былъ необыкновенною силою и 
великою мудростью. Какъ волшебникъ, онъ повелћвалъ духами и зналъ 
прошедшее, настоящее и будущее. Передъ нимъ дрожали цари и какъ 
милости искали его дружбы и принимали совфты, подобно совћтамъ 
боговъ. 

Витолъ не любилъ ни съ кЪмъ водить дружбы; у него одинъ былъ 
другъ—это его конь, котораго звали Іоджъ (черный). Какъ страшная 
буря богатырь носился на своемъ конф отъ края неба до края земли: 
ни зв®рь, ни птица, ни быстрые вЪтры не могли его обогнать. Голова 
этого коня служила ему иногда убђжищемъ: онъ однимъ ухомъ влЪзалъ 
въ нее, отдыхалъ въ черепъ коня, а другимъ выходилъ. Но скоро Ви- 
толъ лишился своего друга: быль однажды богатырь приглашенъ на 
пиръ къ одному царю и тамъ случилось это несчастіе: боги, опасаясь, 
чтобы отъ Іоджа не произошла такая же чудная и прекрасная порода 
лошадей, какъ онъ самъ, покрыли его высокою каменною горою, от- 
чего Іоджъ и погибъ. Витолъ въ ужасъ пришелъ отъ сего несчастія; 
считая виновникомъ царя, которымъ приглашенъ былъ на пиръ, бога- 
тырь хотБлъ было убить его, но тотъ, будучи самъ волшебникомъ, от- 
клонилъ своими чарами грозившую гибель. ПослЪ этого Витолъ и царь 
помирились и сдћлались друзьями. 


Алцисъ. Подобно Витолу, Алцисъ отличался необыкновенною ей 
100, сверхъ того боги еще наградили его исполинскимъ ростомъ, но 
зато онъ уступалъ Витолу въ мудрости. Богатырь этотъ постоянно пу 
тешествовалъ отъ одного царства до другого. Въ своей жизни онъ ©0- 


Ро ЛЫШЫНЫН ЧЕРЕН 
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вершилъ тысячи великихъ подвиговъ. Любилъ бъдныхъ и добрыхъ лю- 
дей, которымъ постоянно оказывалъ покровительство. 

Самый замћчательный подвигъ Алциса тотъ, что онъ убилъ страш- 
наго дракона Дидолиса, который проживалъ въ Литвъ подъ одною го- 
рою въ мрачной пещерЪ, гдЪ стерегъ сокровища. Потомъ онъ влюбился 
въ дочь одного царя, вступилъ съ нею въ бракъ и подарилъ ей т со- 
кровища, которыя достались ему посл Дидолиса. Жена Алциса отли- 
чалась необыкновенною красотою, а также исполинскою силою: схва- 
тывала быка за рога и какъ пухъ перебрасывала его черезь толову. 
Но при всемъ томъ она была далеко слабће мужа. Мужъ сильно любилъ 
ее и постоянно съ нею путешествовалъ. Когда она отъ дальняго пути 
уставала, то Алцисъ сажалъ ее на свое плечо и такъ продолжалъ 
странствоване. При переходЪ чрезъ большія рЪки вода доходила Ал- 
цису только до колфнъ 1). 

Гелонъ. Литовская легенды разсказываютъ, что въ глубокой древ- 
ности на литовцевъ часто нападали съ еБвера людоћды. Они страшно 
разоряли и опустошали страну, захватывали въ плънъ людей, уводили 
къ берегамъ съвернаго моря и тамъ пожирали ихъ, а изъ костей скла- 
дывали огромныя пирамиды въ честь своихъ боговъ. И долго, товоритъ 
одна легенда, не было человћка, который бы избавилъ литовцевъ отъ 
этихъ страшныхъ людей! Но вотъ нашелся богатырь, по имени Гелонъ, 
сынъ иглы (еловый лфсъ), который избавилъ литовцевъ отъ этого бЪд- 
ствія. Онъ напалъ на людофдовъ, когда т пришли въ Литву за обыч- 
ною добычею, и истребилъ совершенно. Потомъ Гелонъ жилъ въ при- 
морской странЪ. тдъ онъ, какъ и его потомки, пользовался необыкно- 
веннымъ уваженіемъ. 

Когда, говорить та же легенда, скандинавы овладЪли Жмудью, то 
потомки Гелона већ погибли въ битвахъ съ ними. Изъ нихъ остался 
одинъ только кунигасъ (князь) Иминусъ, котораго еще младенцемъ 
отвезли къ дреговичамъ, народу союзному потомкамъ Гелона. Иминусъ 
жилъ въ городъ Игменъ. Одинъ изъ потомковъ его Глапимонъ Дор- 
мундовичь въ ХІ в. снова переселился въ Литву. Сынъ его Сутинкъ 
имфлъ владћнія въ муди, сынъ же Сутинка Лютауръ, заключаетъ 
легенда, былъ отцомъ Гедимина 2). 


1) Въ лиц Алциса нфкоторые ученые видятъ дикихъ народовъ, нападаю- 
щихъ на Литву въ глубокой древности. Въ женитьбЕ же Алциса въ Литвё 
признаютъ водвореніе этихъ народовъ въ ней и слілніе ихъ съ литовцами. 

Изображевіе Алциса, переходящато чрезъ р$ку съ женою на плече, нахо- 
дилось на древней литовской печати, которую Гедиминъ установилъ для г. Вильны. 

2) Говорятъ, что сказаніе о происхождении Гедимина отъ Гелона выдумано 
для ятеллоновъ, съ цвлію возвысить ихъ родъ, производя его отъ велпкаго 
человћка. Но въ этомъ сказани доля справедливости все-таки есть: Гедиминъ 
д'Бйствительно былъ сынъ Лютаура. 
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Ишментасъ. Преданіе говорить, что это былъ великій мудрецъ, 
который научилъ литовцевъ многимъ полезнымъ занятіямъ, а главное: 
принесъ съ неба, куда однажды проникъ по вол5 Перкуна, для своихъ 
соотечественниковъ нЪкоторые законы. Законы эти были хороши и ли- 
товцы до тЪхъ поръ были счастливы, пока слБдовали этимъ законамъ, 
а какъ только перестали исполнять ихъ, такъ счастіе немедленно по- 
кинуло литовцевъ. 

Какіе это законы, которые Ишментасъ далъ литовцамъ, мы не 
знаемъ. Но изрЪченія этого мудреца остались извЪстны, по крайней 
мЪрЪ ихъ приписывають ему. Вотъ эти изрЪченія: 

— Дурное сБмя восходитъ и безъ посва, а доброе, хотя бы и 
посфянное, не всегда приносить плодъ. 

— Пиво безъ хм%фля, масло безъ соли, лошадь безъ хвоста, жен- 
щина безъ добродфтели—ничего не стоять. 

— Распутетво—одно только бездЪтно. 

—- Хвали день вечеромъ, женщину по смерти, мечъ испытавъ, а 
свою невфсту посл свадьбы. 

— Не вЪрь женщинамъ, потому что имфютъ сердца слабыя, а 
языкъ лживый, готовый всегда произнести клятвопреступные обЪты. 

— Дружба между прекрасными,. но злыми женщинами то же, что 
знаки, видимые въ облакахъ. 

— Дурака и труса могутъ любить одни только дурныя женщины. 

— Мудрость, мужество и добродћтель составляютъ основаніе зем- 
ного и небеснаго блаженства '). 

Медзіойма. Это была литовская богатырша. ДЪвица исполинскаго 
росту и силы необыкновенной. Она имфла мужское лицо: боги одарили 
ее бородою и усами. ОдЪвалась въ звђриную шкуру. Всю жизнь бродила 
по дремучимъ лЪфсамъ и болотамъ, истребляя звћрей стрћлами изъ лука. 
Ее считали богинею охоты. М%етопребываніемъ ея была гора Мед- 
зіокальная, въ Жмуди, около мћетечка Крожъ, Ковенской губерніи, 
Россіенскаго узда, 

Брутень и Вайдевутъ. Изъ већхъ преданій литовскаго народа са- 
мымъ замфчательнымь считается преданіе о Брутен$ и братЪ его Вай- 
девутЬ. Преданіе это въ продолженіе нћеколькихъ вћковъ принимаемо 
было за неоспоримый фактъ и древніе литовекіе писатели помфщали 
его въ своихъ хроникахъ наряду съ фактами несомнфнно историче- 
скими. Теперь уже не врятъ подвигамъ Брутеня и Вайдевута и сына 
второго— Литво; сомнфваются даже въ существованіи этихъ лицъ и дЪла 


1) Замфчательно, что подобнато рода изрченія находятел въ древнемъ 
скандинавскомь сборник миоическихь и эпическихъ ифеенъ, записанныхъ въ 
ХИ в, священникомъ Семундомь Вфщимъ. Сборникъ этотъ извфстенъ подъ име- 
немъ „Старой Ведды“. 
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ихъ приписываютъ цфлымь народамъ и результатамь вЪфковыхъ ихъ 
усилій и переворотовъ. Но, во всякомъ случа%, преданіе это очень любо- 
пытное: оно указываетъ на прибытіе въ Литву какихъ-то дружинни- 
ковъ, которые сошлись съ литовцами и положили начало гражданской 
и религіозной жизни литовцевъ. Очень можеть быть, что эти дружин- 
ники были скандинавы, какъ говоритъ само преданіе. Вотъ это преданіе. 
Въ ҮІ ст. послЪ Р. Хр. предки литовцевъ занимали страну на югъ 
отъ Балтійскаго моря, между рћками Вислою и НЪманомъ. Страна эта 
называлась Ульмигеріей. Находясь въ сосБдетвћ съ однимъ изъ поль- 
скихъ княжествъ — мазовецкимъ, ульмигеры (литовцы впослЪдетвіи, 
ульмигеры назывались еще аутохтонами, какъ говоритъ преданіе) часто 
терили нападенія отъ мазовщанъ и, наконецъ, даже были покоревы 
ими. Ульмигеры платили своимъ побфдителямъ постыдную дань, состо- 
ящую изъ нфкотораго числа юношей. Платили они эту дань безъ ро- 
пота, даже считали за честь, что иноземный государь забиралъ у нихъ 
самыхъ красивыхъ молодыхъ людей и уводилъ ихъ къ себ. Но вотъ 
въ это самое время прибыли въ Ульмигерію скандинавскіе дружинники, 
они поселились между туземцами, построили крћпости и впослдетвіи 
слились съ предками литовцевъ. Эти новые пришельцы, водворившись 
въ стран? литовскихъ предковъ ульмигеровъ (аутохтоновъ тоже), иначе 
взглянули на дань, платимую туземцами мазовецкому князю. Они скоро 
постарались уяснить жителямъ Ульмигеріи, что платимая ими дань ма- 
зовецкому государю составляетъ не честь, а безчестіе, отъ которато 
нужно освободиться. Между скандинавекими дружинниками особенно два 
брата — Брутень и Вайдевутъ—-сильно настаивали на уничтожене по- 
стыдной дани мазовецкому государю. Они созвали на общій совътъ 
старЪйшинъ и знатнфйшихъ людей этой страны. Предъ открытіемъ 
собранія Вайдевутъ произнесъ рЪфчь къ народу: „Если бы вы, говорилъ 
Вайдевутъ, не были бы глупфе вашихъ пчелъ, то между вами не было бы 
никакого безпорядка. Вы знаете, что пчелы имфютъ короля, прика- 
заніямъ котораго повинуются безпрекословно; онъ рЪшаетъ ихъ споры 
и каждой изъ нихъ опредФляетъь приличную работу; непослушных, 
празднолюбцевъ, лфнивыхъ и безполезныхъ выгоняетъ изъ ульевъ и 
наказываетъ. Вы, которые видите это каждый день, послфдуйте ихъ 
прим%ру! Выберите себ короля, пусть онъ разбираетъ ваши споры, не 
допускаетъ до убійства, наказываетъ за воровство, защищаетъ невин- 
ныхъ; пусть будетъ одинъ и тотъ же для всЪхъ безъ исключения! пусть 
въ рукахъ его будутъ законы, судъ и верховная власть“! Рћчь Вай- 
девута понравилась в@$мъ; ульмигеры порзшили выбрать себЪ короля 
и начальника надъ скандинавскою дружиною. Сначала выборъ палъ на 
Брутеня; но такъ какъ тоть посвятилъ себя на служеніе богамъ, то 
отказался, а по его совфту выбранъ былъ братъ его Вайдевутъ, чело- 
вЪкъ одаренный великимъ умомъ и необыкновенными качествами, Вай- 
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девуть, будучи избранъ королемъ и вождемъ ульмигеровь и сканди- 
навскихъ дружинниковъ, призналъ вмЪстЪ съ народомъ брата своего 
Брутеня равносильнымъ начальникомъ и опредЪлилъ навсегда, чтобы 
ничего не предпринимать безъ воли и совЪта брата, во всемъ повино- 
ваться его велъніямъ и быть ему покорнымъ, какъ старшему и предста- 
вителю боговъ. Какъ объявителю воли боговъ, Брутеню данъ титуль 
„Вриве-Кривейто“, т. е. судья—судей. ПослЪ этого Вайдевутъ и Брутень 
постановили, чтобы ихъ народъ не былъ никому подвластенъ, никому не 
платилъ дани и не давалъ даровъ, и былъ бы подчиненъ только однимъ 
богамъ. Вайдевуть построилъ укр$иленный городъ Найто, или Нойнино, 
находившійся между открытымъ моремъ и фришгафомъ. 

Между тъмъ скандинавы, имя боле свЪдЪній въ военномъ ис- 
кусств$, вскорЂ взяли верхъ надъ ульмигерами, начали ихъ презирать, 
преслдовать и тфенить ихъ свободу. Начались раздоры и междоусобія. 
Ульмигеры взбунтовались, напали на притБснителей и сожгли нЪсколько 
ихъ городовъ и укрћиленныхъ мђъстъ. Вайдевутъ хотЪлъ было успоко- 
ить народъ, но не могъ этого сдВлать; тогда онъ обратился къ Вриве- 
Кривейту, который созвалъ его въ Балгу и тамъ успокоилъ. На буду- 
щее время, для предупрежденія подобныхъ волненій, едЪланы были 
слЬдующія постановленія: „никто никого презирать не имфетъ права и 
принуждать противъ воли къ работћ. Если кто будеть нуждаться въ 
помощи другого, то долженъ пріобрћети эту помощь дружески, подар- 
комъ, просьбою или инымъ какимъ кроткимъ средствомъ. Благороднымъ 
будеть почитаться только тотъ, кто отличитея благородными дЪйств ями, 
опередить другихъ борзыми конями и пріобрБтетъ славу на войн%; 
иначе одни только имена и прозванія будуть различать ульмигеровъ 
отъ скандинавовъ.“ 

Успокоивъ такимъ образомъ взволнованный народъ, Криве-Кривейто 
въ томъ же мъст, въ Балг, и тогда же далъ ему законы, которые 
должны были пересоздать домашнюю жизнь ульмигеровъ, ихъ нравы и 
обычаи. Самое важнЪйшее изъ постановленій Брутеня состояло въ 
утвержденіи одной религіи во всемъ народ, а потому опред$лено: что- 
бы никто безъ вЪдома Криве-Кривейто не поклонялся другимъ богамъ и 
чтобы изъ чужихъ земель никто не приносилъ въ Литву чужихъ богов». 
Затђмъ заповфдано было народу поклоняться только тремъ богамъ: 
Перкуну, Антримпосу и Поклусу. Именемъ этихъ боговъ предоставлена 
власть Криве-Кривейту и его преемникамъ объявлять волю боговъ и 
посвящать жрецовъ. Тогда же положено было считать приказанія КЌри- 
ве-Ёривейта равносильными приказанямъ божескимъ. „Кто все это 
исполнить, сазалъ въ заключеніе Брутень, тотъ можеть надфяться на 
полученіе въ будущей жизни богатой награды, а кто не исполнить — 
будеть преданъ мученіямъ и несчастіямъ. ВсЪ сосБдніе народы, покло- 
нлющіеся съ ульмигерами однимъ и тБмъ же богамъ, должны быть 


любимы и почитаемы. Другіе же, презирающіе литовскихъ боговъ и 
оскорбляющіе ихъ, должны быть пресл$дуемы огнемъ и мечемъ“. 

По обнародованіи законовъ и распущеніи народа, Брутень и Вай- 
девутъ составили совфтъ, какъ посредствомъ религіознаго страха со- 
хранить единство и согласіе народа, и порЪшили основать „Ромове“. 
Брутень нашелъ на прекрасномъ лугу огромный, толстый и развћсистый 
дубъ, который, какъ говорить преданіе, быль вфчно покрытъ зелеными 
листьями. Сюда онъ снова собраль народъ и объявилъ, что боги выбрали 
это мето для своего пребыванія между народомъ. Показаны были народу 
три истукана, привезенные изъ Скандинави. Народъ, никогда не ви- 
давший идоловъ, пришелъ въ удивленіе и страхъ. По приказанію: Бру- 
теня онъ поставилъ эти истуканы въ трехъ нишахъ, выдолбленныхъ въ 
дуб. ПослЪ этого Брутень объявилъ народу волю боговъ, чтобы новые 
пришельцы (т. е. скандинавы) и старые жители жили между собою въ 
согласіи и обходились другъ съ другомъ братски. Онъ представиль имъ, 
какъ слФдетые братскаго согласія, побћды надъ непріятелемъ, богатую 
добычу и славу; а въ противномъ случа —порабощен!е сосфдями, 1 олодъ 
и моровыя повбтрія, наконецъ страшныя муки въ загробной жизни. 
Потомъ п} иказалъ наролу остаться на цфлую ночь около священнаго ду- 
ба, чтобы на другое утро объявить ему волю боговъ, которая передана 
будетъ ему, какъ главному первосвященнику. 

Ночью, говорить преданіе, небо заволокло черными тучами, подня- 
лась страшная буря и громовые удары одинъ за другимъ разражались 
надъ этою долиною; видя все это, народъ пришелъ въ ужасъ и трепе- 
таль. Утромъ небо прояснилось и солнце взошло во всемъ блеск%. 
Брутень, явясь къ народу, сказалъ: „вы слышали, какъ въ эту ночь 
наши боги громовымъ голосомъ Перкуна разговаривали со мною. Они 
приказали мнЪ объявить вамъ,; чтобы вы признавали ихъ пребываніе и 
приносили имъ жертвы здЪсь, на этомъ мфстВ, около сего священнаго 
дуба. Но при этомъ бои желаютъ, чтобы избранные жрецы приносили 
имъ предлагаемыя вами жертвы. Әта страна, которую намъ дали боги, 
будеть съ этихъ поръ называться моимъ именемъ, т. е. страною Бру- 
теновъ (отсюда Прутеновъ, а впослЬдетвіи Пруссовъ), дабы, такимъ об- 
разомъ, новые пришельцы вполнЪ’ слились еъ старыми обитателями, из- 
гладилась въ народЪ всякая разница иоспоры навсегда прекратились 
бы; наконецъ, заключилъ: свою р$фчь Брутень, чтобы это селеніе назы- 
валось Рикайта, или Ромове“. 

Между тБмъ, какъ: все это происходило въ странф ульмигеровъ, 
мазовецкій князь, не получая несколько лЪть своей дани и безпокоясь 
заведеніемь новыхъ порядковъ: въ землБ пруссовъ (такъ она теперь 
называлась отъ имени :Брутеня—Прутена, или Прусса), отправилъ къ 
нимъ, посольство напомнить о дани. Но получивши :отказъ, собралъ 
сильное войско и вышелъ противъ :брутеновъ или пруссовъ. Вайдевутъ; 
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съ своей стороны, собралъ войско и тоже вышелъ противъ мазовщанъ. 
Битва произошла кровопролитная и кончилась пораженемъ Вайдевута. 
ПослЪ этого мазовецкій князь вошелъ во внутрь страны, страшно опу- 
стошилъ ее и при этомъ захватилъ многихъ молодыхъ юношей, кото- 
рыхъ и увелъ къ себф въ Мазовію. 

Спустя нЪкоторое время юноши; взятые мазовецкимъ княземъ, 
бЪжали обратно въ свое отечество, въ землю пруссовъ. Тутъ они нау- 
чили своихъ земляковъ военному искусству, которое сами хорошо ус- 
воили отъ мазовщанъ. Поэтому пруссы рЪшились еще разъ помфряться 
силами съ мазовщанами. На этотъ разъ походъ быль удачный: Вайдевутъ 
разбилъ на голову мазовецкаго князя и страшно опустошилъ Мазовію. 
Мазовецкій князь убитъ былъ во время этой войны. 

По возвращен побћдителей въ отечество, Криве-Кривейто созвалъ 
народъ къ священному дубу въ „Ромове“ и тутъ, принесши жертву 
богамъ, постановилъ: чтобы каждая добыча, прюбрЪтенная на войн%, 
раздфлялась на четыре части. Одна изъ нихъ должна отдаваться богамъ 
покровителямъ, другая—Криве-Кривейту и жрецамъ, молящимъ боговъ 
о дарованіи побЪды, третья—воинамъ, принимавшимъ участ!е въ войн%, 
и четвертая тЪмъ изъ жителей, которые оставались въ отечествъ и 
защищали границы сего послЪдняго. 

Послъдняя побфда пруссовъ высоко поставила Вайдевута и его 
народъ въ глазахъ сосфдей: многіе изъ нихъ стали заискивать распо- 
ложеніе жителей страны пруссовъ; между прочимъ, и сынъ убитаго ма- 
зовецкаго князя— Мазошъ, взаступившій мЪсто отца, прислалъ своихъ 
пословъ къ Брутеню и Вайдевуту, прося ихъ заключить съ нимъ вЁчный 
миръ и въ то же время принести жертву прусскимъ богамъ; и то, и 
другое онъ получилъ. При принесеніи жертвы, которая состояла изъ 
коня, сожженнаго на костръ, Мазошъ далъ торжественную клятву 
вЪчно чтить боговъ прусскихъ. Съ тЪхъ поръ началась неразрывная 
дружба между мазовщанами и жителями страны пруссовъ. 

Послф вышеописаннаго событія, внутри страны пруссовъ возникли 
новыя волненія. Волненія эти произвели дЪти Вайдевута, которыхъ 
было 12-ть. Они стали спорить между собою о верховной власти въ слу- 
чав смерти отца и дяди. ДЂйетвительно, Брутень и Вайдевутъь были 
уже стары, первому было 132 года, а второму 116 лътъ. Чтобы уепо- 
коить волненіе и помирить дЪтей, Брутень и Вайдевутъ созвали ста- 
р-йшинъ страны и народъ къ священному дубу въ „Ромове“; тутъ они 
отъ имени боговъ раздфлили всю’страну пруссовъ на 12 частей, въ 
каждой части назначили правителемъ одного изъ сыновей Вайдевута; 
при этомъ повелћђли жителямъ каждой части быть послушными и вър- 
ными тому изъ сыновей Вайдевута, которому назначена эта часть. 
ЗатЬмъ Криве-Кривейто отдфлиль старшаго сына Вайдевута (по нъко- 
торымъ младшаго) Литво, поставилъ его предъ народомъ и священнымъ 


дубомъ и приказалъ дать клятву въ вЪчномъ повиновеніи первосвящен- 
нику и богамъ пока живъ. Литво возложилъ правую руку на голову 
Брутеня, а лФвою прикоснулся къ священному дубу и произнесъ тор- 
жественную клятву Криве-Кривейту. Литво получилъ страну отъ р$Ъкъ 
Бойко и Н%мо (т. е. Буга и Нъмана) до лЪсовь темныхъ (тансамо), не- 
извЪстно гдъ находившихся. Литво царствовалъ въ этой странћ очень 
долго; въ ней онъ построилъ въ честь своего сына замокъ Гарто. Вла- 
дЪнія Литво впослфдствіи стали называться именемъ его—Литвою. 
Другіе сыновья Вайдевута, получивши въ свою власть извћетныя части 
страны пруссовъ, дали имъ названія по своимъ именамъ, такъ: Само 
даль названіе Самогитіи, Судъ—Судовіи, Нодро—Нодровіи, Голиндо— 
Голиндіи и т. д. 

По раздвленіи страны пруссовъ на 12 частей Брутень и Вайдевутъ 
недолго жили: они добровольно принесли себя въ жертву богамъ, т. е. 
сожгли себя на кострЪ, сложеннымъ предъ священнымъ дубомъ въ 
„Ромове“. Преданіе это находится у Стрыйковскаго +). 

Предан1е о Немонв. Въ глубокой древности н%Ъкто Немонъ, во 
тлавЪ какого-то народа, вилылъ изъ Балтійскаго моря въ устье НЂ- 
мана, а отсюда поплылъ вверхъ по НЪману, Достигши устья р. Ду- 
биссы, пловцы узнали, что здЪсь существуетъ оракуль и въ восторгЪ 
отъ этого воскликнули: „Шеродомъ“ (здЪеь нашли). Это восклицане 
было причиною названія того мћета „Шеродзе“. Отъ устья Дубиссы 
путешественники повернули вверхъ по этой рЪкъ. Проплывши немного, 
они вышли на берегъ отдохнуть и при этомъ сказали: „чекишкомъ знокъ“ 
(воткнемъ знакъ), а это подало поводъ къ названію мЪета ихъ отдох- 
новенія „Чекишки“. Послф отдыха спутники поплыли выше по рБкћ 
и, подплывши къ пеизмђримымъ пустынямъ и встрЪтивши препятетвія 
къ дальнфишему путешествію, сказали: „Эй ирагаласъ“ (нЪтъ конца). 
Но когда Немонъ и его спутники достигли наконець до того мћсета, 
гдЪ надфялись осуществить предположенную цфль, то отъ радости за- 
пфли: „Бетъ ира галасъ“! (конецъ путешествию), отъ чего получило 
названіе выстроенное тамъ селеніе — „Бетыгола“ *). Далће преданіе 
говоритъ, что таинственные путешественники остановились въ этой 
странЪ и основали поселенія свои и были родоначальниками многихъ 
литовскихъ кунигасовъ. ВпослЪдетвіи, прибавляетъ преданіе, потомки 


1) Матв®й Отрыйковскій по происхождению литвинъ; родился 1547, ум. 
1580 г.; онъ написалъ польско-литовскую хронику. 

2) МБестечки: Шеродзе, Чекишки, Эйратола и Бетыгола теперь существуютъ 
въ Ковенской губерній по р. Дубиссъ. Только мЪстечко Шеродзе теперь назы- 
вается Среднишки. Въ концБ ХШ ст. въ Эйраголв былъ деревянный замокъ, 
принадлежавшій владльцу его Лютоверу. Лютоверъ посл Тройдена быль ли- 
товскимъ княземъ, а по смерти его сыновья его: Витень сначала, а потомъ 
Гедиминъ. 
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Немона воздавали ему божескія почести и въ честь его выстроили храмъ 
въ Немонойцахъ. 

Преданіе о ПалемонВ. Въ царствованіе первыхъ римскихъ импе- 
раторовъ, какой-то римскій гражданинъ, по имени Палемонъ (Балмундъ 
тоже), съ 500 всадниками, чрезъ Балтійское море и нижнее теченіе р. 
Н%мана, попалъ къ устью Дубиссы и здћеь построилъ первую въ ЛитвЪ 
крфпость Бессены. Отсюда пришельцы распространили свое влады- 
чество въ Дитвъ на сћверъ, югъ и востокъ. Довспрунгъ, товарищь 
Палемона, завладълъ берегами СвЪнты (Святой) и построилъ городъ 
Вилкомиръ. Въ короткое время эти пришельцы овладћли почти всею 
Литвою. Но по завоеваніи ея Палемонъ и его спутники начали. вести 
тихую и скромную жизнь и пріучать литовцевъ ко всему полезному. Въ 
то же время эти пришельцы приняли языкъ, въру и нравы своихъ 
побЪжденныхъ и потомъ окончательно слились съ ними !). 

Изъ приведенныхъ двухъ преданій прежде всего нужно заключить, 
что Немонъ и Палемонъ одно и то же лицо, тЬмъ болће это справед- 
ливо, что путь ихъ обоихъ вполнф сходенъ; а потомъ—что это лицо 
было не римскаго происхожденія или другой какой народности, а про- 
исхожденія скандинавскаго. Самое имя Немонъ, или Палемонъ (все 
равно) скандинавское. Дальнфйние потомки, которыхъ приводятъ лЪ 
топиецы, этого скандинавскаго выходца имћютъ имена чисто сканди- 
навскія (если не већ, то большая часть). Очень можетъ быть, что лицо, 
названное Немономъ, или Палемономъ, не существовало на свЪтЪ и 
что самый путь его есть нродуктъ фантазіи лфтописцеръ, но что тотъ 
фактъ, что въ эту страну, т. е. Литву, и притомъ черезъ НЪманъ, 
прежде вефхъ попали скандинавскіе выходцы, нужно признать дЪй- 
ствительнымъ. 

Предан1е о потомкахъ Палемона. Палемонъ (продолжаеть пре- 
даніе литовцевъ, записанное лфтописцами) по смерти своей оставилъ по 
себЪ трехъ сыновей: Боркуса, Куноса и Сперу. Первый основалъ, какъ 
говорить преданіе, городъ Юрбургъ на р. ЮрЪ, второй—Ковну, а 
третій—г. Оперы. По смерти Боркуса и Сперы, остался одинъ Куносъ, 
присоединивъ владЪн!я братьевъ къ своимъ владћніямъ. Куносъ, какъ 
говорить преданіе, былъ убитъ въ войнћ съ Ярославомъ 1-мъ, русскимъ 
княземъ, въ 1040 г. Посл Куноса осталось два сына: Кернъ и Гимбутъ. 
Первый былъ княземъ въ собственной ЛитвЪ, а второй въ Самогитіи, 
Кернъ основалъ г. Кернъ (Керновъ, въ 35 верст. отъ Вильны), который 
быль его столицею. Въ 1058 т. оба брата напали на русскій городъ Брац- 
лавъ и овладћли имъ. ПослЪ смерти братьевъ влад ня ихъ переходятъ 


*) Ве писатели до нашего столфтя вполнф в%рили этому преданію, но 
при этомъ одни изъ нихъ полагали, что Палемонъ прибыль въ Литву за 
50 л. до Р. Хр., а другіе 50 л. послъ Р. Христова и т. д. 


48 
къ Монтвиллу Гимбутовичу !), а зат$мъ къ сыновьямъ его—Эрдвиллу 
и Выконту. Въ 1207 г. Эрдвилль, по сказанію Стрыйковскаго, пере- 
несъ свою столицу въ Новгородокъ ?) и покорилъ русскіе города: 
Брестъ-Литовскъ, Гродну и Дрогичинъ (Подляхію). За Эрдвилломъ 
слфдуеть сынъ его Менгайло, который покоряеть Полоцкъ, Пинскъ и 
Туровъ- русск города. По смерти Менгайлы обладателемъ Литвы `дћ- 
лается Окирмунтъ, зат мь—трое сыновей его; изъ нихъ двое погибають 
въ битвћ съ татарами около Мозыря, а третій—Тронатъ, дЪлается обла- 
дателемъ Литвы; подъ старость онъ передаетъ ее сыну своему Альги- 
мунду. Посл Альгимунда извВетенъ Рингольдъ. Это былъ воинствен- 
ный князь, соединившій, если вЪрить преданію, подъ свою власть већ 
мелкія литовскія княжества, которыхъ въ это время было уже много. 
Онъ побфдиль и русскихъ князей за то, что тЪ не хотфли признать 
за нимъ титулъ великаго литовекаго князя. Посл смерти Рингольда, 
литовскій столь занялъ сынъ его Миндовгъ. Съ Миндовга собственно 
начинаются историческія времена Литвы 3). 


Кром вышеприведенныхъ нами‘ литовскихъ миөологическихъ и 
легендарныхъ преданій, сохранился еще ‘цЪлый циклъ подобныхъ пре- 
даній, но только въ позднфйшей передЪлкЪ, подъ вліяніемъ христіан- 
ства и другихъ обетоятельствъ, сложившихся для литовцевъ. Но, тъмъ не 
менфе, первоначальная миөологичегкая основа ихъ и здћеь видна. Это, 
очевидно, обломки поэтическихъ сказаній глубокой старины съ позднъй- 
шими прибавками. НЪкоторыя изъ нихъ до настоящаго времени суще- 
ствуютъ въ устахъ народа и ждуть къ себЪ русскаго Макферсона. 
Для примфра мы приводимъ два изъ них. 

Преданіе о происхожденіи самогитовъ. Богъ, говоритъ одна 
легенда, сотворилъ людей чистыми и добрыми. Но они скоро забыли 
Его, Творца своего, и сдфлались въ высшей степени порочными, о 
чемъ Ему и донесено было ангелами. Но Богъ не вполнф повфриль 
доносу: Онъ рЪщился самъ сойти съ неба и убВдиться въ справедли- 


*) Нвкоторые говорять, что Литва перешла сначала не къ Монтвиллу, а 
къ зятю. его Зивибунду, который женать быль на дочери Керна — Поят. Оперу, 
Керна и Пояту впослфдетвіп литовцы обоготворяли. 

2) Въ нынфшній Новогрудокъ, Минск. тубернйи. 

3) Примњчаніе. 0 потомкахь Палемона и ихъ борьбв съ русскими князь- 
ями излатается въ лБтописи такъ называемой Быховца, 
но все это. тамъ такъ спутано и хронологически невВрно, 
что ученые вплоть до Миндовга веб сін извфетя относятъ 
къ легендарнымъ сказаніямъ. Несомнфнно только то, что 

въ начал ХШ ет. д'Вйетвительно произошло общее движе- 
ніе литовскихь кунигасовъ къ захвату. русской территоріи, 
съ двлію образовать болће или менфе прочное княжество, 
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вости его. Съ этою цфлю, одЪвшись въ рубище, вмЪстф съ ангеломъ 
Михаиломъ, предприняль путешестве. 

Богъ, по словамь легенды, долго странствоваль по землћ. Онъ 
заходилъ къ князьямъ, боярамъ, поселянамъ и лично убБдилея, что 
доносъ быль дЪйствительно справедливъ. Поэтому опредћлилъ уничто- 
жить вефхъ людей, за исключеніемъ тЪхъ, которые имћютъ у себя 
хоть каплю добра. 

Не задолго до наступленія сего опредћленія Богъ приказалъ ангелу 
ЦвЪстикцу построить между небомъ и землею хрустальный дворецъ и 
собрать въ него все необходимое для существоваюня людей. Когда это 
исполнено было, то во дворецъ введена была дфвица, которая названа 
была „дЪвственницею“ и тутъ ей поручены были на воспитаніе два 
младенца: мальчикъ и дЪвочка, дЪти поселянъ. 

ПослЪ этого Богъ повелълъ двумъ ангеламъ: Огнедоку и Огневицу 
построить на самой высокой горЪ въ свЪтЪ золотой дворецъ и пометить 
въ немъ нЪфеколькихь добрыхъ людей, а также по парЪ вефхъ породъ 
животныхъ. ЗатЪмъ Онъ чрезъ ангела Авкстица и разныхъ геніевъ 
разрушителей навелъ на землю сЪру, смолу и огонь, такъ что она 
быстро обратилась въ груду пепла. 

Когда это исполнилось, Богъ повелълъ раскрыться золотому дворцу 
и выйти людямъ. Но тъ, взглянувши на землю, ужаснулись и не 
знали, что дђлать. Видя ихъ замфшалельство, Богъ порћшилъ привести 
землю въ прежнее состояпіе. Съ этою цђлію Онъ покрыль ее водою, 
дабы обмыть отъ пожарища. А чтобы люди золотого дворца не пото- 
нули, Богъ бросилъ имъ орћховую скорлупу, въ которую тћ сли и 
понеслись по волнамъ къ хрустальному дворцу, гдЪ жили мальчикъ и 
ДЪвочка. Эти послЪдые въ сіе время были уже взрослые, состояли 
между собою въ бракъ и имфли дочь. Увидавши подплывшихъ людей, 
они вошли въ скорлупу и присоединились къ нимъ, а дочь свою оста- 
вили въ хрустальномъ двори на попеченіе „дъветвенницы“. 

Между тъмъ, вода спала, земля обсохла, покрылась травою и 
үкрасилас» цвЪтами. Люди, бывшіе въ скорлупв, достигли одной пре- 
лестной долины, высадились на нее и поселились тутъ. Отъ этихъ-то, 
чудно спасенныхъ людей, произошли всф народы, живущіе теперь на 
землЪ. 

Такимъ образомъ, въ хрустальномъ дворцћ осталась только дфвочка, 
которой Богъ далъ имя „Земегита“, отъ слова „земе“— земля, такъ 
какъ она произошла отъ людей, жившихъ на земл%. 

Когда „Земегита“, или, какъ ее стали называть впослЪдетвіи, 
„Самогита“ выросла, то Богъ повелфлъ ей сочетаться бракомъ съ ан- 
геломъ Перкуномъ. Но она скоро измфнила мужу: въ отсутетвіе его 
Самогита вступила въ тайную связь съ двумя ангелами: Свфетикцемъ 
и Авкстицемъ. За это Богь наказаль ее тъмъ, что повелЪлъ выдать 
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замужъ за простого земледфльца и помћстить съ мужемъ въ томъ 30- 
лотомъ дворц%, который предъ истребленіемъ всего существующаго на 
землЪ построенъ былъ ангеломъ на высокой гор}. 

Въ своемъ заключени Самогита прожила съ новымъ мужемъ нф- 
сколько лћтъ; у нихъ родилось много дЪтей, которыя, переженившись 
между собою, произвели многочисленный народъ, названный „земеги- 
тами“, или „самогитами“, по имени своей прародительницы. 
| По прошествіи нЪсколькихъ вћковъ, самогиты до того размвожи- 
лись, что во лворцђ не хватило имъ мћета, велћдетвіе чего Бог вы- 
велъ ихъ оттуда и поселилъ въ мћетности, орошаемой НЪманомь и 3. 
Двиною. 

Легенда о плотник. Въ глубокой древности, говорить легенда, 
жиль одинъ благочестивый плотникъ. Скучно ему сдЪлалось сидЪть 
дома безъ дЪла, взялъ онъ топоръ, пилу, скрипку и отправился стран- 
| ствовать по свЪту. Недалеко отъ литовской границы онъ ветр Ътилея 
| съ Перкуномъ, богомъ грома и молніи, а потомъ съ вфтромъ, который 
| въ легендЪ называется дьяволомъ. Већ трое подружились между собою, 
| вошли въ литовскія владћнія и стали путешествовать по нимъ, зани- 
маясь осушеніемъ болотъ, истребленіемъ дикихъ звфрей и вообще при- 


| веденіемъ страны въ порядокъ. Потомъ они недалеко отъ р. НЂмана 
| построили себЪ домъ, развели огородъ, насадили хозяйственныхъ про- 
| дуктовъ и стали жить. Но воть изъ ихъ огорода стали пропадать 


продукты: проснутся утромъ, глянуть—то рфпы нЪтъ, то капусты, то 
фасоли. Что дълать? ПорЪшили по очереди караулить вора. Первый 
|| пошель дьяволъ (вфтеръ), но онъ не поймалъ вора, напротивъ—еще 
воръ такъ его поколотилъ, что тотъ едва живой ввалилея въ хату. Та 
| же исторія повторилась и съ Перкуномъ. Наконецъ пошелъ плотникъ 
караулить огородъ; онъ взялъ съ собою скрипку, сЪлъ подъ дерево и 
| сталь играть заунывныя пћени. Настала полночь, явился воръ, онъ 
шелъ прямо на плотника, причемъ катиль предъ собою маленькую 
желЪзную телЪжку, по которой хлопая бичемъ, кричалъ: „пичь, пачь! 
желЪзная телЪжка, проволочная плеть“. Плотникъ не испугалея, онъ 
| заигралъ усерднТе; подошелъ воръ, сЪль съ нимъ и сталъ слушать 
музыку: оказалось, что это богиня Лайма (покровительница женщинъ). 
Ей такъ понравилась игра на скрипкф, что стала просить плотника 
| выучить ее этому искусству. Плотникъ согласился было, но потомъ за- 
мђтилъ, что у Лаймы очень толсты пальцы, нужно было ихъ немного 
|| обтесать и для этой цЪли велЪль ей вложить руки въ разечепленное 
дерево, которое лежало по близости; Лайма послушалась, но плотникъ 
такъ притиснулъ ихъ, что у бЪдной богини изъ пальцевь выступила 
| кровь, а самъ въ то же время отсчиталь ей нћеколько тяжеловћеныхъ 
үдаровъ по спинЪ тВмъ самымъ проволочнымъ бичемъ, которымъ она 
била его товарищей. Только по сильной просьб плотникъ освободилъ 
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Лайму. Она скрылась, но съ такою посиЪшностью, что забыла свою 
желЁзную телжку и проволочную плеть. Съ тђхъ поръ уже никто не 
краль плодовъ и трое товарищей жили спокойно, обрабатывая огородъ. 
Такъ прошло еще нЪфеколько лЪгь. Но, наконецъ, имъ самимъ наску- 
чило вмЪетЪ жить и они на совфтЪ рЪшили: пусть тотъ изъ нихь 
будеть владЪть домомъ и всфмъ хозяйствомъ, кто окажется менЪе 
трусливымъ, а чтобы узнать это--согласились, что каждый по очереди 
будетъ пугать двухъ другихъ и при этомъ, кто не испугается, а на- 
противъ, еще другимъ надфлаетъ болће страха, тоть получить все, 
а остальные уйдутъ. Первый началъ пугать дьяволъ (вфтеръ). Онъ на- 
вель на домъ такую страшную бурю, что стЪны задрожали: Перкунъ 
съ испуга выскочилъ въ окно, а плотникъ осталея спокоенъ: онъ раз- 
вернуль молитвенникъ и буря его не коснулась. На другую ночь пугалъ 
Перкунъ: въ самую полночь нашла туча, заблистала молнія, загрем®лъ 
громъ И удары сыпались одинЪ за другимъ съ такою силою, что земля 
дрожала, небо колебалось; дьяволъ не усидълъ въ комнатЪ: выпрыгнулъ 
въ окно, а плотникъ и теперь осталея покоенъ: потому что занимался 
молитвенникомъ. Настала очередь плотнику пугать товарищей. ПШлот- 
никъ вышелъ на огородъ и, какъ только стемнЪло, сталь катать во- 
кругь дома желЪзную телФжку, которую оставила Лайма, и хлопать 
по ней бичемъ, приговаривая: „пичь, пачь! желЪзная телфжка, прово- 
лочная плеть“. Перкунъ и дьяволъ какъ услышали эти слова и поду- 
мали, что Лайма идетъ ихъ колотить: бросились изъ комнаты и убЪжали 
навсегда изъ этой местности. Такимъ образомъ, плотникъ одинъ сталъ 
обладателемъ всего имущества *). 


Семейная и гражданская жизнь древнихъ 
литовцевъ °). 


Наружность и характеръ литовцевъ. Древніе литовцы по типу 
своему ближе всего подходили къ германской народности. По большей 
части они были высокаго роста, хорошо сложены; цвФть лица имфли 
бЪлый, голубые глаза, свЪтлорусые волосы; гибкіе, стройные и провор- 
ные. Какъ теперь, такъ и тогда литовскія женщины отличались кро- 
тостью, нЪжностью, св жестью лица, трогательнымъ выраженіемъ глазъ и 
между ними были настоящія красавицы. По внутреннимъ качествамъ ли- 


1) Въ этой легендђ, говорить Костомаровъ, видно древнее сознаніе побды 
человзческато ума надъ силами природы. Плотникъ здфеь можеть быть— 
странствующая свфтоносная божественная сила, водворяющая образованность въ 
Латв. Участе же Перкуна и Лаймы показываеть основу ея древнюю, а мо- 
латвенникъ у плотника—на прибавку въ эпоху христіанскую. 

2) 06ъ этомъ см. сочиненія, поименованныя нами въ подетрочномъ при- 
мчаніш при изложенш религи литовцев». 


товцы отличались меланхолическимъ настроешемъ, тонкимъ и наблюда- 
тельнымъ умомъ, съ оттЪнкомъ насм'Ъшливости, богатымъ воображеніемъ, 
поэтическимъ чувствомъ и любовью къ природЪ, а также необыкновен- 
кою деликатностью, цфломудремъ, добродушіемъ, простотою, доходящею 
до наивности, гостепріимствомъ, храбростью и преданностью къ родин. 
Но литовцы, обладая такимъ богатымъ запасомъ внутреннихъ силъ, 
мало воспользовались ими: литовцамъ не доставало увфренности въ 
своихъ силахъ, какъ полякамъ политическаго ума и такта; у нихъ не 
было сознанія личнато достоинства, а также достаточной энергіи про- 
явить этотъ огромный запасъ своихъ внутреннихъ силъ, а если и про- 
явили его, какъ это было въ начал ў своей истори, то не надолго: до 
конца не довели и скоро оборвали; такъ: едва только они въ ХІҮ ст. 
успћли сложиться въ политическое трло, какъ стали искать опоры въ 
Польш 6 и подчиняться ея вліянію, государству болће слабому и мате- 
ріально, и духовно. Подъ давленіемъ чужой культуры, литовцы скоро 
потеряли послъднкю энергію и замерли, укладываясь въ бытовыя и 
общественныя формы чуждой національности. 

Жилища. По свидЪтельству писателей ХУ и ХҮІ ст., литовскія 
жилища всегда отличались простотою, безыскуственностью, но проч- 
ностью. Жилища ихъ имћли туземное названіе „нумаи“. Для постройки 
ихъ литовцы всегда выбирали открытое мъето и при томъ орашаемое 
или рБкою, или озеромъ. Матеріаломъ для „нумаевъ“ служилъ еловый 
лЪеъ. При постройкћъ литовцы наблюдали, чтобы первыя бревна, кото- 
рыя служили основаніемъ дома, опирались на дубовые столбы; этого 
требовала какъ самая прочность постройки, такъ и какое-то религіоз- 
ное повЪрье. Крышу „нумаевъ“ покрывали корою и ельникомъ, а не- 
р%дко и соломою. Длина „нумаевъ“ была неодинакова, но нћкоторые 
изъ нихъ простирались до 15-ти саженъ. Внутренность „нумая“ у за- 
житочныхъ длилась на дв части: одна часть предназначалась для 
людей, а другая— для скота, куда онъ вводился на ночь, чтобы сохра- 
нить отъ дикихъ звћрей, которыхъ въ ЛитвЪ было безчисленное мно- 
жество. У менфе же состоятельныхь литовцевъ „нумаи“ устраивались 
изъ одного помфщеня. ПосрединЪ такого „нумая“ всегда выкапывалась 
яма, около аршина въ глубину и около трехъ въ поперечник$. Края этой 
ямы обыкновенно обдђлывались камнями, чтобы не осыпалась. Въ самомъ 
центр ямы дЪлалось новое углубленіе для очага, въ которомъ посто- 
янно горЪлъ огонь. Зимою въ подобныхъ „нумаяхъ“ не только помфща- 
лись люди, но и животныя. 

Каменные дома вошли въ употреблевіе въ позднћйшее время, когда 
литовцы познакомились съ рыцарями. 

Бани были во всеобщемъ употребленіи. 

Пища. Какъ покушать, такъ и попить древніе литовцы очень лю- 
били. Въ пищу они употребляли: рыбу, дичь, а больше всего свиное 
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сало и конину. Любимыми ихъ блюдами были: свиныя кишки, начинен- 
ныя мясомъ съ саломъ и вареное мясо, обложенное тестомъ и поджа- 
ренное въ сал. Овощей литовцы мало употребляли: по большей части 
они приправляли ими кушанья. 

Изъ древнихъ литовскихъ напитковъ намъ извЪстны: а) молоко, 
смфшанное съ теплою кровью животныхъ, отъ которой оно получало 
броженіе и крћпость. Этотъ напитокъ по большей части пили во время 
жертвоприношеній; б) алюсъ; напитокъ этоть дЪлался изъ меда и по- 
хожъ былъ на наше пиво; в) паскайлесъ-— тоже дълался изъ меда, но 
имЪль одуряющее свойство. ВсЪ напитки, какъ и кушанья, у литовцевъ 
приправлялись пахучими травами. Пили литовцы напитки изъ турьихъ 
и бычачьихъ роговъ. Такого рода сосуды литовцы употребляли съ цф- 
лію, чтобы никакое очарованіе и колдовство не могли пристать къ пью- 
щему. У богатыхъ людей рога эти украшались серебромъ, золотомъ и 
драгоцЬнными камнями и передавались изъ рода въ родъ какъ святыня. 
Металлические сосуды для питья дфлались тоже на подобіе роговъ. Пили 
въ Литвђ и мужчины, и женщины, и взрослые, и дЪти до опьяненія. 

Гостепріимство. Древніе литовцы отличались необыкновеннымъ 
радушіемъ ко всъмъ, потому что гостепріимство въ Литвћ считалось 
священнымъ дфломъ. Гость считался лицомъ неприкосновеннымъ и его 
никто не смфлъ обидћть, въ противномъ случаћ страшная отвЪтствен- 
ность падала на лицо хозяина, въ домЪ котораго гость былъ обижен», 
и чтобы сложить съ себя эту отвфтетвенность, хозяинъ обязывался 
отомстить обидчику. 

Когда гость входилъ въ домъ, то хозяйка немедленно приносила 
кувшинъ воды, снимала у гостя обувь и по обычаю страны мыла ноги. 
А хозяинъ между тЪмъ накрываль столъ и ставилъ напитки. ЗатЪмъ 
начиналось угощеніе и при этомъ больше всего налегалось на напитки: 
не напоить гостя и самимъ не напиться до-пьяна въ Литвъ считалось 
неприличнымъ. 

Если тость, въ первый разъ вошедшій въ домъ, могъ назвать хо- 
зяина по имени, то считался вЪстникомъ счастья. 

Одежда. Въ древней Литвъ мужская одежда отличалась однооб- 
разіемъ и простотою, а женская— наобороть: разнообразіемъ, богатетвомъ 
и прибавимъ еще: безвкусіемъ. 

Мужчины носили рубаху, разр®занную спереди; сверху лЪтомъ 
надЪвали короткій обтянутый кафтанъ съ немногими фалдами, застяги- 
вавшійся множествомъ пуговицъ, а зимою тулупы. Голову въ холодное 
время покрывали мъховыми и войлочными шапками, а въ теплое— 
соломенными '). На ноги, обыкновенно, надЪвали обувь изъ кожи, въ 
родф башмаковъ, и лапти. 


*) Князья послфднихь временъ надЪвали на головы остроконечныя шапки, 
на подоб1е сахарной толовы. 


Женщины носили разноцвфтныя холстяныя платья, причемъ уби- 
рали ихъ маленькими колокольчиками, бубенчиками и разнаго рода 
побрякушками. Мода требовала какъ можно больше надћвать на себя 
разноцвътнаго и разноформеннаго платья. ДЪвицы носили на рукахъ 
кольца и браслеты, а на шев ціпочки и ожерелья. Волосы дфвицы 
украшали цвЪтами и лентами 1). Замужнія женщины всегда покрывали 
голову завоемъ (чепцомъ). 

ЗемледВ ме. Земледћліемъ литовцы занимались съ глубокой древ- 
ности. Они старались запастись какъ можно боле хлћбомъ какъ для 
себя лично, такъ и для сто] оннихъ, не имћющихъ возможности соб- 
ственными силами сдЪлать этого. На этомъ основан лътописецъ прус- 
скаго ордена говоритъ, что у литовцевъ не было нищихъ: бЪдный сво- 
бодно заходилъ въ домъ каждаго и ЂЪлъ у него столько, сколько нужно, 
и вдобавокъ еще получалъ на дорогу. 

Занятія земледћліемъ литовцы считали дЪломъ священнымъ: у нихъ 
было много боговъ, которые считались покровителями этой отрасли хо- 
зяйства. Самые лемеши (наконечники сохъ, которыми вздираютъ землю) 
для сохъ всегда дфлали не иначе, какъ изъ священныхъ дубовъ. Землю 
литовцы обрабатывали хорошо, а потому урожаи у нихъ были всегда 
превосходные. Изъ продуктовъ земледћлія чаще всего упоминаются: 
ленъ, р$па, рожь и хм$ль. Пахали землю сохами, о плугахъ не имфли 
понятія. Въ сохи впрягали лошадей и быковъ. 


Охота, пчеловодство и скотоводство. Охота составляла важную 
отрасль промышленности, особенно цфнною дичью считались: лоси, мед- 
вфди и туры. О развитіи охоты свидћтельствуютъ многочисленныя 
названія породъ охотничьихъ собакъ и птицъ, вошедшія впослфдетви 
въ Литовскій Статутъ. Пчеловодство было также развито въ значитель- 
ной степени: медъ составлялъ любимый и древнфйпий напитокъ литов- 
цевъ; пчелы разводились въ лћсахъ, въ такъ называемыхъ бортяхъ. Ско- 
товодство тоже было недурно ВеБ роды домашняго скота были въ 
хозяйств$ каждаго литовца; но, по народнымъ предразсудкамъ, извћет- 
ные дома и даже цлыя селенія и провинщи не держали у себя 
скота извфетной масти, потому что злые духи, не любя той масти, 
душили скотину. 

Ремесла. Ремесла у литовцевъ стояли на низкой степени развития: 
они ограничивались только выдЪлкою предметовъ первой необходимости 
и производили ихъ въ каждомъ семействЪ. Женщины ткали полотно; 
мужчины отдфлывали кожи и доставляли необходимыя земледЪ льческля 
орудія. ИздЪля болће сложныя встрЪчаются рЪдко; упоминаются только 


1) Въ древней Литвф дЪвицв поставлялось еще въ обязанность: вечеромъ 
выходить на улицу съ огнемъ, „чтобы невинность, какъ говорили литовцы, не 
омрачалась и тфнью подозр%нія“. 


музыкальные инструменты: трубы деревянныя и роговыя, бубны, лира 
(на которой играли вайделоты-пфвцы, называемые брутаники). Также 
между литовцами были рЪзчики, дълавшіе статуи боговъ, и каменщики, 
о существовании которыхъ свидЪтельствуютъ развалины языческихъ 
капищъ. Стекляныя слезницы (сосуды, куда собирали слезы плакаль- 
щицъ по умершемъ), находимыя въ древнихъ курганахъ, наводятъ на 
мысль, что литовцамъ знакома была выдЪфлка стекла. 

Торговля. Торговыя сношенія литовцевъ съ иноземцами велись съ 
глубокой древности; на берега Пруссіи прівзжали издревле инородные 
купцы за покупкою янтаря. Съ ХПИ ст. торговля стала оживляться 
велфдетве развитія промышленности въ сосфднихъ нЪмецкихъ, швед- 
скихъ, датскихъ и русекихъ городахъ. Изъ сочиненія каноника латин- 
ской церкви Адама Бременскаго, умершаго въ 1076 г., мы видимъ, что 
древніе литовцы имфли собственные корабли, на которыхъ они приво- 
зили свои товары въ шведскій портовый городъ Бирки. 

Предметы торговли составляли: пушный товаръ, янтарь, медъ, воскъ, 
хлћбъ и сушеная рыба; на нихъ вымфнивали соль, сукно, металлы, 
оружіе, стекла, уборы и т. п. Впослфдетви очень часто товары сплав- 
ливались и по Припети, и по Днъпру на югъ въ Турцію, и Крымъ, 
откуда получали деньги и металлическія вещи. Въ литовскихъ курга- 
нахь и теперь находятъ римскія деньги и разныя металлическія 
украшенія восточной работы, которыя, очевидно, могли попасть въ 
Литву не иначе, какъ путемъ торговли. 

Иностранный купецъ почиталея въ Литвъ лицомъ священнымъ и 
неприкосновеннымъ, какъ гость въ домЪ. Грабежъ и воровство счита- 
лись между этимъ народомъ за величайшее преступленіе, а потому пре- 
ступленія этого рода у него были чрезвычайно р®дки. Въ СтатутЪ 
литовскомъ пойманнаго вора дозволялось мучить сколько угодно. Въ 
народныхъ преданіяхъ и разсказахъ литовцы ворами не представ- 
ляются, представляются въ нихъ одни только иностранцы. 

Празднества. Свфдфнія о языческихъ празднествахъ древнихъ ли- 
товцевъ по большей части сохранились у писателей ХУ и ХҮІ ст., 
когда язычество почти уже исчезло. Празднествъ у древнихъ литовцевъ 
было очень много, но мы упомянемъ только о главныхъ: 

І. Праздникъ весны. Онъ совершался въ концф апрфля. Въ каж- 
домъ селеши и въ каждомъ м$фстечкЪ жители на общая деньги устра- 
ивали пиръ, предъ началомъ котораго жрецъ, обращаясь къ богамъ, 
произносилъ слдующую молитву: „Боги наши! мы благодаримъ васъ 
за прогнаніе зимы и за приходъ весны; просимъ васъ: подайте намъ 
хорошій урожай и истребите сорныя травы“! ЗатЪмь онъ бралъ зубами 
чашу съ пивомъ; пиво выпивалъ, а чашу перебрасываль чрезъ голову; 
это самое потомъ и всЪ присутствовавшіе по очереди повторяли. ПослЪ 
этого цфлый день кутили и устраивали хороводы. 


П. Праздникъ зимняго поворота солнца. Его, какъ говорятъ, 
праздновали 24-го іюня. Наканунћ этого дня жители већхъ мћетечекъ 
и селеній, украсивши свои головы вЪнками изъ всевозможной зелени, 
выходили въ луга и лфеныя дубравы, зажигали костры и устраивали 
хороводы и пћли пћени. 

ПІ. Зажинки. Когда наступало время жатвы, хозяинъ каждаго 
дома выходилъ въ поле, нажиналъ одинъ сношь, приносилъ его домой 
и устраивалъ пиръ для всЪхъ членовъ семейства. 

ТУ. Дожинки. Праздникъ этотъ совершался болЂе торжественнымъ 
образомъ, чЪмъ другіе. По окончаніи уборки хлћба съ полей въ каж- 
домъ селеніи и въ каждой деревнЪ жители собирались въ одинъ дом, 
гд'Б по средин% двора разводилея огонь, приготовляли тБето для лепе- 
шекъ и приводили козла. Вайделотъ садился на возвышеніе и оттуда 
произносиль рбчь, въ которой восхвалялъ боговъ и богатырей; затъмъ 
подходилъ къ козлу, клалъ не него руки и читалъ молитву, по окон- 
чаніи которой убивалъ животное и кровью окроплялъ присутетвующихъ. 
Мясо жрецъ передавалъ женщинамъ для пира, который начинался съ 
вечера и продолжался всю ночь. 

У. Уборки. Этотъ праздникъ совершалея по окончаніи вефхъ по- 
левыхъ работъ въ концЪ октября. Въ назначенный день жители дере- 
вень, собравшись въ одну просторную хату, приносили сюда већхъ до- 
машнихъ животныхъ по парћ: самцовъ въ жертву богамъ, а самокъ въ 
жертву богинямъ. Потомъ приходилъ жрецъ, читалъ молитву богамъ и 
вмБетв съ народомъ начиналъ бить палками принесенныхъ животныхъ, 
чтобы умертвить, не проливъ крови. ПослЂ этого начиналея пиръ, при- 
чемъ жрецъ отъ каждаго кушанья бралъ по частичкЪ и бросалъ въ 
сторону—въ жертву богу Земеникасу, или Курко. 

УТ. Праздникъ недъльный. Онъ совершался каждую пятницу, 
какъ у христіанъ воскресенье, въ честь Перкуна. 

УП. Праздникъ Ильги. Праздникъ этотъ установленъ быль тоже 
въ честь Перкуна. Онъ продолжался двф недфли, въ течене которыхъ 
жители ходили въ гости по очереди одинъ къ другому и устраивали 
танцы и пляски. 

УШ. Праздникъ въ честь льна. Онъ совершалея молодежью. 
Въ коннЪ ноября въ извћетный день молодые люди обоего пола въ 
каждомъ селеніи собирались въ одинъ домъ, гдз по срединЪ комнаты 
ставили стулъ, на который съ вЪнкомъ на голов веходила самая кра- 
сивая дЪвушка и становилась на него одною только ногою; при этомъ 
она лБвою рукою поднимала къ верху ленту палеваго цвЪта и просила 
боговъ объ урожаЪ такого длиннато льна, какъ она высока. ЗатЪмъ 
ей подавали чашу съ пивомъ, которую дфвушка брала правою рукою; 
небольшую часть напитка отпивала, остальную — выплескивала на лЪвую 
сторону, а пустую чашу бросала въ правую сторону. Потомъ дЪвушкЪ 
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насыпали въ фартукъ нБеколько маленькихъ лепешечекъ, которыя та 
должна была подбросить такъ, чтобы онъ всЪ разлетћлись въ разныя 
стороны. Лепешечки, упавийя направо, обыкновенно съЪдались, а 
налђво-— закапывались глубоко въ землю подземнымъ богамъ. Вея суть 
этого обряда состояла въ томъ, чтобы дфвушкЪ какъ можно болће про- 
стоять на одной ногЪ; при этомъ замфчали: если она опрется о стуль 
другою ногою, то урожай льна будетъ плохой, а если же, потерявъ 
равновфсіе, соскочитъ со стула, или —того хуже—упадеть, то на будущій 
годъ совсфмъ льна не будетъ. 

Счислен1е времени. ЛЪтоисчислене древніе литовцы вели отъ 
какого-нибудь замфчательнаго событія, случившагося въ странЪ: поваль- 
ной болЪзни, пожара священной рощи, упорной войны и т. п. Годъ 
начинался съ апрля; онъ состоялъ изъ 13 лунныхъ мћеяцевъ; мЪеяцъ— 
изъ 4-хъ недЪль; недфля—изъ 7 сутокъ 1); сутки—изъ 24 часовъ. 

Языкъ литовцевъ. Языкъ литовскій, какъ мы уже говорили выше, 
принадлежитъ къ семейству арійскихъ языковъ и между ними самый 
древнЪйпций и самый близкій къ санкритскому. Онъ отличается плав- 
ностью, благозвучностью и пріятностью. 

Письменность древнихъ литовцевъ. Дюсбургь говоритъ, что 
литовцы не имфли понятія о письменности и очень удивлялись возмож- 
ности передавать знаками свои мысли отсутствующимъ. Но это не 
виолнф вБрно: у литовцевъ были зачатки алфавита въ видЪ насфчекъ 
или рунъ. МнЪн!е это основано главнымъ образомъ на хроникћъ прус- 
скаго доминиканскаго монаха Симона Грюнау, который срисовалъ над- 
пись изъ одного литовскаго знамени. Н%мецкіе филологи: Тунманнъ 
и Гриммъ утверждаютъ, что надпись эта написана рунами и означаетъ 
молитву къ богу Земеникасу, или Курку. Но, во всякомъ случаЪ, пись- 
менность эта не получила дальнфйшаго развитія и еъ ХШ ст. выт$- 
снена письменами сосЪднихъ народовъ; такъ, тЪ литовскія племена, 
которыя были покорены Тевтоно-Ливонскимъ орденомъ (прусекіе ли- 
товцы), стали употреблять нфмецкую письменность, а тћ литовскія пле- 
мена, которыя вошли въ составъ Литовскаго государства (собетвенно 
литовцы, жмудь и ятвяги), стали употреблять русскую письменность. 
Письменность на литовскомъ языкъ появилась только въ ХҮЇ ст., такъ 
прусскіе литовцы стали писать на родномъ языкъ только съ конца 
первой половины ХҮІ ст.; въ 1547 г. или около этого, лютеранекій 
миссіонеръ Мартинъ Мосвидій первый написалъ литовскій алфавитъ и 
затЪмъ перевель на прусско-литовскій языкъ катихизисъ своего испо- 
вфданія; литовескія же племена, составлявшія Литовское государство, 
начали писать на своемъ язык только съ конца второй половины 


1) Недёля начиналась съ пятницы, которая, какъ мы уже замфтили 
выше, была посвящена Перкуну. 


8 


ХҮІ ст.; въ 1595 г. или около этого, ксендзъ Николай Даукша изъ 
Бетиголы (Ковенской губ.) первый составилъ для жмудинъ литовскій 
алфавитъ и перевелъ съ польскаго языка на языкъ сего племени тоже 
катихизисъ своего исповфдаюмя. Велфдств!е такого поздняго появленія 
литературныхъ памятниковъ на литовскомъ языкЂћ, намъ хорошо неиз- 
вБетенъ и древній литовскій языкъ, языкъ ХІ, ХШ, ХІҮ и даже 
ХҮ ст.; о немъ мы знаемъ только изъ отрывковъ отдъльныхъ словъ 
и выраженій, сохранившихся въ русскихъ лфтописяхъь и прусскихъ 
хрониках». 

Литовскія народныя пфени !). По свидЪтельству лЪтописцевъ, 
литовцы чрезвычайно любили пћть. По словамъ ихъ, народъ этотъ сопро- 
вождалъ пћенями већ случаи жизни и радостные, и горестные, и тор- 
жественные. Древніе изеслъдователи говорять, что у нихъ были пени 
героическія, историческія и бытовыя. Но, къ сожалћнію, пфени двухъ 
первыхъ родовъ до насъ не дошли ?); до насъ дошли только бытовыя 
пЪени (Дайносъ), да и этотъ родъ пћсенъ нельзя отнести къ слишкомъ 
глубокой древности. Н%которыя изъ этихъ пћеенъ и до настоящаго 
времени существуютъ въ устахъ простого народа. Но, тЪмъ не мен%е, 
многія изъ этихъ пћеенъ заключаютъ въ себ слфды глубокой древности 
и указывають на міросозерцаніе литовцевъ языческой эпохи. Пени 
литовскія, конечно, пріурочить нельзя къ какой-нибудь одной эпох%, 
онф, вфроятно, составлялись въ разныя эпохи. Већ литовскія пени, 
извЪстныя доселЪ, отличаются глубокою нъжностью, меланхолическимъ 
настроеніемъ и любовью къ природъ. Въ литовскихъ пЪеняхъ нельзя 
найти ни сильныхъ порывовъ страсти, ни сильныхъ душевныхъ вол- 
неній. Литовская поэзія не находить прелести ни въ преступленіяхъ 
и злодћяніяхъ и не тђшитъ воображенія ничЪмъ соблазнительнымъ и 
развращеннымъ. Литвинъ въ своихъ пЪфеняхъ черезчуръ не увлекается 
радостными событіями и особенно не предается отчаянію и неутшной 
скорби при тяжелыхъ обстоятельствахъ жизни. Онъ въ своихъ пъеняхъ 
тихъ, спокоенъ, мягокъ, дЪтски наивенъ и простодушенъ, остороженъ, 
деликатенъ и въ высшей степени скроменъ и цћломудренъ. Однимъ 
словомъ, „литовская поэзія дышетъ, какъ вЪрно замћтилъ Г. Костома- 
ровъ, уютной непро®здной деревней и по своему внутреннему міру 
напоминаеть весенній вечеръ, когда при ясной зорћ, въ душистомъ 


1) 0 литовскихъ пфеняхъ см. Киркора и Кукольника „Черты изъ исторін 
и жизни литовскато народа“. Монографія Костомарова т. Ш; статью: „Литов- 
ская народная поэзія“. Сборникъ Юшкевича: „Литовскія народныя пфени“. 
Спб. 1867 г. : 

2) Литовскій писатель ХҮІ ст. Отрыйковскій товоритъ, что такого рода 
пфени существовали въ честь Пояты, дочери Лездейки, Домвонда и Гурда Гин- 
вилловича, защитника Ковны отъ крестоносцевъ. 
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воздухЪ, среди младенческой, чуть только воскресшей изъ-подъ снЪга 
природы, чувствуется разомъ и упоеше молодой жизни, и легкая грусть“. 

П%ніемъ въ древней Литвъ занимались дЪвицы, странетвующіе 
нищіе, гадатели и, наконецъ, жрецы. Пфне почасту сопровождалось 
аккомпаниментомъ на какомъ-нибудь инструментъ. Изъ музыкальныхъ 
инструментовь были извЪстны: разнаго рода свирфли, дудочки изъ 
тростника и пера; на охотЪ употреблялись рога, а на войн трубы; 
изъ инструментовъ съ струнами въ большомъ употребления быль родъ 
арфы (канклисъ). 

Литовцы, какъ болыше любители природы, въ евоихъ пћеняхъ 
почти на каждомъ шагу выводили на сцену предметы природы царства 
растительнаго и животнаго, которые имфли то или другое символи- 
ческое значене. Ничто не имђћетъ въ народныхъ литовскихъь пћеняхъ 
такого символическаго значешя, какъ желтые цвъты руты, которые 
такъ же, какъ и у славянскихъ народовъ есть символъ дфветвенности 
и ни одна дЪвическая пЪеня не обходилась безъ руты. ДЪфвица цвътетъ 
своимъ дЪфветвомъ, бережетъ свое дЪветво—это выражается образомъ, 
что дЪвица ходить въ рутяномъ огород и поливаетъ руту; цвћЪтеніе 
руты символизируетъ разцвЪтъь дЪвической красоты. Бросить рутяной 
вфнокъ въ воду—значить прекращене дБветва. ВмЂетъ съ рутою не- 
ръдко упоминается и лилія, которая также символизирует красоту и 
цфломудріе; но лилія служитъ для выраженія и любовнаго чувства, 
чБмъ никогда не бываетъ рута; благосклонность дфвицы въ ифеняхъ 
молодецъ ераввиваетъ съ лиліею, но никогда съ рутою. Лимя и роза 
въ пћеняхъ означаютъ дЪвицу, а понъ— молодца; эти цвЪты въ пћеняхъ 
символизируютъ любовную чету. Зеленый цвЪтокъ майоранъ, часто 
употребляемый въ литовскихъ пЪеняхъ, всегда означаетъ символъ дру- 
желюбія, гостепріимства, учтивости, точно какъ василекъ въ Мало- 
росеіи. Знакомство дЪвицы съ чувствомъ любви выражается В'Ь иъеняхъ 
собираніемъ майорана или покупкою его. Подарокъ дЪвицею жениху 
букета изъ цвфтовъ майорана означаеть ея согласіе на бракъ *). 

Изъ деревьевь и кустарниковъ литовская поэзія какъ древняя, 
такъ и новая, любитъ розовый кустъ, дубъ, кленъ, липу и березу. 
О розовомъ куст сохранилось нфеколько пћсенъ—ясно, что это об- 
ломки какихъ-то миөологическихъ разеказовъ; о липћ, дубЪ и дру- 
гихъ осталось тоже много пћесенъ. Изъ вефхъ деревьевъ дубъ чаще 
всего упоминается, но это и понятно: дубъ въ религіозныхъ вфрова- 
нНіяхЪ литовцевъ былъ самымъ священнымъ деревомъ. 

Въ литовскихъ пћеняхъ нерфдко можно встрфтить выраженіе 
о превращеніи души молодца въ цвътокъ или души отца въ дубъ. Изъ 


1 . 
) (м. въ историческихь монографіяхъ Костомарова въ Ш т. статью 
„Литовская народная поэзія“. 
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этого можно заключить, какъ и заключають нћЪкоторые, о вфроваши 
древнихъ литовцевъ въ переселеніе душъ посл смерти въ другія тђбла. 
Изъ царства животнаго въ литовскихъ пћеняхъ больше веего упо- 
минаютея птицы, а именно: кукушка, предвозвЪстница правды и бу- 
дущаго, голубь, соловей, ласточка, зябликъ и другія. 
Зоть для образца нћеколько литовекихъ древнихъ ибсенъ, взятыхъ 
нами изъ сочиненія Киркора и Кукольника— „Черты изъ истори и 
жизни литовскаго народа“: 
ЈЕ 
М$сяцъ женился на солнц, 
То была первая весна. 
Солнце встало очень рано, 
М%сяцъ, устыдясь, сокрылся. 
МЪсяцъ блуждалъ одинъ 
И влюбился въ Денницу, 
И разсердилея Перкунъ 
И разскъ его мечемъ. 
— Зачфмъ ты оставиль солнце? 
ЗачЪмъ влюбился въ Денницу? 
ЗачЪмъ таскаешься одинъ по ночамъ? 


П. 


Денница приготовляла свадьбу (пиръ). 
Перкунъ въфхалъ черезъ ворота 

И разбилъ зеленый дубъ. 

— Кровью, что брызнула изъ дуба, 
Замаралось мое платье 

И запятнался вфнокъ. 

Плакала дочь солнца, 

Три года листья собирала 
Изсохшіе листья. 

— Гд я, любезная мать, 

Платье вымою? 

ГдЪ выполощу эту кровь? 

— Иди, моя милая дочка, 

Къ тому озеру, 

Въ которое втекаютъ девять ручьевъ. 
— ГдЪ я, любезная мать, 

Высушу мое платье? 

ГдЪ его разв шаю на вЪтрЪ? 

— 0, милая дочь моя, Ы 

Въ саду, въ садик%, 

ГдЪ растеть девять р 03ъ. 
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— Когда я, любезная мать, 

НадЪну свое платье? 

Когда будеть чисто? 

— О, дочь милая! 

Въ тоть день, когда на небћ 
ЗасвЪтить девять солацъ 4). 


П. 
Лайма зоветъ, Лайма кричитъ 
И бБжитъ босикомъ по берегу. 
Я взобралась на гору, 
УвилЪфла трехъ рыбаковъ, 
Трехъ на морЪ пловцовъ. 
— Не видали-ль вы брата 
На высокомъ мор? 
— О дфвица, о лимя. 
Братъ твой утонулъ, 
Лежить въ морф на днЪ, 
Пескомъ омываетъ ему лицо, 
Волна играетъ съ его волосами. 
— О рыбаки, о друзья! 
Не вытащите-ли вы мнЪ брата 
Изъ глубокаго моря? 
— Что намъ дашь, если вытащимъ? 
— Одному шелковый поясъ, 
Другому золотое колечко, 
Третьему мнЪ нечего дать, 
Буду служить у него, 
У молодого кормчато. 
Кормчій хорошій человЪкъ, 
Ум%Ђетъ править судномъ 
По втру и противъ вЪтра. 


ІҮ. 
Милое солнышко, божеская дочка! 
ГдЪ ты такъ долго бывало? 
Гдъ такъ долго зам шкалось? 
Куда отъ насъ удалилось? 
© 


1) Число девять —священное въ численности литовско-лзыческой, какъ и 
въ скандинавской. По зам таню нЪкотэрыхь ученыхъ, святость числа 9 про- 
исходила отъ числа трехъ, которое у извфетныхь народовъ земного шара имфетъ 
святое и символическое значене. Девять есть три раза три, слфдовательно, 
трижды святое, трисвятое. 
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За морями, за горами 
Я стерегло дЪтей-сиротъ, 
Гр%ло бЪдныхъ пастушковъ. 
Милое солнышко, божеская дочка! 
Кто тебф утромъ раскладываетъ огонекъ? 
Кто теб покрываетъ 
"Твое ложе утромъ? 
Денница и Вечерница, 
Денница раскладываетъ огонь, 
Вечерница стелетъ ложе, 
Я им%ю много дфтей 
И большія богатства. 
Ү. 
Земля мать, земля родительница цвътовъ! 
ГдЪ мн посадить розовую вЪтку? 
— ЗдЂеь на высокомъ холм, 
Надъ пристанью, надъ моремъ. 
Земля мать, земля родительница цвътовъ! 
Гдф найду я отца и мать? 
— Оеставленное бфяное дитя! 
Иди на высокій холмъ. 
Надъ пристанью, надъ моремъ 
Тамъ выросло изъ розовой вътки 
Высокое розовое деревцо, 
Съ вБтвями подъ самыя облака. 
Я взобралась высоко 
По розовымъ вътвямъ, 
Тамъ ветрћтила я милаго юношу 
На божескомъ коник%. 
— Ахъ юноша! милый витязь! 
Не видБлъ ли ты моихъ: отца и мать? 
— О дБвица, милая дЪвица! 
Сойди внизъ, въ бездну! 
Тамъ твой отецъ и мать 
Празднують свадьбу сестры. 
Сошла я въ бездну. 
Добрый день! ясный день, отецъ мой! 
Добрый день, ясный день, матушка! 
Зач$мъ вы меня маленькую 
Посреди чужихъ оставили? 
Я стала взрослою дъвицею, 
А теперь нашла люльку, 
Въ которой играла, будучи ребенкомъ. 
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УТ. 
Пой сестрица! 
Почему не поешь? 
Почему на руки 
Оперлась, грустя? 
— Какъ же миф иЪть, 
Какъ миъ быть веселой? 
Въ садикЪ бЪда: 
Садикъ разоренъ, 
Рута истоптана, 
Розы вырваны, 
Лили разсыпаны, 
Роса отряхнута. 
— Не вътеръ ли подулъ съ полуночи? 
Не рка ли вышла изъ береговъ? 
Не Перкунъ ли загрем%лъ? 
Не молнію ли сбросилъ? 
— ВЪтеръ не вћялъ съ полуночи, 
Ни р%ка не выходила изъ береговъ, 
Ни Перкунъ не грем%лъ, 
Ни молнія не спадала. 
Бородатые люди, 
Люди отъ моря 
Вышли на берегъ, 
Садикъ разорили, 
Руту истоптали, 
Розу общипали, 
Лилію разсыпали 
И росу отряхнули. 
И яя сама 
Съ трудомъ укрылась 
Подъ вЪтвями, 
Подъ темнымъ вЪночкомъ. 


УП. 
Надъ моремъ, надъ пристанью 
Возносится бФлая гора; 
На горф, на холм 
Стоить зеленый дубъ. 
Я 6% дный туда поплылъ, 
Обняль его руками, 
О любезный мой дубъ! 
Не превратился ли ты въ отца моето, 


64 


А зеленыя твои втви 

Не превратились ли въ бЪлыя руки? 
А зеленые твои листья— 

Въ дружескія слова? 

Ахъ! я бъдный отошелъ оттуда, 
Плача горькими слезами, 

Потому что дубъ не превратился 
Въ любезнаго отца, 

Ни зеленые листья— 

Въ дружескія слова. 


ҮШ. 


ЛетЪль каунисъ (амуръ литовскій) изъ далека, 
Гд® царетвуетъ въчное лЪто; 
Сказалъ мнЪ миленькій карлик, 
Что тамъ воюетъ мой милый, 
ПрЕБдеть на сивомъ конћ 

Съ богатою добычею? 

О, возвратись мой милый божекъ! 
Возьми его на крылья свои! 
Принеси миъ его здороваго, 

Я не хочу дорогихъ камней, 
Довольно мнЪ его объятій. 


ІХ, 
Садила зеленую руту, 
Поливала своими слезами, ! 
Заборъ былъ для нея оградой 
ЗатЪмъ, чтобы сповилась вЪнками. 
Ты будешь для меня украшеньемъ. 
Рости, веселая, на гряд}, 
Напейся моими слезами и потомъ, 
Пока не пріћдеть мой милый! 
Пусть не вредятъ тебф злые вЪтры, 
Пусть дождь тебя не клонить къ земл%, 
Пусть прохлаждаетъ тебя Пуцисъ еъ Пуцятами (Зифиръ). 
Милые друзья цвЪтовъ. 


Х. 


Изъ-подъ клена ключъ’ течетъ 
Прозрачной воды. 
Дочери солнца рано 

- Шли умыть въ немъ лица. 
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Подъ кленъ къ источнику 
Шла я умыть лицо, 
Упало въ воду мое колечко. 
Пришли божіе сыны 
Съ шелковою сЪтью. 
Добыли миъ дорогое кольцо 
Изъ глубокаго источника. 
ПрЕБхалъь юноша 
На гнфдомъ коньк%, 
А гнфдой конекъ имфлъ 
Подковки золотыя. 
— Сойди, сойди дЪвица! 
Подойди, милая дЪвушка! 
Я скажу тебЪ словечко, 
Подумаемъ думку, 
Что глубже воды? 
МилЪе молодости? 
— Не пойду, юноша, 
Мать будетъ бранить, 
Будетъ бранить сЪдая, 
Когда поздно возвращусь. 
ХІ. 
ВЪтеръ ли завылъ? 
ЛЪса ли зашум%ли? 
Лиліи ли поколебались? 
— Не вфтеръ вылъ, 
Не лфеъ шумЪль, 
Не лили колебались, 
Сестра плакала— 
Милая дђвица! 
ВЪнокъ ея колебался. - 
Не плачь сестрица, 
Милая дЪвица! 
Завтра хуже заплачешь, 
Когда обрЪжуть волосы 
Шелковой косы— 
Достояніе твое; 
Когда скинутъ перстень 
Съ бфлой ручки твоей— 
Украшеніе твое. 
ХП. 
— Для чего обратился взоръ твой, 
Любезный юноша, 


На дЪвицу сироту? 
Когда я не имЪю” 
Ни отца, ни матери, 

Ни родныхъ нигд%. 

Ростетъ въ лЪсу зеленый дубъ; 
Но то не мой отецъ. 

О, если бы онъ быль мой отецъ! 
— ВЪтви—его руки, 

Листья— слова! 

— Тише, не плачь, дфвица! 
Милая лилія, 

О грустныхъ дняхъ твоихъ! 
Умћешь ли прясть 

Въ пяльцахъ ткать? 

На зеленомъ лугу сЪно гресть? 
— Умфю хорошо прясть, 

Въ пяльцахъ ткать, 

На зеленомъ лугу сФно гресть. 


ХШ. 


Что за чудо, большое чудо! 

Я свяла руту, —цвътутъ розы. 
Плети дЪвица, плети вЪночекъ, 
ВЪнокъ изъ зеленой руты. 

Иди дфвица къ вод%, 

Поднялся сфверный вЪтеръ, 
Сорвалъ миъ вЪнокъ съ головы 
Занесъ на высокое море. 

Трое юношей на зеленомъ лугу, 
СЪно косили на зеленомъ лугу. 

— Вто изъ васъ хочеть быть моимъ милымъ? 
Кто поплыветъ за моимъ вЪнкомъ? 
— Я буду твоимъ милымъ, 

За вЪнкомъ поплыву 

На высокое море. 

ВЪнокъ приплылъ къ берегу, 
Юноша погибъ въ глубин$. 
ВЪночекъ лежалъ на рукахъ, 
Юноша на доскахъ. 


ХІҮ. 
Летфлъ черный воронъ 
И несъ бфлую руку, 
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А на ней золотое кольцо. 
Спрашиваю тебя, милая птица, 
Гд® ты, черный воронъ, 
Досталъ бЪлую руку? 

ГдЪ-— золотое кольцо? 

Я быль на большой войн%: 
Тамъ бились большою битвой, 
Тамъ сплетались лЪса мечей, 
Тамъ вырыли стрфлы ямы, 
Тамъ кровь текла рфками, 
Тамъ лежаль не одивъ еынъ, 
Плакалъ не одинъ отец. 

О, торе, это мое кольцо! 

Уже мой юноша не. возвратится, 
Пусть льютея мои слезы! 


ХҮ. 


Я бъдная дЪвица, 
Оставаенная сирота, 
Привыкла переносить 
Горькую бЪдность. 

О, если бы я имЪла 
Родную мать! 
Покровительницу! 
Давно уже спитъ она 
На высокомъ холмЪ 

Въ своей могилЪ. 

А на ней дрожитъ, ‘блеетитъ, 
Ясно какъ серебро— 
Роса въ листьяхъ руты. 


ХҮІ. 
Течеть въ источникћ 
Чистая вода, 
Надъ источникомъ, 
Надъ водою. 
О чемъ грустить дЪфвица? 
— Какъ миъ не грустить? 
Какъ мнЪ не жаловаться? 
Я не имЪла 
Ничего отъ того, 
Кого ношу въ сердцћ! 
По среди безсонной ночи 


Я сказала словцо: 
Навсегда! 

И никогда— 

Съ нимъ не разетанусь, 

Я желала бы лучше, 

Чтобъ съ душею тЪло 
Разеталось— 

Чъмъ я съ нимъ, 

Съ моимъ любезнымъ юношей. 


ХҮП. 


Миленькая Летува, 

Дорогая свобода, 

Ты скрылась въ пространств небесъ. 
ГдЪ-жъ тебя искать? 

›азвъ только на лонћ смерти? 

Пусть смотритъ, куда хочетъ, несчастный! 
Взгляни на востокъ, 

Взгляни на западъ: 

Б%дность, принужденіе, притВененіе, 
Потъ отъ трудовъ, кровь отъ ударовъ 
Залили пространную землю. 
Миленькая Летува, 

Дорогая свобода, 

Јойди съ неба-—сжалься! 


ХҮШ. 


Кто хочетъ жить ереди горя, 
Проливать горькія слезы, — 
Пусть идетъ и едћлаетея 
Женою барщинника. 
Пойдетъ на барщину 

Въ красный дворъ, 

ГдЪ и въ слезахъ 

Поставятъ за жернова. 
Возвратится съ барщины 
Назадъ изъ двора, 

Неся милыя слова 

И горькія слезы. 

Которая не хочеть въ горћ 
Проливать горькихъ елезъ — 
Пусть будеть невЪетою, 
Женою лЪсничато. 
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Онъ пойдетъ въ зеленый лЪеь, 

Въ березовую рощу; 

Оставить ее сладко спящею, 

Покрытою периной. 

Онъ возвратится изъ лЪсу, 

Изъ зеленой рощи, 

Принесетъ дичь 

И милое словечко, 

Поелћднія дв пћени относятея къ ХҮП етолБтію, когда литовскіе 

и западно-русскіе крестьяне попали подъ власть польскихъ пом щиковъ 
и жидовъ-арендаторовь. Положеніе креетьянъ въ Литовскомъ госу- 
даретвъ съ этого времени сдЪлалось самымъ безвыходнымъ и самымъ 
безотраднымъ; особенно тяжело было положеніе крестьянъ православ- 
ныхъ подъ владычествомъ пана-католика; если кто изъ православных 
крестьянъ хотфлъ хоть сколько-нибудь облегчить свою участь, то дол- 
женъ быль перейти или въ католичество, или въ унію, другого исхода 
не было; да и то, впрочемъ, облегченіе, по’ перемнЪ вфры, было 
временное. Но о всемъ этомъ мы подробно скажемъ въ своемъ мЪетф. 


Города и управленіе у древнихъ литовцевъ. По единогласному 
свидЪфтельству древнихъ писателей русскихъ, польскихъ и нћмецкихъ, 
литовцы до половины ХШ ст. не имли у себя городовъ. Руссые лћ- 
тописцы, сообщая о походахъ русскихъ князей на литовскія племена 
въ Х, ХІ и ХИ ет, ни слова не говорять о литовскихъ городахъ. 
Польскій хронисть Мартинъ Галлъ 1), передавая свЪдЪнія въ своей 
хроник подъ 1110 г. о походћъ польскаго короля Болеслава Ш на 
одно изъ литовскихъ племенъ, именно пруссовъ, говорить слфдую- 
щее: „Болеславъ вошелъ въ землю пруссовъ по льду замерзшихъ озеръ 
и болотъ, предетавлявшихъ ‘единственный путь въ ихъ страну; но, 
переправившись чрезъ озера и болота и достигнувъ населенной страны, 
онъ не могь остановиться на одномъ мЂетъ; онъ не могъ занять ни 
замковъ, ни городовъ, которыхъ тамъ вовсе нътъ, ибо страна защищена 
только естественнымъ м%Ђетоположеніемь своимъ, составляя острова 
среди озеръ и болотъ; вея земля распредЪлена тамъ по жребію. въ по- 
томственное пользованіе жителямъ-земледћльцамъ. Итакъ, воинственный 
Болеславъ, пройдя въ разныхъ направленіяхъ по стран этого варвар- 
скаго народа, собралъ огромную добычу, увелъ въ рабство безчисленное 
множество мужчинъ и женщинъ, мальчиковъ и дЪвочекъ, рабовъ и ра- 
бынь, сжегъ многія села и постройки, и безъ боя съ добычею возвра- 
тилея домой въ Польшу“. Почти то же самое говорять и другіе писа- 
тели о другихъ литовскихъ племенахъ, т. е., что они не имфли городовъ 


1) Жиль въ ХИ стол. 
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и жили среди озеръ и болоть. "ВмЂето тородовъ литовцы имфли села и 
деревни и н$которыя укрфиленныя мћетности, куда скрывались въ слу- 
чаъ нападенія непріятелей. Правда, на ‘нкоторыхъ окраинахъ литов- 
ской территоріи въ ХП ст. упоминаются‘торода, но они построены рус- 
скими, таковы: Гродна, Новогрудокъ и другіе. 'Ообетвенно же литовекіе 
города упоминаются не ранЪе второй половины ХІ ет. или первой 
половины ХІҮ ст., таковы: Керновъ, Эйраголы, Гольшаны, Вильна, 
Троки и Лида. 

Какъ до половины Хост. мы гне пнаходимъ въ Литвћ .тородовъ, 
такъ до ноловины ХШ ет. мы не находимь тамъ и монархической 
власти, которой бы подчинялась еколько-нибудь значительная: часть ли- 
товскаго племени. :Шослъднято рода фактъ тоже подтверждается. едино- 


тлаенымъь евид'Бтельствомъ и рүсскихъ, И мольскихъ, И нЪмецкихЪ писа- 


телей. Если въ Іл'Втописяхъ; при ‘столкиовени ‘сосЪдей еъ литовцами, 
упоминается ‘о князьяхъ ихъ’(кунигасахъ, какъ ихъ обыкновенно назы- 
вали), ,%0:9%0 были’ ие болфе ‘и не ‘менфе, какъ ‘правители отдльныхъ 
сельскихъ общинъ, въ родћ 'нашихъ волостныхъ ‘етаршинъ. ‘Одним 
‘словом; до‘ половины ХПІ ст. хни одно ‘изъ литовекихъ ‘племенъ, даже 
часть ихъ, не составило изъ себя. боле или менђће ,крЪпкато и силь- 
наго политическато организма: већ. они жили въ разсынную и дроби- 
лись на мелкія и слабыя политическія единицы; двЪ, три деревни, % 
много четыре или пять, взятыхъ вмћетћ, представляли .отдъльный +и:6а- 
мостоятельный центръ, съ отдЪльнымъ и самостоятельнымь своимъ «ку- 
нигасомъ. Если жители этихъ ғмаленькихъ политическихь центровъ и 
сплачивались когда, то только для отраженя или інападевія на общаго 
врага, т. е. на время, и потомъ снова разсьшались, „какь бЪда /мино- 
валась !). 

Но не смотря. на ‚раздробленность, политическую, литовцы крфико 
связаны были своимъ, общимъ всЪмъ илеменамъ, религюзнымъ. культом». 
Послћдній проявился у.нихъ также и ‚многими видимыми признаками 
народнаго единства, именно: центральнымь ‚для веђхъ племенъ ‚литов- 


`1) Въ яётописи, такъ называемой „Ипатьевской“ подъ 1248 г. говорится 


030 ятвятовъ съ галицко-волынокими князьями И прибавляется, Что ВЪ ЭТОЙ 


войн убито  ятвяжекихь князей ‘40. 


Примъчанге. Правда, въ лфтониен, такъ называемой „Выховца“ тово- 
рится ‘0 ‘цвлыхъ деслткахъ :литовскихъ ‘кунитасовъ ХИ. и 
ХШ. ст. и вс они, ‚ повидимому, очень сильные, нотому 
что наносятъ пораженія сосфдямъ (русскимъ);. но такъ какъ 
сообщеня объ этихъ кунигасахъ и ихъ дфятельности въ 
лтониеи · Быховца елутаны, ‘сбиты ‘и ‘одни другимъ ‘проти- 
ворвчатъ, то ученые и относятъь ихъ къ области легендар- 
ныхъ сказаній, заслуживающихь только. внимая, ; но не- 
вомнЪнно-исторической истины. 
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скихъ свя тилищемъ „Ромове“; общимъ сословіемъ жрецовъ и общимъ 
почитаніемъ и безусловнымъ повиновеніемъ ихъ главному первосвящен- 
нику Криве-Вривейту. Справедливо говорить проф. В. Б. Антоновичъ, 
что если бы литовцевъ не тревожили извнф и дали бы имъ возмож- 
ность развиваться самимъ себф, то у нихъ образовалось бы теократи- 
ческое государство. Но этого не случилось, и не случилось потому только, 
что напоръ сосЂдей заставилъ ихъ сплотиться въ болЪе сильный и 
крЪпкій политическій центръ. Явленіе это обнаружилось въ литовскомъ 
племени во второй половин ХШ ст., и то не на собственной чистой 
литовской территоріи, а на чужой, русской. Но объ этомъ посл%. 

Законы. Къ числу объединяющихъ признаковъ, раздробленныхъ 
литовскихъ племень на безчисленное множество маленькихъ самостоя- 
тельныхъ политическихъ единицъ, относятся ихъ обще древніе законы, 
Законовъ этихъ было немного. Вотъ они: 

І. Никакилъ боговъ, кромЪ отечественныхъ, не принимать безъ 
позволенія и повелфя КЌриве-Кривейта. 

П. Богамъ угодно, чтобы Криве-Кривейто былъ верховнымъ пра- 
вителемъ и толкователемъ ихъ воли, а вайделотамъ оказывалось ува- 
жене. 

Ш. Ботовъ должно чтить и имъ покоряться: ибо по ихъ милости 
имфемь землю, на которой живемъ и которая насъ питаеть, а послЪ 
дадутъ еще обильнЪйшія земли. 

ГУ. Сосфдей, чтущихъ нашихъ боговъ, должно считать друзьями, 
а противящихся нашимъ богамъ никогда не принимать въ дружбу и 
вести съ ними войну. 

У. Каждый можеть имфть трехъ женъ, съ тЬмъ условіемъ, чтобы 
первая была изъ нашего поколћнія, остальныя могутъ быть изъ рода 
туземцевъ или пришельцевъ. 

УТ. У кого будутъ болЪзненныя жены, дБти, братья, сестры, челядь 
или самъ будетъ удрученъ болћзнію, тому позволительно и похвально 
себя сжечь, или страждущее лицо, потому что слуги нашихъ боговъ 
должны смФяться, а не стенать. 

УП. Кто въ здравомъ разсудкћ захочетъ себя, свое дитя или кого- 
либо изъ челяди сжечь въ жертву богамъ, тому не запрещать, потому 
что чрезъ огонь люди освящаются и становятся достойными жить и 
веселиться съ богами. 

УШ. Кто нарушиль супружескую вћрность—мужъ или жена— того 
по уличени сжечь въ отдаленіи отъ лица боговъ, прахъ разсЂять по 
дорогамъ, а потомство лишается права поступать въ вайделоты, 

ІХ. Если жена не слушается мужа, то онъ воленъ ее сжечь, а 


сестры ея покроются стыдомъ за то, что не учили ее покорности бо- 
гамъ и мужу. 
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Х. Кто грубо оскорбить женщину, того она можеть сжечь, потому 
что онъ наслаждался ея смущешемъ. 

ХІ. Кто обидить честную дЪвицу, тоть долженъ жениться на 
ней; если же онъ женатъ, то его затравить собаками, потому что онъ 
обидЪль состояніе боговъ, которые или женаты, или остались въ дЪветвћ. 

ХП. Кто убьеть человЪка, того отдать родственникамъ убитаго, и 
въ ихъ вол убить его, или оставить живого. 

ХШ. Кто украдетъ, того въ первый разъ высЪчь, во второй—от- 
колотить палками, а въ трет!й— отдать на растерзаніе собакамъ въ от- 
даленіи отъ лица боговъ. 

ХІҮ. Тотъ признается благороднымъ, кто умфеть ловко Ъздить на 
своихъ лошадях ъ. 

ХУ. Никто не можеть принуждать къ работ другого, для этого 
нуженъ взаимный договоръ. 

ХҮІ. У кого умретъ жена, тотъ долженъ немедленно пріискать себЪ 
другую, потому что неприлично долго тужить по жен%. 

ХҮП. Если умреть мужъ, оставивъ жену бездътную, то она мо- 
жетъ выйти замужъ, не согрЪшая предъ богами, но можеть поступить 
и въ вайделотки *). 

Ве эти законы были не писаны, а передавались народомъ изъ 
усть въ уста по преданію. Писатели ХҮ и ХҮІ ст. говорятъ, что эти 
законы даны литовцамъ Брутенемъ и Вайдевутомъ. Они же передають 
также, что жена сына Вайдевута Варла, по имени Ерма, прибавила 
еще нћеколько законовъ, именно: если жена нарушитъ супружескую 
вфрность, то привязать ей на шею четыре камня и водить ее изъ селенія 
въ селеніе, пока криве не сниметь съ ней этого грћха; если жена 
оскорбить мужа, то подвергнуть ее тфлесному наказанію розгами или 
палками; если жена ударитъ мужа, то отрћзать ей носъ. 

Вообще, въ древней ЛитвЪ всЪ преступленія наказывались строго, 
особенно же за убійство; во если убійца убъгалъ въ мета, посвящен- 
ныя богамъ, то былъ свободевъ отъ наказанія. 

Военное д%ло. Древніе литовцы, поселившись въ странЪ, по своимъ 
физическимъ условіямъ мало доступной для нападенія сосБдей, перво- 
начально совсфмъ не вели войны и питали къ ней отвращеніе, какъ 
это видно изъ сохранившихся древнихъ ифсенъ. Но съ теченіемъ вре- 
мени привыкли къ ней, полюбили ее и стали считать военныя занятия 
благороднымъ дъломъ. 


1) См. журналъ Минист. Народни. Просв. за 1844 г., т. ХІІ, статью 
Боричевскаго „Сёдня о древней Литв$“. 
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Войско литовцевъ дЪлилось на конницу и иЪхоту. Вооруженіе его 
состояло: изъ стрЪлъ, кривыхъ сабель, пикъ, бердышей, стальныхъ мо- 
лотковъ и т. п.; огнестрвльныя оружія стали входить въ употребленіе 
со временъ Витовта. Во время битвы литовцы всегда обнаруживали 
необыкновенное мужество и стойкость. Для огражденія страны отъ 
вторженія непріятеля любили укрЪилять свои границы крћикими зам- 
ками, въ которые помЪщали сильные гарнизоны. При осад крЪпостей 
употребляли стЪнобитныя машины. 

По словамь Чацкаго, у древнихъ литовцевъ собирали войско по- 
средствомъ сл$дующаго оригинальнаго способа: князь рЪзалъ козу, въ 
кровь ея погружалъ стр$лу и затъмъ вмфетЪ съ обгорћвшимъ кус- 
комъ дерева посылалъ отъ дома до дома; это было знакомъ, чтобы већ 
собирались въ походъ и являлись къ князю, въ противномъ случаћ будуть 
наказаны огнемъ и смертію. Выступая противъ непріятеля, литовцы 
имли обыкновеніе гадать: если изъ-за границы, наблюдали они, летЪли 
въ Литву орелъ, бБлый голубь, воронъ, журавль, драхва, то предвЪ шали 
побЪду; если же ветрћчались имъ на пути олень, волкъ, рысь, больной 
человЪкъ, то предвфщали неудачу. Въ войскЪ всегда им лось нБеколько 
хоругвь съ изображеніемъ ифтуха или надписи богу Курку. 


Сношеніе древнихъ литовцевъ съ норманнами, 
русекими, поляками и нъмцами въ легендарный 
періодъ ихъ иеторіи. 


Много вБковъ прошло, какъ нужно полагать, замкнутой и уеди- 
ненной жизни древнихъ литовцевъ со временъ поселенія ихъ въ 0об- 
ластяхъ З. Двины и Н%мана до перваго знакомства съ иноземными на- 
родами. Но кто первый изъ соефдей проникъ къ нимъ въ эту глушь? 
Какой иноземный народъ первый вошелъ въ сношеніе съ древними ли- 
товцами въ до-историческій періодъ ихъ жизни? Ни хроники нЪмецкля, 
ни русскія лЪтописи, ни польскіе писатели ранняго періода не даютъ 
намъ положительнаго отвфта на этоть вопросъ. Но намъ дають отвЪтъ 
на этоть вопросъ народныя преданія древнихъ литовцевъ. Правда, на- 
родныя преданія по большей части представляютъ такіе разсказы, кото- 
рые не соотвЂтствуютъ ни фактамъ дЪйствительной жизни, ни логиче- 
скимъ выводамъ мысли. Но, тБмъ не менЪе, какъ бы ни были народныя 
преданія обезображены фантазіею, основаніе ихъ всегда составляеть 
фактъ несомнЪнно историческій. ЧЪмъ фантастичнће и неправдоподоб- 
нфе представляется народное преданіе, тЪмъ оно менфе въ своихъ 
частностяхъ заслуживаеть признанія несомнфиности и тБмъ болЪе осно- 
ваніе его лежитъ въ сЪдой древности; но чъмъ менфе народное преданіе 
обезображено фантазею и чЪмъ естественнће подходить къ дЪйстви- 
тельности, даже въ своихъ частностяхъ, то тЬмъ болђће оно заслуживаеть 
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довЂрія и тфмъ ближе стоитъ къ историческому времени. Литовекія на- 
родныя преданія, изъ которыхъ мы можемъ узнать о томъ народЪ, съ 
которымъ литовцы раньше веБхъ познакомились, и относятся именно ко 
второй категоріи народныхъ предан, т. е. такихъ преданій, которыя 
мало обезображены народною фантазіею и ближе стоятъ къ историческому 
времени. Эти преданія—о Брутенъ и ВайдевутЪ, о ГелонЪ и НемонЪ 
(Полемон%). Изъ этихъ преданій мы видимъ, что первые проникли чрезъ 
глухія дебри къ литовцамъ и завели съ ними сношенія норманны. 

Сношеніе литовцевъ съ норманнами. Въ УП ст. нашей эры по- 
луостровъ Скандинавіи населенъ былъ норманнами, народомъ герман- 
скаго племени. Съ конца ҮШ ст. и начала ІХ народъ этоть сталь 
группами выселяться изъ родной страны. Ученые находятъ три при- 
чины этому выселенію: 

І. Окружающая природа. Окандинавскій полуостровъ, какъ из- 
вћетно, представляетъ изъ себя страну мрачную, угрюмую и въ высшей 
степени холодную. Климатъ и теперь суровый, а за 1000 лБтъ до на- 
шего времени былъ еще суровће и непривЪтливЪе. Почва каменистая и 
безплодная: полей, необходимыхъ для земледВлія, и пастбищъ для ско- 
товодетва тогда совершенно не было, а потому норманны, терия на 
негостепріимной и скудной землЪ холодъ и голодъ, принуждены были 
массами покидать родную почву и искать лучшей доли въ сосфднихь 
странахъ. 

П. Религія. Языческая религія древнихъ норманновъ проникнута 
была въ высшей степени воинственнымъ духомъ и запечатлЪна харак- 
теромъ трагической доблести и страданий *). Поэтому норманны, восии- 
танные на ней, неудержимо стремились изъ своего отечества въ дале- 
кія страны на битвы и подвиги ратные. 

ПІ. Общественное устройство скандинавовъ въ УШ и ІХ ет. 
Въ древности Скандинавія раздћлена была на мелкія владћнія, изъ 
коихъ каждое имфло своего конунга (князя, литовскаго кунигаса). По 
смерти конунга достоинство его обыкновенно переходило къ старшему 


1) Прилиьчане. Суть языческой религін древнихъ норманновъ состояла въ 
слВдующемъ: главный богъ у норманновъ былъ (Одинъ, ко- 
торый вмфстБ съ 12-ю бБлокурими азами (лолубогами, по- 
мощники Одина) создалъ міръ видимый. Сначала, говорятъ 
скандинавскія сати (эпическія произведенія), былъ золотой 
вБкъ; но дочери тигантовъ, жителей мрака и тьмы (холоднато 
сЪвера), нарушили тишину и спокойствіе, —и вотъ началась 
упорная борьба съ гигантами. На первыхъ порахъ вели ее 
Одинъ и азы, а затБмъ стали продолжать герои. Во время 
битвъ надъ сражающимися летаютъ богини „Валькирін“: 
онф подбираютъ тфла убитыхъ героевъ и уносятъ ихъ въ 

чертоги Одина, тдЪ трупы эти снова оживали и терои на- 

чинали вести борьбу между собою; борьба обыкновенно про- 
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сыну; младшіе же получали извћетный участокъ земли и, будучи, по 
большей части, недовольны имъ, собирали отважную дружину, пуска- 
лись въ открытое море и съ военными пЪфенями плыли, куда глаза 
ГЛЯДЯТЪ. г 

Когда пріћзжали къ чужому берегу, то по течению рЪкъ плыли во 
внутренность страны и тамъ съ яростію кидались на города и селенія, 
грабили, жгли и увозили, что могли. А возвратившись на родину, 
обыкновенно разсказывали землякамъ про свои подвиги. Эти разсказы 
воспламеняли мужество у другихъ, и тЪ съ наступленіемъ весны пуска- 
лись въ открытое море для набЂговъ, подобно предшественникамъ. 

Въ ІХ ет. объ этихъ удалыхъ дружинникахъ уже знала вся Европа. 
Особенно сильно страдали отъ норманскихъ пиратовь прибрежныя 
страны западной Европы. Когда ихъ суда показывались на рћкахъ и 
ихъ военный рогъ раздавалея на берегу, то већ жители немедленно 
оставляли свои жилища и стремглавъ бЪжали въ города, монастыри, 
леа, пещеры ит п. Ужасъ отъ этихъ дружинниковъ такъ велих'ъ 
быль въ западной Европ, что составлена была особая молитва, кото- 
рую читали въ церквахъ „объ избавленіи отъ набфговъ норманновъ“. 

Но въ концЪ ІХ и началЪ Х ст. воинственный пылъ скандинав- 
скихъ выходцевъ сталь остывать; въ это время они не только уменьшили 
свои разбои и грабежи, но стали осфдать въ покоренныхъ странахъ, 
основывать новыя владфя и даже сливаться съ покоренными народа- 
ми; такъ было въ Англіи, Франщи и Италіи, такъ было и въ Россіи. 
ОсЪданіе норманскихъ пиратовъ и основаніе ими поселеній въ чүжихъ 
краяхъ какъ разъ совпадаетъ съ общественнымъ и религіознымъ пере- 
воротомъ въ самой Скандинавіи. 

Въ концЪ ІХ и началЪ Х ст. въ Скандинави мы видимъ два ве- 
ликихъ явленія: а) мелкія владЪня, на которыя тогда разбить былъ 
Скандинавскій полуостровъ, теряютъ свою самостоятельность и слагаются 
въ большія государства; б) языческой религіи скандинавовъ наносится 
ударъ отъ христіанетва: сначала Ансгарій, монахъ корвейскаго мона- 


исходить днемъ, а ночью вс} ожившіе герои мирятся и ку- 
тять въ залахъ высшато бога. Конецъ борьбы, по словамъ 
скандинавскихъь сагъ, страшно трагическій: въ послфднее 
время этой борьбы примуть участе въ ней и боги, и люди; 
„тогда, ғ0оворитъ одна сага, разорвутея већ связи мірозда- 
ніл, холодъ и огонь вышлютъ враждебныхь демоновъ; в03- 
станутъ вер силы природы и въ послфдней отчаянной борьбћ 
погибнеть отъ огня весь міръ, логибнутъ люди и погибнуть 
самые боги вм®ст съ Одиномъ“. Но, въ заключеніе, прибав- 
ляеть сага, изъ волнъ морекихъ явится новый міръ, въ 
которомъ не будетъ зла и страданій, и будетъ миръ и сча- 
сме. Управлять міромъ этимь будетъ одинъ изъ высочай- 
шихъ азовъ —кроткій „Бальдеръ“. 
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стыря на Везер 1), а за нимъ его ученикъ Горза—распространяють и 
утверждаютъ христанство среди скандинавскихъ народовъ. ПослЪ дне 
два переворота въ Скандинавіи-—политическій и религюзный— усилили 
эмиграцию норманновъ въ чужія страны: они цфлыми тысячами стали 
выселяться не только въ европейская государства, но даже въ отдален- 
ный сЪверъ: на острова Ферерсве, на островъ Исландію и полуостровъ 
Гренландію, унося съ собою и политическія традиціи, и языческую 
религію. Но только теперь скандинавы удаляются изъ своей страны 
въ означенныя мЪстности не какъ пираты, съ цћлію грабежа и разбоя, 
на время только—а потомъ снова вернуться на родину—нЪтъ, теперь 
они удаляются изъ родины навсегда и являются въ чужая земли, какъ 
мирные пришельцы, селятся тамъ и сливаются съ туземцами. 

Изъ этого краткаго очерка древней Скандинавіи мы видимъ, что 
выселеніе норманновъ изъ Окандинави въ чужія страны по своимъ 
цЪлямь и по своему характеру распадается на два періода: первый 
періодъ выселенія норманновъ (отъ половины УП до половины ІХ ет.) 
можно назвать пиратекимъ, разбойническимъ; второй же (отъ конца ІХ 
до начала ХІ ет.)—періодомъ мирнаго и спокойнато выселенія. 

Но если норманны въ первый и во второй періодъ своего выееле- 
нія являлись въ Англію, Франдію, Италію и даже на отдаленный 
сЪверъ, куда теперь, при усовершенствованіи способовъ мореплаванія, 
не безопасно плыть, то неужели они могли оставить страну литовцевъ 
безъ вниманія, страну, которая лежала у нихъ, такъ сказать, предъ 
глазами? Само собою разумћется, что нЪтъ (хотя и не имћемъ ясныхь 
указаній въ лфтописяхъ); въ первый періодъ своихъ выселеній нор- 
манны, очевидно, являлись въ литовскія владћнія, какъ и во већ 
другія, набћгами, съ цлію грабежа и разбоя, а во второй —какъ 
мирные поселенцы: селились въ нихъ, принимали нравы и языкъ ту- 
земцевъ и сливались съ этими послЪдними. Къ первому періоду, оче- 
видно, относится преданіе литовцевъ о ГелонЪ. Это народное преда- 
не товоритъ о нападеніи на литовцевъ съ сЪвера и востока какихъ-то 
людофдовъ, которые все жгли, разоряли и опустошали. Кто же были 
эти людоћды? Какой народъ отъ моря могъ попасть къ литовцамъ? 
Очевидно норманны. Названіе нападающаго народа на литовскія земли 
„людофдами“, конечно, нельзя считать за фактъ несомнънно истинный; 
такимъ пазваніемъ норманновъ литовцы окрестили, такъ сказать, по 
ихъ жестокому обращено съ плђиными. Давно ли, напримЪръ, запад- 
ная Европа перестала считать людофдами русскій !народъ (москалей)? 
Очень можеть быть, и теперь еще есть уголокъ въ Итами или Испа- 
ніи, жители котораго, благодаря католическому духовенству, до сего 


*) Анстарій умеръ въ 865 г. 
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времени считаютъ русскихъ „схизматиковъ“ одноглазыми людофдами. 
Если теперь еще возможно обозвать, да не только обозвать, а придать 
неповинному народу эпитетъ „людоћдовъ“, то тфмъ болће это возможно 
было во времена варварскія, когда сами нападающие подавали къ тому 
много поводовъ. 

Ко второму періоду, т. е. періоду политическаго и религіознаго 
переворота въ Скандинавіи и мирнаго выселенія норманновъ, относятся 
преданія о БрутенЪ и Вайдевут$ и о Нмонъ. Что преданія эти прямо 
указываютъ на переселеніе въ Литовскую землю жителей Скандинавии, 
то это ясно видно, во-первыхъ, изъ того, что первое преданіе прямо 
называетъ Брутеня и Вайдевута скандинавскими выходцами; во-вто- 
рыхъ, изъ того, что путь Немона, черезъ который онъ проникъ въ 
Литву, именно таковъ, по которому и могли только прибыть сканди- 
навы; въ-третьихъ, изъ того, что самыя имена Брутеня, Вайдевута 
и Немона—скандинавскія, и, въ-четвертыхъ, наконецъ, изъ того, что 
изъ мћетечка Эйроголы, основаннаго, по преданію, скандинавомъ Не- 
мономъ, вышелъ Лютауръ, родоначальникъ жмудской или Гедимино- 
вой династіи, многіе потомки котораго носили скандинавскія имена. 

Итакъ, изъ литовскихь народныхъ преданій мы видимъ, что 
скандинавы сначала являлись въ Литву какъ разбойники и грабители, 
а потомъ какъ мирные поселенцы *). 

Но вотъ вопросъ: что норманны, поселившись между литовцами, 
внесли скандинавскаго въ политическую и религіозную жизнь литов- 
скаго народа? Что касается перем®нъ политическаго строя литовцевъ, 
произведенныхъ скандинавами, мы рфшительно ничего не можемъ ска- 
зать; но относительно перемънъ въ религіи литовцевъ, произведен- 
ныхъ скандинавами, можемъ кое-что сказать. Изъ литовскаго народ- 
наго преданія о Брутенф и Вайдевут$ мы видимъ, во-1-хъ, что Бру- 
тень и Вайдевутъ въ странф ульмигеровъ (литовцевъ, жившихъ, какъ 
говорили выше, между НЪманомъ и Вислою) заповЪдуютъ литовцамъ 
поклоняться тремъ богамъ: Перкуну, Поклусу и Потримпосу; во-2-хъ, 
что они привозять истукановъ изъ Скандинави, и, въ-3-хъ, что они 
устанавливаютъ правила избранія „Криве-Кривейто“. А все это пока- 
зываетъ, что пришельцы-скандинавы (пусть будуть Брутень и Вайде- 
вуть имена вымышленныя, что очень можетъ быть) были реформато- 


1) Древи%йшія скандинавскія саги также даютъ нфкоторое основаніе пред- 
положить, что норманны первые проникли къ литовцамъ и завели съ ними 
сношеніе. Изъ поэтическихъ лреданій древнихъ жителей Скандинави видно, 
что въ ҮШ ст. въ Швецін быль замфчательный конунгъ Иварь Видфаме, 
который съ дружиною своей завоевалъ южные берега Балтійскато моря; внукъ 
ето Горальдъ Златозубый покорилъ восточные берега Балтійскаго моря, а сынъ 
Горальда Сингурь Ринги очень дружилъ съ куронами и эстами, которые часто 
помогали ему въ битвахъ. 
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| рами религіи древнихъ литовцевъ. Они, вћроятно, прибыли въ Литву 
изъ Скандинавіи въ то время, когда на родинћ ихъ христанство стало 
распространяться. Эти пришельцы принадлежали къ той части нор- 
манновъ, которые, спасая свою религію языческую, бЪжали изъ Скан- 
динавіи въ разныя страны. По прибытіи къ литовцамъ скандинавы, 
конечно, не могли предложить имъ своихъ боговъ: Одина и азовъ, 
иначе бы они вооружили литовцевъ противъ себя. Скандинавы, какъ 
умные люди, хорошо воспользовались уже готовыми литовскими 0о- 
жествами, чтобы именемъ ихъ повелћвать литовцами; а для большаго 
страха скандинавы, очень можеть быть, принесли изъ своей родины 
и истукановъ. 

Справедливость преданія о Брутенъ и Вайдевутћ, указывающаго 
на скандинавовъ, какъ на реформаторовъ литовской религіи, видно 
изъ того, во-1-хъ, что „Ромове“ сдЂлалось исторически извЪетнымь 
именно въ томъ мћетћ, гдЪ указываетъ это преданіе, т. е. въ Прусаи; 
во-2-хъ, что избраніе „Криве-Кривейто“ совершенно было похоже, 
какъ говорятъ, на избраніе первосвященника въ Окандинавіи, г. Упсал%. 

Такимъ образомъ, изъ всего вышесказаннаго можно вывести слћ- 
дующее заключеніе: а) первые пришли въ литовскія дебри скандинавы; 
Ъ) сначала скандинавы являлись сюда какъ разбойники и грабители, 
а потомъ мирные поселенцы; с) скандинавы второй категоріи были 
реформаторами древней литовской религіи, и 1) наконецъ, они были, 
какъ и потомство ихъ, предводителями литовскихъ дружинъ, а впо- 
слЪдсти и великими князьями Литовскаго государства. 

Сношеня русскихъ съ литовцами. Вслфдъ за скандинавами 
| вступили въ сношеніе съ литовцами и русскіе. Сношенія эти прежде 
| всего начались велћдствіе частыхъ поћздокъ русскихъ, когда они были 
еще язычниками, къ литовцамь на поклоненіе ихъ кумирамъ. Такъ, 
Адамъ Бременскій, писатель ХІ в. (онъ быль каноникомъ латинской 
церкви, умеръ 1076 г.), въ своей хроникћ, между прочимъ, сообщает”, 
что русескіе, будучи еще язычниками, дружно жили съ литовцами и 
часто Ъздили „въ Жмудь и Коронію на поклоненіе ихъ кумирамъ“. 
Почти то же самое мы находимъ и въ Іакимовской лБтописи: „храмы 
и жрецы земголы, говорится въ ней, находятся въ глубокомъ уваже- 
ни у русскихъ славянъ“. Затћмъ сношенія эти еще болће усилились 
по поводу торговли, производимой новгородцами и полочанами въ Литв'. 
По свидЪтельству извфстнато литовскаго историка Нарбута, торговля 
эта совершалась еще въ до-историческія времена въ ЛитвЪ, т. е. въ 
Х, ХІ и ХП ст. Наконецъ, еношенія русскихъ съ литовцами оконча- 
тельно упрочились, когда русекіе начали заводить свои поселенія на 
литовской территоріи. 

Начало русскихъ поселеній въ ЛитвЪ относится къ глубокой древ- 
ности. Профессоръ Московскаго университета Бъляевъ въ своемъ сочи- 
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ненійи „Очерки истори СЪверо-западнаго края“ говоритъ, что еще до 
призвания сЪверными славянами варяго-русскихъ князей изъ Новгорода, 
Полоцка и Смоленска начала распространяться колонизація по всему 
Литовскому краю, придерживаясь теченія рЪкъ, по которымъ, какъ 
по дорогамъ, устроеннымъ самою природою, новгородцы, полочане и 
кривичи проникли въ глубь непроходимыхъ лћсовъ литовскихъ пущъ *). 
Въ ХІ и ХП ст. развитіе русскихъ поселеній въ ЛитвЪф получило 
особую силу, благодаря содъйствію кіевскихъ великихъ князей. Такъ, 
Ярославъ І, по словамъ польскаго историка Длугоша и литовскаго Нар- 
бута, завоевавши юго-восточную часть литовской территоріи, основаль 
на ней нЪеколько военныхъ поселеній, подчинилъ ихъ особому на- 
мфетнику и даль ему часть своего войска для храненія порядка, 


1) Доказательство этому профессоръ Б%ляевъ видить: 


І. Въ томъ, что внутри Литвы находится много ръкъ, мъстечекъ и уро- 
чищъ, которыя носятъ названіл славянскія, таковы: а) рки: Вилія (по-литов- 
ски Нерисъ, или Нергисъ), Невжа, Дубисса, Русь, Россъ (притоки Н%мана), 
Святая (притокъ Вилін), 3. Двина, Дисна (притокъ 3. Двины) и Наревъ, или 
Наровъ (притокъ 3. Буга); 0) мфетечки: Омоленскъ, Кривичи, Крево (Вилен- 
ской губ.) и Тверь (м'%стечко Гродненской туб.); в) урочища: Смолянки и Смо- 
левичи (Виленской туб.), Смоленица (Гродненской губ.). 

П. Въ томъ, что нфкоторыя изъ нихъ имфютъ одинаковы названія въ 
земл новгородской, псковской и въ сЪверномь приднЪпровьВ или въ стран 
кривичей; такъ: 3. Двина, протекающая по литовской территорін, имфетъ 
соотвтетвующую рвку въ землв новгородской — (в. Двину; литовскій Наревъ, 
или древняя Нарова, соотвфтствуетъь Нарову въ полоцкой землф; Дисна, при- 
токъ 3. Двины— Диснф, притоку Двпра; названія— Омоленскъ, Смолянки, 
Смолевичи и Смоленица одноименвы тлавному городу кривичей— Смоленску. 
Тверь въ Литв— Твери въ новгородской земль (теперешнему губернскому городу). 

Два вышеозначенныхъ доказательства, на которыя опирается проф. Бфляевъ, 
весьма серьезны: они дъйетвительно какъ нельзя болће подтверждаютъ миЪніе 
его относительно колонизаціи русскими славянами Литвы. Въ самомъ дълЂ, какой 
славинскій народъ проникъ въ дебри литовскія и далъ названія вышеозначен- 
нымъ рвкамъ, мветечкамъ и урочищамъ2 Отвфтъ на это, очевидно, можетъ быть 
только одинъ: русске-славяне, т. е, славяне, вошедшіе въ составъ русскаго 
государства. Это подтверждается: а) тЪмъ, что русскіе-славяне ближе већхъ 
находились къ литовцамъ; 0) тЪмъ, что по отношенію къ литовцамъ они за- 
нимали такое положеніе, которое невольно заставляло русскихъ славянъ совер- 
шать лутешествія въ глубь Литвы и; наконецъ, в) тъмъ, что о мирномъ сно- 
шені съ литовцами какого-нибудь другого славянскато народа, принадлежащаго 
иному государству (Польскому, напримвръ), ни слова не говорится ни въ рус- 
скихъ лЪтописяхъ, ни въ иностранныхъ хроникахъ. Затфмъ: чфмъ объяснить 
эту одноименность названій? (Очевидно, только тъмъ, что здфеь имфли свои по- 
селенія новгородцы, полочане и кривичи. На колоній послЪднихъ въ Литвв 
особенно указываетъ названіе двухъ мфстечекъ: Криво п Кривичи. Названіе же 
двухъ притоковъ Нмана— Русь и Россъ— лено свидфтельствуетъ, что въ этой 
УЪетности жили тЪ славяне, которые уже вошли въ составъ Русскато государ- 
ства и приняли названіе „русскихъ“. 
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Изъ литовекой лЪтописи, извЪетной подъ именемъ Быховца, видно, 
что русскихъ поселеній въ ХП ст. особенно много было въ м%Ъстности, 
лежащей между Виліею и Припетью, такъ что составитель ея назы- 
ваетъ эту мФетность русскою. 

Во второй половинЪ ХП ст., а еще болће въ ХШ ст. связь ли- 
товцевъ съ русскими уже настолько сильна была, что многіе русскіе 
князья, становясь во главћ ихъ ратей, защищали ихъ интересы про- 
тивъ нфмцевъ, какъ свои собственные. Въ то же время литовскіе го- 
рода и села были переполнены русскими. Русскій языкъ сдЪфлалея гос- 
подствующимъ среди высшаго сословія литовской народности. А по 
свидЪтельству польскихъ и литовскихъ историковъ: Ярошевича, Сте- 
бельскаго, 1езуита Кояловича и Нарбута, съ конца ХИ ст. литовскіе 
князья одинъ за другимъ стали принимать православіе. Такъ, при- 
нялъ православіе удЪфльный литовскій князь Гинвиль Мингайловичъ 
вмБетБ еъ именемъ Юрія (родился въ 1123, ум. 1199 г.); затЪмь: 
Борисъ Гинвиловичъ (родился въ 1146, ум. 1206 г.), Рогвольдъ Бо- 
рисовичъ, ГлЪбъ Рогвольдовичь и дочь послъдняго Параскевія, при- 
знанная святою даже въ Рим% (умерла въ 1235 г.) ит. д. *). 

Въ. ХІҮ ст., когда въ ЛитвЪ вступила на престолъ Гедиминовская 
династія, дружественныя отношенія литовцевъ съ русскими и вліяніе 
послЉднихъ на первыхъ достигли своего апогея; но объ этомъ будеть 
сказано посл%. 

Такая тБеная связь литовской народности съ русскою и культур- 
ное вліяніе послЪдней на первую было слъдствіемъ глубокаго природ- 
наго гуманнаго чувства, присущаго русской націи. Русскіе, какъ это 
доказали сотни историческихъ фактовъ, пріобрћтши вліяніе на какой- 
нибудь народъ, никогда не имфли въ виду порабощенія его, и, по- 
добно западнымъ католическимъ народамъ, никогда не прибфгали къ 
огню и мечу, если только онъ самъ, по какимъ-либо причинамъ, не 
прибъгалъ къ этому средству. Даже завоевавши какой-нибудь народъ, 
если этого требовала политическая необходимость, руескіе никогда не 
трогали его внутренней жизни, не насиловали свободы совћети и не 
прибЪгали къ мфрамъ террорическимъ, съ цфмю обрусить. Такъ было 
и при сношеніи русскихъ съ литовцами въ легендарный періодъ исто- 
рій послЪднихъ. „Руссе привлекали симпатіи литовцевъ безкорыетіемъ, 
доброжелательствомъ, чистосердечіемь и откровенностью“, говоритъ 


1), Если кто желаетъ познакомиться по-подробнће съ т№мъ, какіе литов- 
скіе князья въ древнія времена были православными, то мы рекомендуемъ 
прочитать статью: „Перечень литовскихь князей, исповфдывавшихь православ- 
ную вБру, а равно и древнёйшихь дворянскихь фамилй“, помфщенную въ 
„Сборник статей, разъясняющихь польское дфло“, Шолковича, т. П, 1887 т, 
Вильна. 
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одинъ западный ученый, занимавшійся изеслдованіемъ вліянія воеЪд- 
нихъ народовъ на литовцевъ въ древній періодъ ихъ исторіи '). 

Сношен1я поляковъ съ литовцами. ПослЪ скандинавовъ и рус- 
скихъ въ сношенія съ литовцами вступили и поляки. Начало сношеній 
поляковъ съ литовцами положено было королемъ Болеславомъ Храб- 
рымъ по поводу мученической кончины въ землЪ литовскаго племени 
пруссовъ одного изъ католическихъ миссіонеровъ св. Войтћха. Св. Вой- 
тБхъ (по-нфмецки Адальбутъ) около 1002 г., оставивши должность 
пражекаго епископа, задумалъ отправиться къ пруссамъ пропов$дывать 
христіанетво. Польскій король Болеславъ Храбрый снабдилъ его суд- 
номъ и вооруженнымъ конвоемъ. Св. ВойтЪхъ, выйдя изъ Данцига, 
повернулъ на востокъ, вдоль береговъ Пруссіи, и чрезь нФеколько 
дней высадился на территорію этого литовскаго племени. Эдћеь епи- 
скопъ отослаль обратно польскій конвой и въ сопровожденіи только 
двухъ монаховъ углубился во внутрь страны. Первые туземцы, попав- 
шіеся ему на ветрћчу, опросили миссіонера о причинЪ его прихода, 
на что Войтъхъ отвъчалъ: „я пришелъ къ вамь въ качеств пропо- 
вфдника истинной въры, чрезъ которую получается вЪчное епасеніе: 
вы должны оставить ваши истуканы и узнать истиннаго Творца вашего, 
истиннаго Господа, которому елђдуетъ вБрить и поклоняться“. Туземцы 
на слова св. Войтћха съ гнћвомъ закричали: „мы имфемъ общую вЪру 
и общіе обычаи съ жителями всей страны, у входа въ которую живемъ. 
Вы же, иноземцы, исповЂдуете вру чуждую намъ; до истеченія су- 
токъ удалитесь изъ нашей земли, иначе подвергнетесь опасности 
смерти“. Миссіонеры должны были отправиться ночью въ дальнЪфйлий 
путь; на разевВтв они расположились отдохнуть въ одной рощф; но 
эта роща оказалась заповфдною; туземцы сочли эту невольную ошибку 
за святотатетво, окружили спящихъ и, подъ руководетвомъ жреца, 
убили св. ВойтЪха въ качествЪ очистительной жертвы богам», 


Когда узналъ объ этомъ Болеславъ Храбрый, то немедленно по- 
слалъ пословъ къ прусскому племени, съ просьбою отдать тћло св. Вой- 
тха. Литовцы согласились, но съ условіемъ, чтобы король заплатилъ 


1) И это, какъ намъ кажется, вполнћ справедливо; если же мы находимъ 
извфет1я въ русскихъ лфтописяхъ и иностранныхъ хроникахъ о походахъ рус- 
скихъ удфльныхь князей на литовцевъ, то это нисколько не олровертаетъ вы- 
сказанвато взгляда на отношенія русскихъ къ литовцамъ, потому что подобные 
факты составляютъ весьма естественное явленіе между сосъдями; въ настоящее 
время мы даже видимъ, что нер®дко происходятъ военныя столкновенія между 
народами одного племени и при томъ весьма дружественными. 

0 древнемъ сношенін русскихъ съ литовцами есть довольно хорошая статья 
въ (Сборник Шолковича за 1885 г., т. І, которая озаглавлена такъ: „Чмъ 
объяснить быстрое обрусеніе Литвы въ ХШ ет. “7 
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имъ за него столько серебра, сколько вћеить тЪло мученика. Боле- 
славъ исполниль требовавіе ихъ и получилъ просимое. 

Отправка Болеславомъ Храбрымъ въ .Пруссію пословъ своихъ съ 
просьбою возвратить тфло св. ВойтЪха считается первымъ сношеніемъ 
поляковъ съ литовцами. Но въ то же время сношене это считается и 
единственнымъ, которое носить на себЪ мирный характеръ въ продол- 
жене первыхъ трехъ столЪтій, т. е. ХІ, ХП и ХШ, потому что велЪдъ 
за этимъ сношевіемъ начинаются страшно опустошительные походы 
польскихь королей на литовцевъ. Первый такого рода походъ совер- 
шенъ быль на литовцевъ тфмъ же Болеславомъ Храбрымъ по поводу 
мученической кончины въ Пруссіи другого католическаго миссіонера 
св. Бруна. 

Св. Брунъ быль арх!епискошь саксонскій. Сгорая желаніемъ, по- 
добно ВойтЪху, сдЪлаться миссіонеромъ, онъ съ дозволенія великаго 
кіевскаго князя Владимира предпринялъ путешествіе къ печенфгамъ 
для проповъдыванія  христіанства. Архіепископъ пробылъ тамъ пять 
мђеяцевъ и крестилъ до 30 человћкъ. Въ началЪ 1009 г. св. Брунъ 
былъ приглашенъ Болеславомъ Храбрымъ въ Краковъ. Оттуда онъ от- 
правился на новую миссію, въ Пруссію. Въ сопровожденіи 18 духов- 
ныхъ лицъ, св. Брунъ странствовалъ нЪкоторое время по прусской 
землЪ, проповъдуя христіанство. Наконецъ ему случилось попасть къ 
одному изъ мћетныхъ начальниковъ, по имени Нетимору; выслушавъ 
рЪчь миссіонера, Нетиморъ сказалъ: „у насъ есть свои боги, которыхъ 
мы почитаемъ, а потому чужимъ вфрить не хотимъ“. Св. Брунъ, раз- 
драженный этими словами, схватиль стоявшаго тутъ одного литовскаго 
идола и бросилъ его въ огонь. Тогда прусекій начальникъ Нетиморъ 
обратился къ присутетвующимь съ слђдующими словами: „если огонь 
долженъ составлять испытаніе истинности вфры, то бросьте на костеръ 
этого иностранца; если онъ сгоритъ, то будемъ знать, что проповЪдь 
его лжива, если же останется живъ, то мы всЪ немедленно увфруемь 
словамъ его“. Товарищъ и жизнеописатель св. Бруна, монахъ Випертъ, 
прибавляетъ, что архіепископъ находился въ пламени все время, пока 
его спутники пропили 7 псалмовъ и сошель съ костра невредимым». 
Чудо это побудило Нетимора и 30 лицъ, окружавшихъ его, принять 
христіанство: Но велЪдъ за тъмъ, прибавляетъ Випертъ, сосЪдній прус- 
скій начальникъ, озлобленный ихъ обращеніемъ, напалъ на Нетимора 
и казниль смертю св. Бруна вмЪстЪ съ нћеколькими изъ его спод- 
ВИЖНИКОВЪ. 

Получивши извћстіе о мученической кончинЪ второго католическаго 
миссіонера, Болеславъ Храбрый рЪшился наказать прусское племя за 
ихъ поступки. Въ глубокую осень 1010 г. польскій король съ огром- 
нымъ войскомъ вторгнулся въ страну означеннаго племени. Онъ съ 
огнемъ и мечемъ вдоль и поперекъ прошелъ ее; самое святилище ли- 
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товцевъ „Ромове“ разорилъ и идоловъ перебилъ. Въ заключеше Боле- 
славъ захватилъ огромное число плфнныхъ и вернулся съ ними обратно 
домой. 

Посл разоревія Болеславомъ Храбрымъ Пруссіи, еношенія поля- 
ковъ съ литовцами прекращаются ровно на сто лћтъ. Возобновляются 
они при Болеслав Ш, или Кривоустомъ. Подобно Болеславу І, и Бо- 
леславь ПІ также совершилъ опустошительный походъ на прусское 
племя. Онъ, какъ уже говорено выше, въ 1110 т. разрушилъ много 
литовскихъ селъ и деревень, собралъ огромную добычу и вывелъ от- 
туда безчисленное множество плћнныхъ. 

Съ Болеслава ПІ Кривоустато о военныхъ походахъ поляковъ на 
литовцевъ все чаще и чаще упоминается въ источникахъ. Такъ, по 
словамъ краковскато епископа Викентія Кадлубка, въ 1146 г. Боле- 
славъ Кудрявый ходилъ на пруссовъ, а въ 1191 г. Казимиръ Спра- 
ведливый — на ятвяговъ. 

Мирныя сношенія поляковъ съ литовцами начинаются только съ 
первой половины ХІҮ ст., когда на польскомъ престол сидЪлъ Вла- 
диславъ Локотокъ, а на литовскомъ—Тедиминъ. 

Сношенія н%ицевъ съ литовскими племенами '!). Нынф шей Эсто- 
латышскій край въ ҮШ и ІХ столћтіяхъ населенъ былъ литовско- 
финскими племенами; такъ, въ Эстляндской губерніи жили эсты или 
чудь, народъ финскаго племени; въ Лифляндской губерній или такъ 
называемой въ древности Ливоніи жили ливы, народъ тоже финскаго 
племени *); въ Курляндской губерніи жили: лЪтголы, земголы и корсь 
или куроны, народы, какъ мы уже знаемъ, литовекаго племени. 


1) 06ъ этомъ см, соч. на русскомъ языкъ: 'Трусмана— „Введеніе христі- 
анства въ Лифлянди“; Чешихина— „Исторію Ливоніи“; Иловайскаго— „Исторію 
Россі“, ч. П-я; хронику Генриха Латыша и хронику Германа Вартберга 
(00% эти хроники переведены на русскій языкъ, —ем. „0борникъ матеріаловъ 
и статей по истори Шрибалтійскаго крап“ —Чешихина, т. Ги П). На н%- 
мецкомъ языкъ: Фогта— „Исторію Пруссін“; такъ называемую „Риемованную“ 
хронику, а также „Сборникъ актовъ“ доктора Бунге. 

Примњчаніе. Генрихъ Латышъ былъ любимый ученикъ второго ливонскато 
епископа Альберта, который въ 1208 г. и рукоположилъ 
ето въ санъ священника для латышей. ЛЪтопись ето обни- 
маетъ событія Ливоніи 0тъ 1184 г. по 1227 т. 

Германъ Вартбертъ былъ священникомъ Ливонскато ордена, современникомъ 
Ольгерда; исполнялъ разныя дипломатическія порученя. Хроника его начи- 
наетел отъ прибытія купцовъ въ Ливонію и кончается 1378 т. _ 

Такъ называемая „Риемованная лтолись“ (написана стихами) неизвфетно 
кёмъ составлена. Она начинается отъ конца ХИ ст. и кончается концомъ 
ХИТ столфтія. 

2) Д. Иловайскій считаеть ливовъ за смфсь финскаго племени съ ли- 
ТОВСКИМЪ. 
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Изъ русскихъ лЪтонисей и нфмецкихъ хроникъ мы видимъ, что 
первые изъ сосфдей проникли сюда и внесли свою цивилизацію руссве. 
Въ Х и ХІ ст. они брали дань съ лЪтголы, земголы и ливовъ и по- 
строили зд$еь несколько укрфиленныхъ м$стечекъ и, между прочимъ, 
городъ Юрьевъ (Деритъ); въ ХИ же столћтіи уже вся Ливонія и земли, 
лежащія по нижнему теченю 3. Двины, гдъ жили лЪтголы и земголы, 
находились въ зависимости отъ полоцкихъ князей, которые посылали 
туда своихъ мисеюнеровь для распространенія православія. 

За русскими въ Эсто-латышскій край проникли нъмцы. Въ начал 
ХП ст. на Балтійскомъ мор%, на о. ГотландЪ бременскіе и гамбургскіе 
купцы завели торговлю съ новгородскими купцами. Въ концЪ же этого 
столЪмя н$мецые купцы познакомились съ Ливоніею и основали въ 
ней свои дворы для склада товаровъ. Бременсый архіепископъ Горт- 
вигъ, узнавши отъ купцовъ, что въ Ливонін и сос$днихъ съ нею стра- 
нахъ живуть язычники, около 1185 г. послалъ туда августинскаго 
монаха Мейнгарда для обращенія туземцевъ въ католичество. 

Мейнгардъ, прибывши въ Ливонію, поселился въ мфстечкЪ ИскулЪ 
(въ 35 веретахъ отъ 3. Двины на сћверъ). Но такъ какъ Ливонія въ 
это время зависла отъ русскаго полоцкаго князя Владимира '), то 
Мейнгардъ прежде всего постаралея войти въ дружественныя сноше- 
нія съ симъ послфднимъ, а потомъ вкралея въ такое довЂћріе русскаго 
князя, что тотъ позволилъ ему крестить ливовъ и другихъ сосЪднихъ 
народовъ. ДЪло пошло очень быстро: въ продолженіе двухъ лћтъ Мейн- 
гардъ крестилъ многихъ язычниковъ и построилъ четыре костела. Но 
затЬмъ, боясь, чтобы русскій князь изъ зависти, велћдствіе удачнатго 
успБха его проповћди, не измћнилъ бы къ нему своего дружескато 


1) Полоцкое княжество лежало по среднему теченію 3. Двины. Оно за- 
воевано было Владимиромъ Святымъ у Рогвольда, на дочери которато, РогнЪдф, 
онъ женился. Предъ смертію Владимиръ отдалъ это княжество своему сыну 
отъ Рогнфды Изяславу. Замфчателень былъ внукъ Изяслава Всеславъ. Л%®то- 
писецъ товоритъ, что онъ родился отъ волхвованія. У него на голов была 
язвина (рана), а потому онъ носилъ какую-то таинственную повязку, отчего 
быль немилостивъ и кровожаденъ. „Слово о полку Игоревв“ представляеть его 
какимъ-то чародфемъ. ПослЪ Всеслава княжили одинъ за другимъ сыновья его: 
Романъ, Давидъ и Рогвольдъ (такъ говорять русск1е историки, польскіе исто- 
рики къ этому времени относятъ другихъ лиць въ качеств князей полоц- 
кихъ). (Сынъ Владимира Мономаха Метиславъ І изгналъ полоцкихъ князей въ 
Грецію. Посл нихъ, какіе князья были въ Иолоцкф, трудно сказать. Знаемъ, 
что въ 1151 т. тамъ сидфлъ какой-то Рогвольдъ Борисовичъ. Въ концъ ХИ 
и начал ХШ ст. въ Полоцк былъ княземъ Владимиръ. Но какого онъ рода — 
неизвестно. Знаемъ, что отъ него зависли нвкоторыя литовско-финскія пле- 
мена, жившія по нижнему теченію 3. Двины. Вообще, исторія Полоцка очень 
темна. Литовскія лфтописи товорятъ, что въ ХПІ ст. въ Полоцк сидфли литов- 
сые князья, а русскія товорятъ, что отъ полоцкихъ князей произошли литовскіе. 
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расположенія и не напалъ бы на него врасплохъ, построилъ дв крф- 
пости. 25 сентября 1188 г. Мейнгардъ сдЪланъ былъ папою епископомъ. 

Но миссіонерскіе труды Мейнгарда не долго сопровождались успф- 
хомъ: когда онъ потребовалъ отъ ливонцевь подчиненія бременскому 
архіепископу и десятины на церковь, то дћло миссіи пошло хуже, а по- 
томъ и совсфмъ пріостановилось. Ливонцы и слышать не хотфли ни о 
томъ, ни о другомъ, т. е. ни о подчиненіи бременскому архіепископу, ни 
о десятин на церковь. Они ясно поняли, что миссіонеры имъютъ въ 
виду не столько спасеніе ихъ душъ, сколько завладЪніе ихъ территоріею 
и порабощеніемъ ихъ самихъ. Сначала начался среди туземцевъ глухой 
ропотъ, а потомъ и открытое возстаніе. Мейнгардъ, чтобы усмирить сво- 
ихъ новообращенныхъ въ католичество духовныхъ чадъ и привести 
ихъ къ повиновенію, прибћъгъ, какъ къ самому радикальному средству, 
үпотребляемому, обыкновенно, въ подобнаго рода случаяхъ католиче- 
скими проповфдниками Слова Божія, огню и мечу. Это еще больше 
раздражило ливонцевъ. ТЪ, которые крестились, стали бросаться въ 
волны 3. Двины, желая этимъ самымъ смыть крещеніе или же найти 
покой и безопасность на днф рЪки отъ преслћдованія нъмецкихъ мис- 
сіонеровъ. Мейнгардъ донесъ о всемъ папћ и просилъ помощи. Папа 
объявилъ крестовый походъ (это было какъ разъ въ эпоху крестовыхъ 
походовъ) противъ ливонцевъ и полное отпущеніе грЪховъ вефмъ тъмъ, 
кто приметъ участіе въ походЪ. Мейнгардъ не дождался помощи —онъ 
умеръ въ 1196 г. На его место съ крестоносцами явился въ Ливонію 
другой монахъ изъ Бремена Бертольдъ, но онъ скоро былъ убитъ въ 
битвЪ съ туземцами. Страшно отомстили крестоносцы за смерть своего 
апостола: тысячи ливонцевъ поплатились за это жизнію; огнемъ истреб 
лены были многія поселенія и самыя пожарища политы кровью тузем- 
цевъ. Ливонцы, раньше принявшіе крещен е и оставшіеся въ живыхъ, 
въ ужасъ пришли и, не видя другого исхода, приняли католическихъ 
священниковъ и согласились на већ условія крестоносцевъ. Но какъ 
только тВ ушли, ливонцы снова начали отступать отъ крещенія и снова 
погружаться въ волны Двины. 

Въ 1200 г. изъ Бремена въ Дивонію присланъ былъ новый епископъ, 
по имени Альбертъ, человћкъ умный, ловкій, хитрый и въ высшей 
степени энергичный. Онъ прибылъ къ устью Двины съ огромнымъ вой- 
скомъ крестоносцевъ. Но и его ливонцы приняли такъ же, какъ и 
Бертольда. Завязалась кровавая борьба, борьба на жизнь и смерть. И 
очень можетъ быть, борьба эта кончилась бы на самыхъ первыхъ порахъ 
весьма печально для проповЪдниковъ католичества, если бы хитрый 
Альбертъ не употребилъ одного вфроломнаго поступка. ДЂло было вотъ 
въ чемъ: Альбертъ, по прибытіи въ Ливовію, засълъ съ крестоносцами 
въ крЪфиости Гольм, но туть его окружили со веъхъ сторонъ ливонцы; 
мисс1онерамъ приходилось одно изъ двухъ--или умереть съ голоду, или 
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же сдаться живыми въ руки туземцевъ и быть ими перебитыми. Въ 
такихъ крайнихъ обстоятельствах ловкій Альбертъ обратился къ осаж- 
дающимъ съ предложешемъ мира и съ изъявленіемъ намфрешя удо- 
влетворить већмъ требованіямъ ливонцеве. Ливонцы приняли предложе- 
не. Для окончательныхъ переговоровъ Альберть пригласилъ вефхъ 
старшинъ въ крфпость; тЪ, не подозрЪвая ничего худого, довЪрчиво 
вошли въ нее; но тутъ Альбертъ приказаль всфхъ ихъ арестовать и 
при этомъ объявиль, что если они не снимутъ осады, то будуть или 
умершвлены; или же отосланы плЗнниками въ Германію. Старшины, 
страшась за жизнь свою, дали слово снять осаду крћпости, какъ только 
будуть выпущены на свободу, и не предпринимать ничего противъ 
миссіонеровъ. Но Альберть не повфрилъ словамъ старшинъ: для обез- 
печенія договора онъ потребовалъ отъ нихъ, въ качествћ заложников», 
ихъ собственныхъ дфтей. Дфти, въ количествЪ 30 мальчиковъ, были 
предетавлены Альберту и миръ былъ заключенъ согласно желанію епис- 
копа. По выход изъ крћпости Альбертъ всЪхъ этихъ 30 мальчиковъ 
отправилъ въ Германію; тамъ они были крещены и воспитаны въ духЪ 
христіанскомъ. Впослфдетви эти мальчики возвратились въ Ливонію и 
были хорошими помощниками Альберту въ дЪлЪ распространенія ка- 
толичества. 

Годъ спустя послЪ прибытія въ Ливонію Альбертъ построиль т9- 
родъ Ригу и въ немъ соборъ св. Марш. 

Основан1е Ливонскаго ордена, или ордена Меченосцевъ. Между 
тБмъ ливонцы, не смотря на обфъщан!е, данное Альберту, ничего худого 
не дфлать ему, постоянно нападали на епископа и его спутниковъ и 
такимъ образомъ мфшали имъ распространять католичество и захваты- 
вать земли туземцевъ. Тогда Альбертъ для защиты отъ язычниковъ порћ- 
шилъ имфть подъ руками постоянное войско; для этой цфли онъ вызвалъ 
изъ Германи нђеколько сотъ новыхъ крестоносцевъ и въ 1202 г. 06- 
разовалъ изъ нихъ орденъ, который получиль названіе Ливонскаго, или 
Меченосцевъ. ЦЪль этого ордена: всю жизнь мечемъ водворять католи- 
чество между литовско-финскими языческими племенами, а потому на 
гербф рыцарей сего ордена быль изображенъ на бфломъ фонЪ крестъ, 
олирающійся на мечъ. 

1203 г. папа Иннокентій ПІ своею буллою утвердилъ этотъ орденъ 
и подчинилъ его епископу. 

Посл основанія Ливонскаго ордена дћла миссіонеровъ пошли впе- 
редъ быстрыми шагами: сначала покорены были и обращены въ като- 
личество ливы, а затЪмъ лЪфтголы (латыши) и часть земголы. 

Во время этихъ завоевав Й ливы и лђтголы часто обращались за 
помощью къ русскимъ князьямъ; но пф, велБдетвіе внутреннихъ безпо- 
рядковъ въ собетвенныхъ земляхъ, не могли имъ помочь. Правда, есть 
извБстіе, что полоцкій князь Владимиръ, по просьб ливовъ, пошелъ 
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было противъ нфмцевъ, но, по словамъ Генриха Латыша, не имя хо- 
рошаго вооруженія, ничего не сдфлалъ. Другой русскій князь, именно 
брать Мстислава Удалого, по имени тоже Владимиръ, сидЪфвиий въ 
ПсковЪ, по просьб ливовъ и лЪтголовъ, также ходилъ на нЪмцевъ, но 
тоже безуспъшно; впослЪдствіи, какъ сообщаютъ хроники, онъ сошелся 
съ епископомъ Альбертомъ и выдалъ свою дочь за его брата Дидриха !). 

Покоривши лВтголу и ливовъ, Альбертъ и рыцари обратились 
противъ эстовъ, но тутъ имъ пришлось ветрВтитьея съ народомъ боле 
крЪикимъ и сильнымъ, а потому между крестоносцами и эстами прон- 
зошла отчаянная борьба, во время которой проповъдники евангельскаго 
үченія въ жестокостяхъ превзошли самихъ себя: они, какъ и въ Ливо- 
ніи, десятками сожигали селенія эстовъ и тысячами вырфзывали жите- 
лей, не щадя ни пола, ни возраста. Но и эсты не оставались въ долгу 
и отплачивали миссіонерамъ тою же монетою: по словамъ источниковъ, 
они, захвативъ въ плЪнъ н®мцевъ, сожигали ихъ живыми на кострахъ, 
мучили, калвчили, четвертовали, сдирали кожу, вЪ шали, топили и т. п. 2). 
Словомъ, борьба началась на жизнь и смерть. Но съ теченіемъ времени 
эсты стали ослабЪвать, тогда какъ противники постоянно усиливались 
вслъдетвіе все большаго и большаго наплыва изъ западной Европы но- 
выхь партій крестоносцевъ. Поэтому эсты, подобно ливамъ и латышам», 
стали просить помощи у русскихъ. Въ 1216 г., или около этого, на за- 
щиту ихъ выступилъ было тотъ же князь Владимиръ полоцкій, который 
выступалъ на защиту ливовь и латышей, но, къ несчастію, во время 
похода скончался. Въ 1218 г. подали эстамъ помощь новгородцы: въ 
продолжеше двухъ лЪть они наносили рыцарямъ такія чуветвительныя 
пораженія, что тЪ сначала отступили, а затъмъ и совефмъ покинули 
Эстонію. 

Ливонскій орденъ, ослабленный успЪхами новгородцевъ, обратился 
за помощью къ датекому королю Вальдимару П. Въ 1219 г. датское 
войско высадилось въ Эстоніи; за этимъ послъдовалъ рядъ побЪдъ надъ 
эстами и завоеваній ихъ поселеній. Но тутъ рыцари ордена поссорились 
съ датскими крестоносцами за завоеванныя эстонскія области: датчане 
вмЪсто того, чтобы покоряемыя земли уступать рижскому епископу Аль- 
берту и ливонскимъ рыцарямъ, какъ было поставлено въ условіи, когда 
рыцари приглашали къ себЪ датчанъ, стали брать себЪ ихъ. ДЂло дошло 
до папы. Папа ръшилъ такъ: кто первый окреститъ какое-нибудь эстонское 


*) Примьчанге. Въ это время два литовскихъ князя: Вячко и Всеволодъ, 
тфенимые крестоносцами, сожгли свои города п ушли въ 
Россію, и такихъ примфровъ много было. 

В) Расказываютъ, что эсты, поймавши мпссіонера, прежде нежели предать 


ето мученію, предварительно выр%зывали у него на спин огромной величины 
крестъ. 
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селеніе, тотъ и будетъ владћть имъ, т. е. если первые датчане окрес- 
тятъ, то они будуть владфть, а если рыцари, то рыцари будуть вла- 
дЪть. Отсюда произошли въ высшей степени комичные эпизоды. Датчане 
и рыцари пустились въ перегонку захватывать и крестить селенія эс- 
товъ. Ради скорости и т, и другіе нерЂдко, прибъгши въ какую-ни- 
будь деревню, сгоняли жителей къ рБкЪ или пруду и разомъ крестили 
человъкъ полтораста или двћети, обозначивши новокрещенныхъ однимъ 
именемъ. Но въ этой конкурренщи датчане при всемъ своемъ стара- 
ни по большей части проигривали, т. е. они меньше үспћвали захва- 
тить и крестить селеній: у нихъ меньше было священниковъ, чфмъ у 
рыцарей. Тогда датчане, чтобы не отстать отъ рыцарей и не дать 
имъ возможности захватить већ селенія эстовъ, стали посылать церков- 
ныхъ служителей съ святою водою, которые, окронивши ею одну де- 
ревню и помфтивши ее собетвеннымъ знаком (что они принадлежать 
датчанамъ), неслись къ другой ит. д. Очень часто случалось, что дат- 
чане. и католическіе священники рижекаго епископа и рыцарей стал- 
кивалисъ въ нћкоторыхъ селеніях' и тогда начиналась ругань, которая 
скоро потомъ переходила въ потасовку и дћло обыкновенно оканчива- 
лось довольно увфеистыми оплеухами и кровавыми зуботычинами. 

Въ 1224 году нЪфмцы овладЪли русскимъ городомъ въ Эстоніи 
Юрьевымъ (Дерптомъ); но русскіе не могли возвратить его, а равнымъ 
образомъ защитить эстовъ, опять по той же причинћ, по какой не за- 
щитили ливовъ и лђтголу: внутренніе раздоры и татарское иго мВ шали 
этому. 

Послднимъ дЪфломь рыцарей при жизни Альберта было оконча- 
тельное покорене двухъ литовских племенъ--земголы и кореь, или 
куроны. Въ 1230 году Альберть скончался и похоронен быль въ 
рижскомъ собор св. Мари. 

Со смертію рижскаго епископа Альберта дЪла ливонскихъ рыцарей 
пошли всЪ хуже и хуже. Причиною тому было нападеніе на нихъ со- 
сфдей. Съ одной стороны на нихъ стали нападать русскіе, а съ другой 
литовцы, да и датчане надЪлали имъ не мало хлопоть. Чтобы попра- 
вить, свои дБла, Орденъ меченосцевъ обратился за помощью къ другому 
ордену—Тевтонскому. 

Тевтонскій орденъ. Этотъ орденъ основанъ былъ въ ЦалестинЪ во 
время крестовыхъ походовъ. Онъ составился изъ нЪмецкихъ рыцарей, 
Ц%ль его въ ПалестинЪ была та, чтобы ухаживать за больными христіа- 
нами и сражаться съ невърными. Но когда Іерусалимъ снова попалъ въ 
руки невфрныхъ. то тевтонскіе рыцари вернулись въ Европу, гдЪ у нихъ 
были общественныя владБнія. Сначала они прибыли въ Италію и тутъ 
остановились на время. Сюда-то въ первый разъ и прислали мече- 
носцы своихъ нословъ съ предложеніемъ тевтонамъ союза, чтобы общими 
силами дЪйствовать и противъ русекихъ, и противъ литовцевъ; но с0- 
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глашеніе не состоялось. Спустя немного времени, мазовецкій князь Кон- 
радъ, будучи страшно стћененъ литовскимъ племенемъ пруссами, также 
обратился съ просьбою къ тевтонамъ, предлагая имъ переселиться въ 
его владЪ я и защищать отъ пруссовъ, за что обЪщалея подарить имъ 
огромныя им%Ђнія въ Польш%ћ. Тевтоны на предложеніе Конрада согла- 
сились и въ 1231 году поселились въ Мазовіи. 

Между тъмъ, меченосцы все болће и болфе терићли нападенія отъ 
русскихъ и литовцевъ. Въ одной битвъ съ пруссами ливонскіе рыцари 
такое потери$ли пораженіе 1), что лишились лучшихъ товарищей, а въ 
числЪ ихъ и самого магистра ордена. Послъднее событіе снова заста- 
вило ихъ вступить въ переговоры съ тевтонами. На этоть разъ пере- 
говоры кончились усизшно, такъ какъ меченосцы согласились на већ 
үсловія, поставленныя тевтонами. Въ 1337 году папа Григорій ІХ ут- 
вердилъ это соединеніе. Съ этого времени два ордена стали дЪйетво- 
вать за одно. Первый магистръ соединеннаго ордена былъ Германъ 
Балкъ. Съ этого же времени орденъ пересталъ подчиняться рижекому 
епископу. 

Сначала дЪла соединеннаго ордена пошли было хорошо, но потомъ, 
велфдстве сильнаго напора тЪхъ же сосфдей и внутреннихъ волненій, 
начали все болЪе и боле ухудшаться и самъ орденъ сталь слабЪть и 
разлагаться. Первый нанесъ имъ страшное пораженіе въ 1241 году 
русскій князь Александръ Невскій. За этимъ пораженіемъ въ завоеван- 
ныхъ рыцарями земляхъ поднялось волненіе. Велћдствіе жестокости и 
разнаго рода поборовъ со стороны соединеннаго ордена подняли бунтъ 
земголы и куроны. Они убили католическаго епископа и перебили 
веБхъ ксендзовъ и начали съ рыцарями борьбу на жизнь и смерть. 
Чтобы успфшно вести эту борьбу, возетавшіе соединились съ Мин- 
ДОВГОМЪ. 

Но такъ какъ съ Миндовга собственно начинаются историческія 
времена въ Литвъ, то мы теперь и приступимъ къ изложенію исто- 
ричесқихъ временъ въ этомъ государств%. 


—____ 


!) Саульская катастрофа. Подробности см. въ истори Ливонін Чешихина 
т. І, стр. 283. 
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При изложеніи легендарнаго періода истори Литовскаго государ- 
ства мы говорили, что литовцы до половины ХПІ столвтія не состав- 
лили болће или менће кръпкаго политическаго организма: већ они жили 
вразсыпную и дробились на мелкія и слабыя политическія единицы. 
При такой раздробленности литовцы объединялись: а) единствомъ ре- 
лигіознаго культа, видимымъ признакомъ котораго были—общее веЪмъ 
литовскимъ племенамъ священное мћето „Гомове“ и общее сословіе жре- 
цовъ, вө глав которыхъ стоялъ равно всЪми литовцами почитаемый и 
уважаемый ихъ главный первосвященникъ „Криве-Кривейто“ (судья 
судей); б) единствомъ законовъ. Тамъ же замфчено было нами, что ли- 
товцы, развиваясь постепенно, безъ сильнаго давлешя извнъ, образовали 
бы изъ себя теократическое государство подъ верховною властію перво- 
священника. Но этого не случилось: напоръ сосфдей—поляковъ и 0с0- 
бенно нЪмцевъ—заставилъ литовекія племена, отбросивши политическую 
власть „Кривейты“, сгруппироваться въ крЪпкій политическій организмъ 
подъ верховною властію болфе сильнаго и энергическаго свЪтскаго 
князя. Таковымъ первымъ, исторически извЪстнымъ княземъ, быль 

1) 0 начал псторическихъ временъ въ .:итовскомъ государств и о пер- 
выхъ килзьяхъ сего государства на русскомъ лзык? см. сочиненія: Проф. В. Б. 
Антоновича „0черкъ исторш великато княжества Литовскато до половины ХІҮ 
столфтія“. 1878 г. Кіевъ. Профессора Бфляева „Очеркъ истори С%веро-запад- 
нато края“. 1867 г. М. Его же „Разсказы изъ русской истори“, книга 4-я. М. 
1872 г. Проф. Колловича „Лекщи по истори Западной Росси.“ 1883 г. Сиб. 
Иловайскаго „Исторіл Россш“, т. І и П. Проф. Василевскато „Исторя Вильны“, 
помфщенная въ памятникахъ Западной Росейш, изданныхъ Батюшковымъ, т. У. 
Проф. Дашкевича „Замвтки по исторш Литовскаго государства“. Кіевъ. 1885 г. 
Чешихина „Исторя Ливоніп“, т. Ги П. Рига. 1884 г. На польскомъ язык%: 
Нарбута „Исторія литовскато народа“. Ярошевича „Очеркъ Литвы“. Крашев- 
скаго „Литва“ и „Исторія Вильны“. На н®мецкомъ изык%: Фогта „Исторія Прус- 
сіл“. 0 внутреннемъ состояніп Литовскато государства см. сочиненіе Бестужева- 
Рюмина „Русская исторя“, т. 1, гл. ҮШ. Владимирскато-Будонова “Н%мецкое 
право“. Леонтовича „Русская Правда и Литовскій Отатутъ“. 1865 г. Тумасова 
„Дворянство въ западной Росси“. 1868 тода. 
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Миндовгъ. Но въ то самое время, когда литовцы стали группироваться 
въ сильный политическій организмъ, большая часть племенъ ихъ была 
покорена соећдями, только три изъ нихъ остались свободными: соб- 
ственно литовцы, жмудь и ятвяги, которые и вошли въ составъ Литов- 
скаго государства. 


Полной и подробной исторіи княженія Миндовга нфтъ возможности 
составить, такъ какъ въ лЪтописныхъ сказаніяхъ и хроникахъ мало 
говорится объ немъ; есть только небольшие отрывки, да и тћ въ нћко- 
торыхъ м$стахъ перепутаны. Но, тъмъ не менЂе, существованіе этого 
князя и его дћянія, хотя въ отрывкахъ занесенныя въ лфтописи и 
хроники, не подлежатъ сомнћнію. Есть преданіе (говорено было выше), 
что отецъ его быль Рынгольдъ Альгимундовичъ, владЪтель города 
Кернова въ собственной Литвћ. Изъ того же преданія видно, что ему 
принадлежалъ, велЪфдстые побЪды надъ русскими князьями, русекій 
городъ, построенный Ярославомъ І, Новгородокъ. Исторля именно и 
застаеть Миндовга литовекимъ княземъ въ НовгородкЂ. Но кромЪ Ноз- 
городка и Кернова, какъ волостей отцовекихъ, Миндовгу принадле- 
жали еще и слБдующіе города: Гродна, Волковыскъ, Слонимъ и Зди- 
товъ,—та именно местность, которая извћетна въ лЪФтописяхъь подъ 
именемъ Черной Руси, Изъ Черной Руси и начало собственно распро- 
страняться Литовское государство во већ стороны и преимущественно 
на юго-востокъ. Но такъ какъ већ города Черной Руси принадлежали 
русскимъ князьямъ съ давнихъ поръ, то ясно, что зародышъ Литов- 
скаго государства начался на русской территори, съ преобладаніемъ 
русскаго населешя и русскаго вліянія. 


Характеръ Миндовга; его политика; отношенія его къ нфмец- 
кимъ рыцарямъ; крещеніе Миндовга; отношенія его къ галицко-во- 
лынскимъ князьямъ. Разсматривая по лфтопиенымъ сказаніямъ дЪя- 
тельность Миндовга, мы видимъ, что этотъ человћкъ былъ съ необыкно- 
венной силой воли и характера. Онъ всю жизнь свою съ неутомимой 
энертіей и настойчивостью стремился къ созданію прочнаго и сильнаго 
Литовскаго государства. Правда, при достиженіи этой цфли онъ не раз- 
биралъ средствъ: жестокость, хитрость и разнаго рода злодЪйства были 
законны въ его глазахъ; тамъ, гдъ нельзя было взять открытою силою, 
Миндовгь сыпалъ золото, употреблялъ обманъ, ложь и убійство. Но 
только такого рода поступками онъ могъ и удержаться въ Черной Руси 
и образовать довольно сильное государство. ДЪйствуй Миндовгъ иначе — 
никогда бы ему не достигнуть своей цфли среди тЪхъ обетоятельствъ, 
въ которыя онъ быль поставленъ. 

Въ первый разъ объ этомъ литовскомъ князЪ говорится въ Ипатьев- 
ской лфтописи подъ 1235 г., когда Даніилъ Галицый искаль у него 
союза противъ мазовецкаго князя Конрада. Уже изъ этого сообщеня 
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лЪфтописи видно, что Миндовгь въ 1235 г. быль достаточно силенъ, 
если такой князь, какъ Дантшль Галицкій, искалъ его союза. 

Затфмъ авторъ Риөмованной хроники и другіе источники пере- 
даютъ, что въ 1242 г. Миндовгъ, во главЪ возставшихъ куроновъ и 
земголовъ, дЂлалъ нападенія на пограничныя крЪиости тевтоно-ливон- 
скихъ рыцарей; такъ, между прочимъ, первый хронистъ передаетъ, 
что литовскій князь во глав 30-ги-тысячнаго войска напалъ на по- 
граничную крЪиость Амботену, но быль отбить съ большимъ урономъ 
и потомъ отъ стыда, прибавляеть тотъ-же авторъ, пять недфль никому 
не показывался *). 

Съ 1250 г. лБтопиеи по порядку и подробно говорять о дЪятель- 
ности Миндовга для достиженія предположенной имъ цфли—образовать 
сильное Литовское государство. Послъдуемъ и мы лЪтописному порядку. 

Въ 1250 г. Миндовгъ, какъ говорится въ Ипатьевской лЪтописи, 
отправилъ своего дядю Выконта и двухъ племянниковъ—Тевтивила и 
Едивила къ Смоленску, сказавши при этомъ: „кто что завоюеть, тотъ 
то и держитъ у себя“. Но это только было хитростью со стороны Мин- 
довга: какъ только тф отправились къ Смоленской области, то Мин- 
довгь послалъ имъ въ тылъ войско, чтобы на дорог убить своихъ 
родственниковъ и завладЪть ихъ волостями и богатетвомъ. Дядя и 
племянники Миндовга во-время узнали объ этомъ и бЪжали съ дороги 
къ русскимъ талицко-волынскимъ князьямъ— Даніилу и Васильку Рома- 
новичамъ 2), съ которыми состоялъ въ родствЪ: за Даніиломъ была 


1) Авторъ Риемованной хроники передаеть много и другихъ подробностей 
о Миндовг. 

2) Галицкое княжество образовалось изъ Червонной Руси, отнятой Влади- 
миромъ (в. въ 981 г. у поляковъ. Основателемь Галицкаго княжества соб- 
ственно считается праправнукъ Ярослава Мудрато-—Владимирко Володаревичъ. 
Посл смерти сына Владимирка Ярослава Осмомысла, Галицкое княжество занялъ 
Романъ Мстиславичъ, правнукъ Изяслава П (внука Мономаха). Давиль п Ва- 
силько были сыновья Романа Метиславича; первый послф отца занялъ Галиц- 
кое княжество, а второй—Волынское. При Данил Романович Галицкое кня- 
жество достигло самато цвфтущато состолнія и могущества. При немъ въ составъ 
Галицкаго княжества входили слфдующие города: Холмъ, Галнчъ, Перемышль, 
Червень, Львовъ, Бельзъ, Звенитородъ, Ярославль и др. Къ Галицкому княжеству 
въ это время принадлежала также и часть Подолія, подъ именемь „Понизья“ 
(по теченію ю. Буга и Днфстра) съ городами: Бакутою (тлавный городъ), Ми- 
кулиномъ, Калюсомъ, Кугельминомъ, Каменцомъ и др. Особенность Галицкой 
Руси была та, что тамъ имфли огромное значеніе бояре. Они часто вооружались 
противъ свопхъ князей. 

Волынское княжество состояло изъ земель собственно волынскихъ (лежа- 
щихъ между 3. Вугомъ и Горынью) и Подляхін. Первый князь его былъ Олегь 
Святославичъ, сынъ Святослава Х рабраго. По раздвлу Ярослава 1 здвеь сидфль 
сынъ его Игорь. Съ 1117 г. Волывь переходить въ потомство Мономаха. 0ъ 
1172 г. но 1205 г. Волынь и Галицію занимаетъ Романъ Метиславичъ. Посл% 
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замужемъ сестра Тевтивила и Едивила (Даніилъ женатъ былъ вторымъ 
бракомъ). Миндовгь, узнавши объ этомъ, послалъ пословъ къ галицко- 
волынскимъ князьямъ съ просьбою не вступаться за бБглецовъ. Но Ро- 
мановичи не обратили вниманія на просьбу литовскаго князя какъ по- 
тому, что б$глецы были имъ родственники, такъ и потому, что Даніилъ 
Романовичъ, братъ Василька, давно хотфль увеличить свои владфнія 
на счеть Черной Руси и только искалъ случая для войны еъ Миндов- 
гомъ. И вотъ случай представился, галицкій князь не хотфлъ упустить 
его и сталъ готовиться къ походу на Литву. Чтобы имЪфть большій ус- 
пЪхъ въ предполагаемой борьбЪ съ литовекимъ княземъ, Даніилъ Ро- 
мановичъ предложилъ союзъ противъ него полякамъ; тъ сначала согла- 
сились было, но потомъ раздумали и не пошли. Посл этого галицкій 
князь съ тЬмъ же предложеніемъ обратился чрезь Выконта (дядю Мин- 
довга) къ Ливонскому ордену. Ливонсый орденъ согласился, о чемъ 
чрезъ особаго посла далъ знать Даніилу Романовичу; но при этомъ 
орденъ прибавилъ: „мы только ради тебя (т. е. Данила Романовича) 
помирились съ Выконтомъ, а то онъ намъ много зла надфлаль“. Да- 
ніилъ Галицкій и въ самой Литвъ нашелъ себЪ союзниковъ; союзники 
эти были: жмудь и ятвяги. Послфднихъ привлекъ къ союзу съ Даніи- 
ломъ Галицкимъ противъ Миндовга тотъ же Выконтъ, который былъ 
посланъ къ Ливонскому ордену; Выконтъ привлекъ ихъ къ союзу по- 
средствомъ серебра и разныхъ подарковъ. 

Такимъ образомъ, противъ Миндовга поднялась грозная сила, со- 
стоявшая изъ галицко-волынскихъ князей, Ливонскаго ордена, жмуди 
И ЯТВЯГОВЪ. 

Первымъ противъ Миндовга началъ дъйствовать Даніилъ Романо- 
вичъ. Онъ послаль брата своего Василька; на Волковыскъ, сына на 
Слонимъ, а самъ пошелъ на Здитовъ. Но этотъ походъ Даніила окон- 
чилея только разореніемъ означенныхъ городовъ и грабежемъ ихъ 
окрестностей, такъ какъ рыцари Ливонскаго ордена, не смотря на о0б%ъ- 
щаніе, медлили выступленіемъ противъ Миндовга. Чтобы понудить ры- 
царей скорће идти противъ литовскаго князя, отправленъ былъ къ нимъ 
новый посолъ, Тевтивилъ. Тевтивилъ, пришедши въ Ливонскій орденъ, 
принялъ тамъ католичество, съ цБлію побудить рыцарей къ немедлен- 
ному выступленію противъ дяди. И дЪйствительно, это такъ подЪй- 
ствовало на рыцарей, что тъ спЪшно стали готовиться къ походу на 
Литву. Даніилъ Романовичъ, получивши объ этомъ извћстіе, съ своей 


ето смерти, какъ мы уже сказали, Волынь занялъ сынъ его младшій—Василько. 
Въ собственно-волынскихь земляхъ находились слёдующіе города: Владимиръ, 
Луцкъ, Дорогобужъ (на Горын). Кременецъ, Рогачевъ, Изяславль (тоже на 
Горыни), Острогъ, Черторыйскъ (на Стыр) и др. Въ Подляхін: Берестье (ны- 
нвшній Брестъ-Литовскъ), Мельникъ, Бфльскъ, Дрогичинъ, Кобринъ и другіе. 
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стороны, сталъ готовиться къ новому походу на литовскаго князя. Въ 
то же самое время внутри Литвы ПОДНЯЛИ возстаніе жмудь и ятвяги, 
тЪ самые, которые получили отъ Выконта серебро и подарки. 


Миндовгу приходилось плохо: онъ видЪлъ, что старанію его обра- 
зовать сильное Литовское княжество, повидимому, приходилъ конецъ; 
Другой бы князь, менће даровитый, на мъет Миндовга упалъ бы ду- 
хомъ, растерялся бы и, бросивши начатое дЪло, бЪжаль бы куда-ни- 
будь; но ничего подобнаго Миндовгъ не сдЪлалъ. Благодаря своему 
уму, хитрости и ловкости, онъ выпуталея изъ этихъ обстоятельствъ. 
Правда, ему при этомъ пришлось пожертвовать частію своей террито- 
ріи и поторговать собетвенною совћетью, но все это не принесло ему 
большого вреда въ дЪлЪ образованія Литовскато княжества, а между 
тБмъ Миндовгъ этимъ спасъ начатое имъ дфло. 


Когда Миндовгъ узналъ, что Ливонскій орденъ, благодаря усиліямъ 
Тевтивила, окончательно рЪшился выступить противъ него, то поеслалъ 
тайнаго посла къ магистру Ливонекато ордена Андрею фонъ Штукланду 
съ большими подарками и съ слбдующими словами: „если убьешь или 
выгонишь Тевтивила, то больше получишь“. Магистръ принялъ по- 
дарки и велфль объявить литовскому князю, что онъ давно питает 
къ нему любовь, но не можетъ помочь до твхъ поръ, пока тотъ не 
приметъ христіанства. Миндовгъ просилъ личнаго свиданія съ маги- 
стромъ. Свиданіе состоялось, и дЪло о крещеніи Миндовга также было 
улажено за роскошнымъ столомъ. Миндовгъ крестилея въ Новгородк%. 
Объ этомъ событіи донесено было папъ Иннокентію ІҮ и тоть пришелъ 
въ восторгъ: немедленно принялъ новокрещеннаго князя подъ покро- 
вительство св. Петра и затЪмъ послалъ рыцарямъ приказаніе, чтобы 
тЪ боле не оскорбляли Миндовга и не захватывали его земель, такъ 
какъ литовскій князь съ этого времени находится подъ особою опе- 
кою его святђйшества. 


Въ Юл месяц 1253 г. кульмскій епископъ, по приказанію Ин- 
нокентія ГУ, короновалъ Миндовга и его жену Мареу королевскимъ 
вЪнцомъ и утвердилъ въ Литвф особую соборную церковь съ еписко- 
помъ во главЪ. 

Такимъ-то способомъ литовскій князь устраниль опасность, грозив- 
шую со стороны Ливонскаго ордена. Но насколько искренно было при- 
нятіе Миндовгомъ католичества, —увидимъ скоро. 


Уладивши дБло съ однимъ врагомъ, Миндовгъ порфигилъ поладить 
и съ другимъ, т. е. съ галицкимъ княземъ Даніиломъ Романовичемъ. 
А тгалицкій князь въ то время, когда шли переговоры Миндовга съ 
рыцарями о крещеніи, успълъ совершить второй походъ на Литву, при- 
чемъ разорилъ большую часть владъній Миндовга и захватилъ Гродну. 
ПослЪ захвата Гродны, Даніилъ Романовичъ сталъ угрожать и самой 
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столицЪ Литовскаго княжества—Новгородку. Но въ это время Миндовгъ 
и носпфшилъ уладить дЪло съ галицкимъ княземъ. 

У Миндовга былъ сынъ Войшелкъ, который жилъ съ нимъ въ 
НовгородкЪ и за отсутетвіемъ его часто управлялъ государствомъ. Этотъ 
молодой человЪкъ, по словамъ источниковъ, отличался страшною кро- 
вожадностью: „каждый день“, говорить лЪтописець, „Войшелкъ уби- 
валъ по три и по четыре человЪка, а если въ какой день не убивалъ 
кого, то былъ печаленъ и смутенъ“. Вотъ этотъ-то кровожадный ди- 
карь, какимъ его представляетъ лБтописецъ, и быль главнымъ носред- 
никомъ при заключеніи мира Миндовга съ Даніиломъ Романовичемъ. 

Будучи отправленъ отцомъ въ качествф посла въ Холмъ (столицу 
Данила) для заключеніл мира съ галицкимъ княземъ, Войшелкъ про- 
жилъ тамъ довольно долго и за это время такъ измЪнился, что трудно 
было его узнать: изъ кровожаднаго дикаря онъ сдЪфлалея кроткимъ, 
тихимъ и милостивымъ. Въ столиц Данила сынъ Миндовга, подпавши 
русскому вліянію, полюбилъ все русское, усвоилъ его себЪ и, въ заклю- 
ченіе, принялъ крещеніе по греко-россійскому обряду (т. е. принялъ 
православіе) отъ игумена Полонинскаго монастыря. Очень можеть быть, 
что этотъ самый игуменъ и былъ причиною измћненія характера Вой- 
шелка и принятія имъ православія. Объ этомъ игуменћ лЪтопись зам$- 
чаетъ: „человъкъ святъ, такого человЪка не было прежде и не бу- 
деть послђћ“. 

„Войшелкъ“ какъ справедливо замћчаетьъ профессоръ Антонович, 
„принялъ новую вЪфру не какъ политическую необходимость, подобно 
отцу, но по глубокому убъжденію, съ пылкою страстностью натуры, не 
на время только, а навсегда“. Съ принятіемъ христіанства Войшелкъ 
принялъ и монашество и порћшилъ отправиться на Аөонъ, чтобы по- 
ступить тамъ въ монастырь и молиться о грћхахъ своихъ. Но до Аөона 
онъ не дофхалъ: изъ Болгаріи, велфдствіе смутъ на Балканскомъ полу- 
островЪ, вернулся и поселился въ монастыр%, построенномъ имъ самимъ 
на Нъман%. 

Уеловія мира, заключеннаго Даніиломъ Романовичемъ съ Миндов- 
гомъ, были слдующія: а) старшему сыну Даніила Роману Миндовгъ 
уступаетъ на вассальныхъ правахъ всю Черную Русь; б) миръ скръп- 
ляется бракомъ дочери Миндовга съ младшимъ сыномъ Данила Швар- 
номъ, и в) самъ лично Миндовгъ переходить жить въ г. Керновъ. 

По заключеніи мира съ галицкимъ княземъ у Миндовга изъ вра- 
говъ остались только ятвяги и жмудь, но итђ, не видя поддержки ни 
со стороны ордена, ни со стороны галицко-волынскихъ князей, смирились. 

Такого рода способами Миндовгъ выпутался изъ своихъ трудныхъ 
обетоятельствъ. Правда, Миндовгъ уступкою Черной Руси Роману Да- 
ніиловичу, повидимому, нанесъ территоріальный ущербъ своему княже- 
ству, но если вникнуть хорошенько въ событія того времени, то ока- 
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жется не вполн% вЪфрнымъ такое заключене. Черная Русь, будучи 
уступлена старшему сыну Давила Галицкаго только на вассальныхъ 
правахъ, юридически и фактически все-таки находилась въ рукахъ 
Миндовга. На правахъ сюзерена литовскій князь могъ все сдЪлать съ 
Романомъ Даніиловичемъ, какъ съ своимъ ленникомъ. Бояться же Мин- 
довгу, чтобы Даніилъ Романовичь впослЪдствіи не захватилъ бы Чер- 
ной Руси и не присоединилъ ее къ своимъ владћніямъ, не было ни- 
какого основанія: по своему географическому положенію Черная Русь 
лежала далеко отъ Галиціи, притомъ между Черною Русью и Галиціей 
жили ятвяги и пинскіе князья, которые всЪ были враждебны галицкому 
князю. Напротивъ, въ уступкЪ Миндовгомъ Черной Руси сыну Даніила 
нЪкоторые ученые видять не вредъ для Миндовга, а огромную пользу, 
именно: уступивши Роману Даніиловичу Черную Русь (и притомъ но- 
минально только), литовскій князь этимъ самымъ прюбрфль себЪ силь- 
ныхъ союзниковъ, какими были галицко-волынскіе князья-братья. А за- 
ручившись такого рода союзниками, Миндовгъ, во-первыхъ, имлъ б0- 
лће возможности достигнуть своей главной цфли, т. е. объединить 
остальныя литовскія племена и образовать сильное и кр$икое Литовское 
государство, а во-вторыхъ, сильнфе и рБшительнће дЪйствовать про- 
тивъ своихъ тлавныхъ враговъ-нђмецкихъ рыцарей. 

Возвращеніе Миндовга къ язычеству; борьба его съ рыцарями. 
Въ то время, когда Войшелкъ заключалъ миръ съ русскими князьями, 
Миндовгъ продолжалъ дружить еъ ливонскими рыцарями. Дружба эта 
съ орденомъ . продолжалась ровно 10 лЪть, съ 1251 г. по 1261 г. За 
это время соединенный орденъ успфль выманить у литовскаго князя 
нисколько грамотъ на ятвяжсекія и жмудскія земли и даже уговорить 
его дать имъ письменное обязательство въ томъ, что већ литовскія вла- 
дЪнія, если Миндовгъ умреть бездђтнымъ, перейдутъ по наслъдетву къ 
'Тевтоно-Ливонскому ордену. Но все то, что дћлалъ Миндовгъ по просьбћ 
рыцарей, была ложь и фальшь. Миндовгъ ждалъ только случая, чтобы 
разорвать свою связь съ орденомъ. Случай этоть наконецъ предета- 
вилея. Орденъ, получивши отъ Миндовга часть литовской территории, 
сталь насильно обращать жителей ея—жмудинъ и ятвяговъ—въ като- 
личество, а земли отдавать ксендзамъ: ВромЪ того, рыцари обложили 
страшно тяжелыми податями жмудинъ и ятвяговъ какъ въ свою пользу, 
такъ и въ пользу церкви, а съ непокорными и ослушниками своей воли 
начали поступать такъ же, какъ съ ливонцами и эстами, т, е. стали 
жечь и разорять жилища литовцевъ, а самихъ ихъ предавать мучитель- 
нымъ казнямъ. Такого рода поступки рыцарей съ жмудинами и ятвягами 
озлобили этихъ послЗднихъ и вызвали возстаніе ихъ на защиту своихъ 
челов$ ческихь правъ. Возставе началось въ 1260 тоду: жмуть и ят- 
вяги первые вторглись во владћнія  Тевтоно-Ливонскаго ордена и 
страшно опустошили эти посл дя. Соединенный орденъ, узнавши объ 
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этомъ, выстулилъ противъ возеставшихъ съ большимъ войскомъ, но на 
рк ДурбЪ (въ Курляндіи) потерпћлъ совершенное пораженіе отъ ли- 
товцевъ. Побћдители отпраздновали свою побъду надъ рыцарями тъмъ, 
что нфеколько десятковъ нъмцевъ изжарили на костр въ честь ево- 
ихъ боговъ. 

Поеслћдетвія Дурбинекаго пораженія были самыя печальныя для 
Тевтоно-Ливонскаго ордена: оно послужило сигналомъ къ возстан!ю ку- 
роновъ и пруссовъ; два послфдюе народа, узнавши о Дурбинскомъ по- 
раженіи, бросили христіанство, перебили ксендзовъ, разрушили костелы 
и затђмъ, выбравши предводителемь какого-то Глишгани, начали 
страшно опустошать владћнія ордена, а также Мазовію и Куявію !). 

Съ возстаніемъ пруссовъ въ одно время и чуть-ли не въ одинъ 
день вспыхнуло возстаніе по всей ЛитвЪ: началось всеобщее истребле- 
не и разореніе всего того, что хоть сколько нибудь носило на себћ 
слЪды христіанства и вліянія рыцарей. Вотъ этотъ-то моментъ Миндовгъ 
и счель самымъ удобнымъ, чтобы разорвать связь съ рыцарями. Онъ 
отрекся отъ христіанства, котораго внутренно никогда не признавалъ; 
объ этомъ лфтописець говорить такъ: „крещеніе его было льстиво, по- 
тому что втайнЪ онъ приносилъ жертвы своимъ богамъ и сожигалъ 
мертвыхъ; если же выходилъ на охоту и при этомъ заяцъ перебЪ жить 
дорогу, то уже ни за что не входилъ въ лфеъ, тамъ и вЪтки не поз- 
волялъ сломать“. Потомъ Миндовгъ объявилъ себя врагомъ ордена и 
сталъ во тлавъ вееобщаго движенія противъ рыцарей. 

Для боръбы еъ рыцарями Миндовгъ организовалъ два войска. Од- 
но, подъ его личнымъ предводительствомъ, отправилось въ Пруссію, къ 
владъніямъ Тевтонскато ордена, а другое, неизвЪстно подъ чьимъ пред: 
водительствомъ, двинулось въ Мазовію и Куявію, жители которыхъ 
считались друзьями рыцарей и помогали имъ, какъ мы сейчасъ замћ- 
тили въ выноскЪ, угнетать литовцевъ. Тевтонскіе рыцари, съ своей сто- 
роны, выступили съ огромнымъ войскомъ. Но Миндовгъ, получивши 
вЪрныя свЪдфнія отъ лазутчиковъ о движеніи рыцарей, удачными пе- 
реходами зашелъ въ тылъ рыцарскому войску. Страшная сЪча завяза- 
лась около нфмецкихъ возовъ; два раза она возобновлялась и кончилась 
совершеннымъ пораженіемъ крестоносцевъ. Между тЪмъ, другая рать 
Миндовга, почти въ это же время, опустошила Мазовію и Куявію; при 
Этомъ въ одной изъ битвъ былъ убить мазовецкій князь Земовитъ а); 
а сынъ его Конрадъ взять былъ въ илфнъ, 


1) Мазовія и Куявія подверглись опустошенію потому, что жители этихъ 
областей всегда помогали рыцарямъ въ покорени куроновъ и пруссовь н ихъ 
порабощенін. 

2) Сынъ извБетнато Конрада, дружившато съ тевтонскими рыцарями и 
умершато въ 1247 г. 
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Оба войска Миндовга, возвратившись на родину, принесли съ со- 
бою огромныя богатства и привели громадное множество плЪнныхъ. 
Посл®днихъ такъ было много, что въ Литвф ихъ продавали по гривн%. 
„Русскіе и литовцы, говоритъ одинъ лћтописецъ, плЗнныхъ поляковъ и 
нЪмцевъ, послћ этой битвы, мфняли между собою на коровъ, лошадей, 
какъ скотину“. Такъ разсчитался литовекій князь съ тевтонскими ры- 
царями за ихъ десятил$тнюю опеку надъ собою. 


Возетаніе жмудинъ, ятвяговъ, пруссовъ и другихъ литовскихъ пле- 
менъ противъ рыцарей, какъ впослфдетыи оказалось, подготовлено 
было Миндовгомъ. 


Смерть Миндовга; смуты въ Литв$. ПобЪда, одержанная Мин- 
довгомъ, сдЪлала его слишкомъ гордымъ и заносчивымъ. По словамъ 
Ипатьевской лЪтописи, Миндовгъ съ этого времени сталь жестоко об- 
ращаться съ своими подданными и особенно съ родственниками. У од- 
ного изъ нихъ, именно Довмонта, князя ольшанскаго, онъ отнялъ даже 
жену. А это посл$днее обстоятельство послужило ближайшею причиною 
гибели Миндовга. Объ этомъ разсказывають въ источникахъ такъ: 
въ 1262 г. умерла у Миндовга жена; чтобы похоронить и поплакать 
надъ нею Миндовгъ пригласиль къ себЪ сестру покойницы, бывшую 
замужемъ за Довмонтомъ. Но когда та прівхала, то Миндовгъ силою 
задержалъ ее у себя и женился на ней, мотивируя свой поступокъ тъмъ, 
что другая жена, если бы онъ женился, какъ чужая, обижала бы его 
маленькихъ дћтей. Довмонтъ, узнавши объ этомъ, страшно оскорбился 
и рЪшилея отометить. Но такъ какъ открытою силов! онъ этого не могъ 
сдЪлать, то составилъ противъ Миндовга заговоръ. Въ число заговор- 
щиковъ Довмонтъ привлекъ многихъ родственниковъ Миндовга и меж- 
ду прочимъ племянника его 'Тронята, князя жмудскаго. Заговорщики 
ждали только удобнаго случая, чтобы покончить еъ Миндовгомъ. Слу- 
чай скоро представился: Миндовгъ, не подозрЪвая заговора, послалъ 
всЪ свои войска за ЛнЪиръ на князя брянскаго Романа Михайловича, 
съ которымъ у него были старые счеты. Оъ этими войсками отправленъ 
былъ и Довмонтъ. Зная хорошо, что теперь Миндовгъ одинъ въ Вер- 
новћ и что защищать его будетъ некому, ольшанскій князь счель это 
время самымъ удобнымъ для приведенія въ исполненіе своего заговора. 
На дорогћ онъ заявилъ войску, что не можеть идти далЪе, такъ какъ, 
по его словамъ, волхвы предв$щають ему гибель отъ сего похода. Воз- 
вратившись назадъ, Довмонтъ вмћетъ съ другими заговорщиками не- 
замћтнымъ образомъ вошелъ въ домъ князя и туть ночью, когда Мин- 
довгъ спалъ, изрубиль его на части, а вмћетъ съ нимъ и двухъ его 
сыновей. 


'Такъ трагически кончилъ жизнь свою первый основатель Литов- 
скаго государства Миндовгъ. 


Посл гибели Миндовга въ Литовскомъ государствъ настаетъ смут- 
ный періодъ, характеристикою котораго служить убійетво одного пре- 
тендента на литовскій престолъ другимъ претендентомъ на то же мЂсто. 
Въ усобиц этой современные ученые, между прочимъ, видятъ борьбу 
въ ЛитвЪ двухъ партій: православно-русской и литовско-языческой, 
или національной. Періодъ этотъ продолжается почти всю вторую поло- 
вину ХШ стол., пока на престоль Миндовга ветупилъ Лютауръ изъ 
\муди, отецъ Витеня и Гедимина, и кончился онъ торжествомъ пер- 
вой партіи, т. е. православно-русской. 


Тронятъ. 


Когда убить былъ Миндовгъ, то мфето его занялъ Тронятъ, пред- 
ставитель литовско-языческой, или нацюнальной парти. Но скоро со- 
перникомь ему явился родной братъ его Тевтивилъ, князь полоцкій, 
давно уже принявшій православіе и обруеЪвшійся, очевидно сторон- 
никъ православно-русской парти. Между двумя братьями началась 
борьба по поводу дЪлежа имущества Миндовга. Борьба эта кончилась 
үбійствомъ Тевтивила. Но, вирочемъ, и самъ Тронятъ скоро подвергся 
той же участи: чрезъ годъ съ небольшимъ его убили, по словамъ лф- 
тописи, четыре Миндоговыхъ конюха (вђроятно сторонниковъ русеко- 
православной партіи), когда онъ шелъ въ баню. 


Войшелкъ. 


Посл Тронята выступаеть на сцену сынь Миндовга Войшелкъ, 
который также былъ сторонникомъ православно-русской партіи внутри 
Литвы. 

Войшелкъ, но принятіи православія и по возвращени изъ Болга- 
ріи, поселился, какъ мы уже говорили выше, на НЪманЪ въ собетвен- 
номь монастырЪ. Туть онъ жилъ до гибели отца, а потомъ, бояеь, 
чтобы и его не постигла та же участь, сбросиль монашескую рясу и 
ОЪжаль ъъ Пинскъ къ тамошнему князю 1). Въ Пинекъ Войшелкъ 
оставался до твхъ поръ, пока не быль убить Тронять. А затЪмъ, опи- 
раясь на войско пинскато князя, онъ овладЪль Новгородкомь и тамъ 


1) Шнскъ въ первый разъ упоминается въ лётониси подъ 1098 г. Въ 
это время онъ находился въ зависимости отъ волынскаго князя. Въ половин 
ХИ ст. Иинскъ переходить во владфня Мономаховичей. Дальнфйшая судьба 
этого города очень темна. Во время татарскаго нашествіл онъ былъ сожженъ 
Батыемъ. 

(ъ Пинскомъ тЪено связанъ Туровъ. Его судьба одинакова съ Шинскомъ. 

Примьчане. Войшелкъ бБжаль къ пинскому князю, потому что нинскій 
князь былъ другъ покойному Миндовгу. 


объявилъ себя великимъ литовскимъ княземъ. Посл этого Войшелк, 
по словамъ Ипатьевской лФтописи, отправился противъ враговъ покой- 
наго отца своего. Въ короткое время онъ побралъ већ ихъ города и 
села, а самихъ большею частію перебилъ. Оставицеся въ живыхъ 6%- 
жали изъ своего отечества въ соећднія земли, въ числ послЪднихъ, 
между прочимъ, былъ и главный убійца Миндовга Довмонтъ, князь 
ольшансый. Онъ бЪжаль въ Пековъ, принялъ тамъ православіе и 35 
лЪть управляль Пековомъ *). 


Шварнъ Даніиловичъ. 


Утвердившись окончательно въ Литовскомъ государств, Войшелкъ; 
для упроченія въ немъ русскаго вліянія, рфшилея слить свое государ- 
ство съ русскими княжествами: Галицкимъ и Волынскимъ. Съ этою 
цђлію онъ призналъ себя сыномъ Василька Романовича (брата Даніила 
Галицкаго), а себъ усыновилъ Шварна Даніиловича, которому отдалъ 
и все Литовское государство, 

Распорядившись, такимъ образомъ, на счетъ судьбы своего государ- 
ства, Войшелкъ удалился въ угорскій Даніиловъ монастырь. Живя тамъ, 
онъ говорилъ: „вотъ здћеь, подлЪ меня, сынъ мой Шварнъ, а тамъ 
господинъ мой отецъ князь Василько, буду ими утфшаться“. Но ему 
недолго пришлось утфшаться: въ 1268 г. умеръ Шварнъ Даніиловичъ 
бездЪтнымъ; мћето его, по просьбЪ литовцевъ, снова занялъ самъ Вой- 
шелкъ. А это, между прочимъ, вызвало неудовольствіе въ Львћ Да- 
ніиловичћ, брат покойнаго Шварна, которому хотђлось быть наслђд- 
никомъ сего послфдняго. Войшелкъ и Левъ Даніиловичъ уже стали было 
готовиться къ борьбЪ, какъ въ это дЪло вмфшалея Василько Романо- 
вичъ: желая помирить ихъ, онъ пригласилъ Войшелка и Льва пріћђхать 
во Владимиръ на Волыни. Но тамъ они, живя въ Михайловскомъ мо- 
настыр, послЪ одной изъ попоекъ, по словамъ Ипатьевской лЪтониси, 
сначала зассорились, а потомъ задрались и наконецъ дъло кончилось 
тЪмъ, что Левъ убилъ Войшелка. 


1!) Пековъ, какъ известно, былъ родиною св. Ольги и состоялъ пригород- 
комъ Новторода. Изъ князей его зам чательны были: Владимиръ Метиславовичъ, 
брать Метислава Удалого и Довмонтъ, тлавный убійца Миндовга. Послфднй 
управлялъ Псковомъ, какъ мы уже замтили сейчасъ, 35 лЪтъ. Время его 
правленія Шековомъ считается героическимъ. (нъ, защищая православно-руссекіе 
интересы псковитянъ, постоянно бился то съ нфмцами, то съ литовцами, и 
всегда оставался побфдителемъ. За любовь къ православию, священникамъ, вдо- 
вамъ, сиротамь и нищимъ лБтописецъ сравниваетъ его съ Владимиромь Моно- 
махомъ. Посл Довмонта управлилъ Псковомъ сынъ его Давидъ. Но, вирочемъ, 
Давидъ большею частію жилъ въ Литвф п служилъ сначала Витеню, а потомъ 
его брату Гедимину. У посл®днито онъ быль первымъ лицомь въ государств 
и пользовался неограниченнымъ дов%ріемъ. 
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Тройденъ Ромунтовичъ. 
1270—1282 г. 


Въ начал ХПІ стол. въ ЛитвЪ образовалось удфльное княжество 
Ольшанское, княземъ котораго во второй половин того же столБтія 
быль нЪкто Ромунтъ (но другимъ Альгемунтъ). У этого Ромунта было 
пять сыновей: Наримунтъ, Гольшъ, Довмонтъ, Гедро и Тройденъ. Пре- 
даніе говоритъ, что посл смерти Войшелка великій литовскій мар- 
шаль Монвитъ вручилъ Наримунту мечъ и начальническій жезлъ, знаки 
великокняжескаго литовскаго достоинства и такимъ образомъ объявилъ 
его великимъ литовскимъ княземъ. 

Получивши это достоинство, Наримунтъ надфлиль своихъ троихъ 
старшихъ братьевъ удфлами изъ собственнаго государства, а для мень- 
шаго, Тройдена, отнялъ у поляковъ ПодлЪсье 1). 

По словамъ того же преданія, Наримунту приписывается установ- 
леніе литовскаго герба: скачущаго всадника на конф, вместо центавра 
бывшаго, т. е. получеловћка, полуконя. 

Но насколько справедливо вышеозначенное преданіе относительно 
Наримунта—мы не знаемъ. ВЪрно только то, что у ольшанскаго князя 
дЪйствительно было пять сыновей и что четверо изъ нихъ: Наримунтъ, 
Гольша, Довмонтъ и Гедро были даже православными ?). Одинъ только, 
самый младшій, Тройденъ, остался до конца жизни язычникомъ и быль 
въ Литвъ представителемъь національной парти. 

Относительно Тройдена также исторически известно, что онъ, 
спустя два года послЪ смерти Войшелка, именно въ 1271 г., быль про- 
возглашенъ національно-языческою партіею великимъ литовскимъ кня- 
земъ и затБмъ управлялъ симъ государетвомъ около двфнадцати лфтЪ 3). 

ВелЪдствіе торжества нацюнально-языческой партіи, между про- 
чимъ, произошло то, что Литовское государство, потерявши опору въ 
русской народности, стало слабЪть и разлагаться. Въ это время отъ 
него отд$лились руссыя княжества: Полоцко-Витебское и, какъ кажется, 


1) Ту часть ятвяжской земли, которую въ 1258 г. захватилъ Болеславъ 
Стыдливый. 

?) Наримунтъ въ православіп назывался Серпутй, Гольша— Лей, Гедро— 
Свилькій и Довмонтъ— Елисей. 

3) Стрыйковскій товоритъ, что посл Войшелка великимъ литовскимъ кня- 
земь избранъ былъ 90-лётнй жмудскій князь Свенторогь, а зат мъ поочередно 
княжили: сынъ его Гермунтъ, внукъ Гилингъ, другой внукъ Трабусъ, правнукъ 
Ромунтъ (сынъ Гилинга) и наконецъ Тройденъ; но, какъ извфстно, Стрыйков- 
скому не во всемъ можно довБрять: въ его сочиненін много фантазін, что за- 
\Ътиль уже Карамзинъ, 
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Пинское и Туровское 1). Въ Полоцк, отъ котораго зависълъ и Витебскъ, 
избранъ быль княземъ Эрденъ, одинъ изъ литовскихъ удфльныхъ кня- 
зей, вЪроятно принадлежавшій въ своемъ отечествЪ къ парти русской 
и бЪжавиий оттуда вслфдстые торжества парти языческой. 

Получивши великокняжеское достоинство, Тройденъ поселилея въ 
г. КерновЪ. Все княженіе его прошло въ борьбЪ то съ князьями во- 
лынско-галицкими, то съ поляками и нъмцами. Сначала онъ хорошо 
жилъ съ галицкимъ княземъ Львомъ Даніиловичемъ: отдалъ даже на 
воспитаніе ему своего сына Ромунта (въ православіи Лавра), только 
все не ладилъ съ волынскимъ княземъ—Владимиромъ Васильковичемъ. 
Но, наконецъ, поссорился и съ Львомъ Даніиловичемъ за пограничныя 
литовскія владћнія. Въ 1274 г. Тройденъ въ первый день Пасхи на- 
паль на городъ Дрогичинъ, ограбилъ его и переръзалъ многихъ жи- 
телей. Левъ Даніиловичъ въ отмщеніе за это нЪеколько разъ наводилъ 
на Литву татаръ. Война продолжалась три года. Кончилась оконча- 
тельнымъ миромъ Тройдена съ галицкимъ княземъ, а затЪмъь и съ 
волынскимъ. 

По заключеніи мира съ галицко-волынскими князьями Тройденъ 
началъ упорную и жестокую борьбу съ поляками и нъмцами за при- 
тђененіе пруссовъ. Литовскій князь страшно опустошиль владфнія и 
тБхъ, и другихъ, а потому и заслужилъ ү нихъ названіе жестокаго 
тиранна и мучителя, но на самомъ дЪлЪ это была только месть за 
единоплеменный народъ. Въ 1282 г. Тройденъ быль убитъ заговорщи- 
ками, очень можетъ быть, что изъ парти русской, желавшей возвести 
на литовскій престолъ своего кандидата, какъ боле популярнаго въ 
ЛитвЪ. Къ этому убБжденію приводить насъ то, что со смертію Трой- 
дена въ Литовскомъ государств вмяве русское дЪлается рЪшитель- 
нымъ 2). 


Ветупленіе на иреетолъ Литовскаго княжества 
новой динаети, изъ ЗКмуди. 


Но смерти Тройдена въ Литовскомъ государетвЪ является новая 
династія Жмудская, или, какъ обыкновенно называють ее, Гедиминова. 
Во время этой династіи Литовское государство, благодаря своимъ даро- 
витымъ представителямъ, достигло самаго высокаго могущества. Гра- 
ница этого молодого государства уже при третьемъ князЪ этой дина- 
сти, ГедиминЪ, настолько врЪзывалась въ глубь русской территории. 


1) Когда эти княжества попали въ зависимость отъ Литвы-—неизвВетно. 

*) Послъ Тройдена остался сынъ Ромунтъ; онъ не задолго до смерти отца 
приняль иравославіе съ именемъ Лавра, а затЪмъ поступиль въ монашество, 
построилъ себф монастырь и скончался въ немъ пгуменомъ. 
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что на востокћ касалась Дићпра, на югЪ упиралась въ Южный Буть, 
а на сЪвер$ проходила по Западной ЛвинЪ *). 

Велфдстве такого огромнаго захвата русскихъ земель произошло 
то, что при Гедиминћ двЪ трети жителей, составлявшихъ Литовское 
государство, принадлежали къ православно-русекой народности. При 
слђдующихъ же трехъ преемникахъ Гедимина: ОльгердЪ, ЯгайлЪ и 
ВитовтВ, велЪдстве новаго захвата русской территоріи, православное 
населеніе въ Литовскомъ государствћ увеличилось до болће значитель- 
пыхъ размфровъ: можно сказать что въ это время было ®/ло-хъ частей 
русскаго населенія изъ всего числа жителей, входившихъ въ составъ 
Литовскаго государства, и только */10-я часть --собственно литовцевъ. 

При такомъ численномъ перев с русскаго населенія надъ литов- 
скимъ и при томъ превосходствЪ цивилизаціи русской народности надъ 
первобытною цивилизаціею литовскою, вмяше русекихъ въ собетвен- 
ной Литвф было огромное. Вліяніе это, какъ видно изъ лЪтописей и 
хроникъ русскихъ, нћмецкихъ и польскихъ, а равнымъ образомъ и 
оставшихся документовъ, при Жмудекой динаетіи, проникало већ слои 
общества. Вліяніе это прежде всего обозначилось распространеніемъ 
православія въ собственной Литвъ. Православіе уже съ ХП ст., какъ 
мы видЪли, начало проникать въ Литву, но съ ХІҮ ет., т. е. со вре- 
мени ветупленія на литовскій престолъ Кмудской, или Гедиминовой 
династіи, оно пошло такими быстрыми шагами, что почти већ члены 
княжескихъ родовъ были православными. При ГедиминЪ и Ольгерд%, 
третьемь и четвертомъ князЪ Жмудской династіи, богослуженіе по 06- 
ряду православной церкви открыто совершалось не только въ право- 
славныхъ храмахь столицы, но даже въ самомъ дворцћ князей. При- 
нималъ ли простой народъ православіе во времена первыхъ четырехъ 
князей УКмудекой династій, мы не знаемъ, но что касается вельможъ 
княжескихъ и вообще высшаго литовскаго сословія, то несомнЪнно, 
что они принимали: свидЪтельствомъ тому служать мощи свв. мучени- 
ковъ, ваходящіяся въ г. ВильнЪ. Вторымъ видимымъ признакомъ мо- 
гучаго вліянія русской народности на литовцевъ было употребленіе 
русскаго языка въ Литовскомъ государств какъ князьями, такъ и вель- 
можами. Объ этомъ сохранилось множество свидћтельетвъ и въ рус- 
скихт лЬтописяхъ, и вьынЪмецкихь хроникахъ, и въ польскихъ источ- 
никахъ ?). Но воть вопросъ: говориль ли простой литовскій народъ 
по-русски при князьяхь Жмудской династи, или Гедиминовой? По 
всей вЪроятности-—говорилъ, и если не большая часть, то многіе; по 
крайней м®рЪ есть на это доказательства въ источникахъ: такъ, при 


с, На запад оставалась та же граница, что была п при лрежней ди- 
пасті, 


2) Ом. сочиненіе Барбашева „Витовть и ето политика“, стр. 3. 
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литовекомъ князф Витовт умеръ католическій епископъ г. Вильны 
Василло; по смерти его осталось завћщаніе; въ этомъ завЪщанши, пи- 
санномъ по-латыни, Василло, между прочимъ, привелъ много фразъь 
изъ русскаго языка и при этомъ оговорилея, что „это не мои слова, 
а простонародья литовскаго“. 

Но литовскіе князья Жмудекой династій и высшее сословіе этого 
времени (а по всей вЪроятности были примъры изъ средняго и низ- 
шаго еословій) не только употребляли русекій языкъ въ разговорной 
рЪчи, но и писали на немъ. Доказательетвомъ этого служитъ много 
документовъ, сохранившихся съ ХІҮ ст. 1). Затфмь русское вліяніе 
при Жмудской династіи обнаружилось въ законодательств литовекомъ, 
въ нравахъ, обычаяхъ и т. п. Но съ особенною силою оно отразилось 
въ характер$ военнаго дЪла. Изъ сочиненій польскаго писателя Длу- 
гоша и нБмецкато Дюсборга мы видимъ, что, благодаря вліянію рус- 
скому, при ВитенЪ и ГедиминЪ характеръ военнаго дћла въ ЛитвЪ 


1) Первый сохранившийся документъ на русскомъ язык былъ написанъ въ 
1347 г. Документъ этотъ (подлинникъ хранится въ тлавномъ архив Царства 
Польскаго въ Варшавв) составляеть договорную грамоту между сыновьями 
Гедимина и польскимь королемъ Казимиромъ Великимъ. Второй документъ от- 
носится къ 1375 г.; онъ написанъ Александромъ Каріотовпчемъ, внукомь Ге- 
димпна; подлинникъ ето хранятся въ архивв графа Ал. Пршедзецкаго. Третій 
документъ относится къ 1377 г.; этотъ документъ написанъ женою Ольгерда 
Юліаніею къ причту виленскаго Пречистенскато православваго собора. (тъ 
Витовта осталось много грамотъ на русекомъ языкъ и, между прочимъ, грамота, 
даннал въ 1387 г. трокскому православному монастырю. 

Кром указанныхъ грамоть остались еще цђлыя сотни подобныхь имъ. 
Очень можетъ быть, что были грамоты и болће раннято періода, но они унич- 
тожены польскими патріотами п католическими фанатпками. Посл Люблинской 
уніп и появленіл въ Литвф іезуптовъ, польскіе патріоты и отцы іезуиты при- 
няли на себя трудъ повсемфетной ревизіп и очистки библіотекъ въ Свверо-за- 
падномъ крав, и все, что было не согласно съ католичествомь и польскимъ 
патріотизмомъ, истреблено было безпощадно, не только частнымъ образомъ, но 
даже оффищально, публично. Огромныя кучи книгь и рукописей сожитаемы 
были торжественно на городскихь площадяхъ руками палачей. ВсЪ народные 
памятники, письма, сочиненія, ифени, въ которыхъ видна была русская ста- 
рина въ Литвё, обращаемы были въ пепелъ. Іезупты Голинскій и Скарга боле 
веБхъ потрудились на этомъ поприщф; а затВмъ подражали имъ мномя духов- 
ныя лица. Изъ нихъ особенно извфетны: епископь Валеріанъ Протосевичъ, 
Георгій Радзивилль и другой Радзивиллъ, по прозванію Сиротка, особенно послЪд- 
ній: этотъ истратиль большія суммы денегъ на покупку иисьменныхь памятни- 
ковъ и книгь русекихъ. Изъ костельныхъ архивовъ, такимъ образомъ, выбрано 
было все, что ясно товорило о коренныхъ русекихъ началахъ и православіп 
въ Литв. И такое истреблен!е настойчиво продолжалось почти до ХІХ стол. 
Такъ по крайней мъръ говоритъ польскій историкъ Ярошевичь (т. ШІ, стр. 
107—108). 

Ярошевичь одинъ изъ честныхъ и добросовћетныхъ польскихъ историковъ” 
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совершенно измЪнился: безпорядочныя древнелитовскія ополченія см$- 
нились болЪе стройными и многочисленными толпами, которыя не ог- 
раничиваются прежними набЪгами и грабежемъ, а совершають болће 
продолжительные и отдаленные походы на поляковъ и крестоносцевъ; 
осаждаютъ и берутъ города, причемь дЪйствують стБнобитными ма- 
шинами и устраиваютъ правильные лагери. Съ этого времени литов- 
све князья уже не полагаются, какъ прежде было, на одну естествен- 
ную защиту своей земли, т. е. на болота и озера, а ограждаютъ свои 
границы рядомъ новыхъ замковъ и вновь укрфиленныхь городовъ; 
причемъ, по примЪру русскому, мЪетные жители обязываютея выстав- 
лять очередныхъ людей для содержаніл гарнизоновъ. Значительную 
часть войска всегда составляли русскіе полки, которыхъ вооруженіе и 
устройство, по свидЪтельству Дюсбурга, были отличныя и рЪшительно 
не уступающія вооруженію и устройству западныхъ рыцарей. По сви- 
дћтельству того же писателя, между русскими, входившими въ составъ 
литовекихъ войекъ, были лица, которыя по военной выправкЪ и храб- 
рости не уступали западнымъ рыцарямъ, съ которыми они часто вету- 
пали въ единоборство и одолЪвали ихъ. Во главЪ литовскихъ войскъ 
въ качеств вождей нерЪдко стояли русскіе удЪфльные князья, приз- 
нававшіе надъ собою власть литовскихъ государей. 


Къ числу признаковъ усиленія и вліянія православно-русской на- 
родности въ великомъ княжествЪ Литовскомъ мы можемъ отнести и еще 
слфдующихъ два обстоятельства: во-первыхъ, что среди сподвижниковъ 
Витеня и Гедимина единственная выдающаяся личность, занимавшая 
видное мЂето на ряду съ самыми князьями, былъ русскій князь Давидъ 
Довмонтовичъ изъ Пскова 1). По словамъ литовскихъ лЪтописей, Давидъ 
отличался необыкновенною энергіею, предпріимчивостью и знаніемъ во- 
еннаго дЪла. Лавидъ пользовался въ ЛитвЪ высокими почестями и окру- 
женъ быль со стороны Гедимина всевозможнымъ почетомъ; Гедиминъ 
даже породнилъ его съ собою, выдавъ за него одну изъ своихъ дочерей; 
во-вторыхъ, что исполнене дипломатическихъ обязанностей поручалось 
русскимъ; такъ, мы знаемъ изъ сохранившихся документовъ, что при 
ГедиминЪ какой-то Александръ съ товарищами своими „русскими“ былъ 
посылаемъ въ качеств посла къ рижскому архіепископу. 

Вліяніе русской народности на литовцевъ при ВитенЪ и Гедиминф 
обозначалось и въ самомъ титулћ, принятомъ этими князьями. Въ гра- 
мотахъ къ иностраннымъ государямъ Гедиминъ титуловался такъ: „Царь 
литовскій и русскій“, иногда такъ: „Царь литовскій и множества 
русекихъ“. 


!) Это быль сынъ того Довмонта, который убилъ Миндовга и затфиъ 
бЪжалъ въ Псковъ. 
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Наконецъ, русское вліяніе при Витенф и ГедиминЪ выразилось и 
въ названіи управляемаго ими Литовскаго государетва: до нихъ Литов- 
ское государство называлось кияжествомъ Литовскимъ и Жмудекимъ, а 
съ ихъ времени оно стало называться великимъ княжествомъ Литов- 
скимъ, Жмудскимъ и Русскимъ !). 


Л ютаурт. 


Это быль первый литовск князь, положившій начало въ Литов- 
скомъ государств новой династіи. Годомъ онъ быль изъ жмудскаго 
мВстечка Эйроголы, по происхожденію изъ рода Колюмновъ. Взятый ко 
двору Тройдена, жившаго въ это время въ г. КерновЪ, Лютауръ ис- 
полнялъ разныя придворныя должности (коморника и маршала) и былъ 
любимцемъ Тройдена. По смерти этого послЪдняго Лютауръ русскою 
партіею, помимо сыновей Тройдена, быль избранъ литовскимъ князем. 
Но когда именно, т. е. въ какомъ году онъ избранъ быль литовскимъ 
княземъ, изъ лЪтописей неизвЪстно, равнымъ образомъ въ источникахъ 
ни слова не говорится и о походахъ его ?). ВЪроятно онъ кияжилъ 
не много. Умеръ около 1295 года. 


В итень. 


1295 – 1316 г. 


Витень— второй князь въ Литовскомъ государств изъ Жмудской 
династи. Онъ получиль воспитаніе при дворЪ Тройдена и, очевидно, 
подъ сильнымъ вліяніемъ русской партіи, а потому мы видимъ, что въ 
его княженіе существуетъ необыкновенно тБсная связь и дружба рус- 
скихъ съ литовцами. Ни одинъ походъ, ни одна битва Витеня съ с0- 
сБдями не обходилась безъ участія русскихъ. Самымъ приближеннымъ 
человћкомъ и самымъ довћреннымъ лицомъ при Витенъ быль русскій 
князь, упомянутый нами выше Давидъ Довмонтовичъ изъ Пскова. 


1) Въ нфкоторыхъ актахъ княжество это называется „Литовскимъ госу- 
дарствомъ“, а потому и мы для оглавленія нашей исторін приняли посл®днее 
названіе. 


2) Извстно только, что при немъ сынъ его Витень въ 1293 г. напалъ 
на куявскаго польскато удфльнато князя (Куявія была на Вислђ, тдђ теперь 
Кульмъ, прусскій тородъ) Казимира и ето союзниковъ прусскихъ крестоносцевъ 
и поразиль ихъ въ битв у Троянова. Самъ Казимиръ былъ убитъ, а съ нимъ 
п 1800 рыцарей. Въ отмщеніе за это рыцари въ 1294 г., подъ начальствомъ 
рагницкато комтура Людовика фонъ Либенцеля, напали при усть р. Дубиссы 
на Ромове и разрушили его. Ериве-Кривейто съ коллегіею жрецовъ бёжалъ 
сначала въ т. Керновъ, а потомъ въ Вильну и на долин Свенторота основалъ 
новое „Ромове“, 
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Ветупивши на престолъ Литовскаго государства, Витень большую 
часть своего княженія провелъ въ борьбф съ поляками и прусско-ли- 
вонскими рыцарями. Съ поляками Витень велъ войну за союзъ ихъ 
съ рыцарями. По словамъ Длугоша, Витень три раза нападалъ на поль- 
скія владЂнія и страшно опустошалъ ихъ: въ первый разъ онъ напалъ 
вт 1296 г. на землю липчичицкую, во второй въ 1306 г.—на калиш- 
скую и въ третій въ 1307 г.—на сфродзскую. Но самая упорная и 
продолжительная борьба литовскаго князя была съ прусско-ливонскими 
рыцарями. 

Ливонскій орденъ, какъ основанный рижскимъ архіепископомъ, въ 
начал своего существованія былъ въ зависимости отъ сего послЪднято, 
но потомъ, когда соединился съ Тевтонскимъ, сдЂлался самостоятель- 
нымъ. Въ концћ ХШ ст. рыцари задумали было подчинить своей власти 
г. Ригу, но ветрътили протестъ со стороны архіепископа и магистрата, 
потому что городъ быль въ зависимости отъ нихъ. Тогда рыцари по- 
рЪшили достигнуть своей цфли силою оружя и велЪдетвіе этого на- 
чалась упорная борьба рыцарей съ архіепископомъ и магистратомъ г. 
Риги. Но такъ какъ послфдн!е собственными силами не въ состояніи 
были одолЪфть первыхъ, то пригласили на помощь литовскаго князя 
Витеня. 


Весною 1298 г. Витень съ многочисленнымъ войскомъ явился на 
правой сторонъ З. Двины во владфняхъ Тевтоно-Ливонскаго ордена. 
Рижане и архіепископекая дружина немедленно соединились съ нимъ и 
повели его на орденскую крЪФиоеть Каркусь 1). Крћпость эта, снабжен- 
ная многочисленнымь гарнизономъ, была разрушена литовцами до 
основанія. ПослЪ этого войско Витеня разсыпалось по всей окрестной 
странф и страшно ее опустошило, причемъ погибло множество духов- 
ныхъ лицъ и костеловъ. Обремененный богатою добычею, Витень пред- 
принялъ обратный походъ, но на р. Трейдер его ветрћтилъ мигистръ 
ордена Бруно съ сильнымъ войскомъ. Битва произошла 1-го іюня. Сна- 
чала рыцари имли усиЪхъ: умертвили 800 литовскихъ ратниковъ и 
освободили изъ плБна болће 3000 христіанъ, и Витень сталъ было от- 
ступать, но потомъ остановился, устроилея и снова повелъ войско въ 
битву; на этотъ разъ орденское войско было разбито на голову: ма- 
гистръ Бруно, 22 орденскихъ рыцаря и 1500 простыхъ воиновъ были 
убиты, а остальные разеБяны. 

На слБдующій годъ война Витеня съ рыцарями возобновилась, но 
только на этоть разъ она кончилась неудачно для литовскаго князя. 
29 іюня 1299 г. около крБпости Неймюля онъ потерпълъ страшное 


1) Крёпость эта находилась въ 60 верстахъ отъ уфаднаго города Лиф- 
ляндекой губернін Филлина. 
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поражеше: боле 4000 литовскихъ ратниковъ было убито и столько же 
потонуло въ ближайшей рфкЪ. Послфдняя побфла рыцарей была при- 
чиною того, что Витень отказался помогать рижскому архіепископу и 
магиетрату и заключиль миръ съ рыцарями. 
Но миръ между литовскимъ княземъ и рыцарями недолго продол- 
| жался: черезъ два года борьба опять возобновилась. Она произошла, 
велЪдетые того, что прусеюе рыцари, вспомоществуемые войсками мел- 
кихъ польскихъ князей, стали стремиться къ тому, чтобы подъ видомъ 
крещенія овладЪть языческою Жмудью и жителей ея обратить въ раб- 
ство. Эта новая борьба продолжалась до самой смерти Витеня, Она 
началась взаиинымъ опустошеніемъ владћній, а потомъ перешла въ 
правильную войну съ осадою крЪпостей и взятіемъ городовъ. Самая 
ожесточенная война литовскаго князя съ прусскими крестоносцами па- 
даеть на 1313 и 1314 гг. Въ 1313 г. Витень, воспользовавшись похо- 
| домъ прусскихъ крестоносцевь въ Померанію, послалъ брата своего 
| Гедимина опустошить и разорить рыцарскія пограничныя владћнія, какъ 
1 опорные пункты противъ Литвы. Гедиминъ выполнилъ эту задачу бле- 
| стящимъ образомъ: онъ въ отсутетые рыцарей разориль и оррабилъ 
нЪсколько укрЪиленныхъ мЪфетъ, захватилъ огромное число илЪнныхь и 
вернулся съ богатою добычею. Рыцари, возвратившись изъ Помераніи, 
въ свою очередь, ворвались въ литовскія земли, захватили въ нихъ два 
| города и въ пылу ожесточенія поступили съ ничћмъ неповинными жи- 
1 телями этихъ городовъ совершенно не по рыцарски: они већђхъ ихъ 
| | перебили, не щадя ни пола, ни возраста, даже младенцевъ не пощадили: 
| однихъ убили, а другихъ сожгли на кострћ. Такой варварскій поступокъ 
не остался безъ наказаня: тотъ же Гедиминъ снова напалъ на владћнія 
ордена и обозначилъ свой путь пепломъ и кровью; онъ проникъ въ самую 
| глубь орденскихъ владЪнй, и дошелъ до Браунсберга. Послћдній на- 
| бЪгь литовцевъ сильно ветревожилъ рыцарей. Они порЪшили нанести 
ударъ Литовскому государству въ самое сердце. Въ 1314 году кресто- 


носцы выступили противъ литовцевъ съ огромнымъ войскомъ и притомъ 
двумя путями: сухимъ и по НЪману водою. Позади пройденнаго пути 
рыцари устраивали склады боевыхъ и съфетныхь припасовъ, а для 
н! охраны тыла оставляли значительную стражу. Разоряя и опустошая все 
| встр$чавшееся на пути, они дошли до Новгородка, который немедленно 
| взяли, жителей перебили, а дома сожгли; затђмъ приступили къ осадћ 
| замка. Противъ крестоносцевъ Витень отправилъ любимца своего Да- 
| вида Довмонтовича. Давидъ сначала постарался уничтожить оставлен- 
| ные рыцарями на пути къ Новгородку боевые и съђћетные склады, а 
потомъ незамфтнымъ образомъ зайти въ тылъ нфмцамъ и туть захва- 
тить весь 0бозъ ихъ и перебить при немъ прислугу и стражу. Крес- 
тоносцы, не ожидая сего нападения, перепугались и, бросивши осаду 
замка, стали отступать. Правда, отступленіе рыцарей началось въ строй- 


+09 


номъ порядкЪ, какъ подобаеть диециплинированному и хорошо орга- 
низованному войску, но это продолжалось только до перваго пункта, 
гдЪ сложены были ихъ боевые и съЪстные припасы: а когда ‘они, пре- 
слЪдуемые Давидомъ, дошли до него, и когда увидЪли, что тутъ все 
уничтожено, то такъ перепугались, что побросали свое оружіе, поте- 
ряли строй и въ безпорядк%, вразсынную, обратились въ бЪтетво. Про- 
бЪгая въ сутки до десяти миль, рыцари "Тевтонскаго ордена все-таки 
не добрались до своего отечества: среди дремучихъ лЪеовъ и топкихъ 
болотъ всЪ до одного погибли отъ толода и истощенія. Это было по- 
слфднее событіе при жизни Витеня: въ 1316г. онъ былъ убить громомъ. 


Гедиминъ. 
1316—1341 г. 


ПослЪ смерти Витеня на литовский престолъ ветупилъ братъ его 
Гедиминъ. Онъ управляль государствомь 25 лЪфть. При немъ оно ок- 
р$фило, упрочилось и значительно расширилось въ территоріальномъ 
отношеніи. Поэтому всф историки считаютъ Гедимина собственно осно- 
вателемъ Литовскаго государства и относятъ его къ числу замћчатель- 
ныхъ государей своего времени ‘). 

Борьба Гедимина съ тевтоно-ливонскими рыцарями. Союзъ 
его съ рижекимъ архіепископомъ и магистратомъ г. Риги. Враж- 
дебныя дЪйстыя Гедимина съ тевтоно-ливонскими рыцарями начались 
съ 1320 г. Въ этомъ тоду пруссые крестоносцы, подъ начальствомъ 
магистра Генриха Пляцке, вступили въ Жмудь и стали опустошать ее. 
Гедиминъ, узнавши объ этомъ, собраль огромное войско и двинулся 
на нихъ. Враги ветрћтились на р. ЖеймолЪ. Произошла кровопролит- 
ная битва, которая кончилась совершеннымъ пораженіемъ рыцарей. 

На слЪдуюций годъ неугомонный Пляцке снова предпринялъ по- 
ходъ въ Жмудь. Онъ проникъ далеко въ глубь литовской территоріи 
и осадилъ сильную крЪпость Мъдники, но и этотъ походъ его окон- 


*) Расширеніе Литовскато государства при Гедимин® произошло вел®детв!е 
присоединенія новыхъ русскихъ областей. Но при этомъ нужно замфтить, что 
присоединен1е русекихъ областей совершилось не силою оружія, а дипломати- 
ческими переговорами и ветупленіемъ въ родотвенныя связи, посредотвомъ бра- 
ковъ съ наслВдниками сихъ областей. Вообще нужно сказать, что Гедиминъ 
обладалъ замфчательнымь политическимь талантомъ. Шо выбору средствъ для 
расширенія своето государства и обезпеченія его отъ нападений со стороны: силь- 
ныхъ пограничныхь правителей Гедиминъ похожь на терманскато императора 
Макеимиліана І (1498—1519 т.), о царствованйи котораго составилась пого- 
ворка: „Пусть другіе воюютъ, а ты, Максимиліанъ, будь счастливь посред- 
ствомъ браковъ“. Правда, Гедиминъ велъ борьбу съ сосЪдями, но онъ вель ее 
только съ мелкими, а съ крупными— никогда. | 


чился полною неудачею: литовскій князь, зайдя магистру въ’ тылъ, 
нарубилъ деревьевъ, завалилъ ими пройденный рыцарями путь, чтобы 
затруднить имъ отступленіе, и зат$мъ, обойдя фланговымъ движеніемъ 
войско крестоносцевъ, напалъ на него съ фронта. Завязалась страш- 
ная битва; одолфваемые русско-литовскими войсками, рыцари начали 
было отступать и какъ разъ попали въ мфста, заваленныя срубленными 
деревьями; страхь напалъ на нихъ: въ испугЪ рыцари побросали ору- 
же и обратились въ бБгетво; Гедиминъ погнался за ними и всЪхъ 
истребилъ. Въ числБ убитыхъ оказался и самъ магистръ Генрихъ 
Пляцке, а товарищъ его, первое лицо посл магистра, Герардъ Роде, 
попалея въ плфнъ и быль сожженъ на кострЪ въ честь литовскихъ 
боговъ. 

М%днинское пораженіе было великимъ скандаломъ для всего Тев- 
тонскаго ордена; нужно было отомстить Гедимину. Рыцари стали гото- 
виться; два года они созывали охотниковъ съ разныхъ сторонь запад- 
ной Европы и приготовляли припасы !). Но привести въ исполненіе 
своей мести имъ скоро не пришлось: обстоятельства такъ сложились, 
что орденъ долженъ былъ прекратить на нъкоторое время свои враж- 
дебныя дъйствія противъ литовскаго князя. 


Какія же это обстоятельства? 

При изложеніи княженія Витеня мы говорили, что рижскій архі- 
епископъ и магистратъ вели борьбу съ прусскими рыцарями за г. Ригу. 
Тогда же мы видБли, что сторону первыхъ принялъ литовскій князь 
Витень. Но это, какъ мы тоже видЪли, никакой пользы не принесло 
имъ: разбитый на голову около крћпости Неймюля, Витень отказался 
отъ союза съ архіепископомъ и магистратомъ и заключилъ миръ съ 
рыцарями. 

Теперь архіепископъ и магистратъ г. Риги предоставлены были 
собетвеннымъ силамъ. Но собственными силами они не могли вести 
борьбы съ рыцарями, войска которыхъ все болће и болће увеличива- 
лись велБдетвіе прибытія къ нимъ новыхъ подкрЪиленій изъ западной 
Европы. Тогда архіепископъ и магистратъ задумали повести дЪло инымъ 
путемъ: они, не вступая въ открытую борьбу съ рыцарями, стали по- 
сылать на нихъ жалобы папђ, который жилъ въ это время въ южной 


1) Одинъ лтописецъ передаеть, что Гедиминъ, во время этихъ приготов- 
леній рыцарей, воспользовавшись разъ оплошностю ихъ, напаль на Ливонію 
и страшно опустошилъ Деритскую область, причемъ однихъ плфнныхъ увелъ 
боле 5000 человкъ. Правда, рыцари послали было отъ себя, какъ сообщаетъ 
тотъ же лЬтописецъ, небольшой отрядъ въ Жмудь, чтобы отомстить литовскому 
князю за его послЪднее нападеніе; не отрядъ этотъ вернулся ни съ чфмъ: былъ 
такой сильный морозъ, товорить лЪфтописець, что всф рыцари чуть было не 
перемерзли, 
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Франщи, въ АвиньонЪ '). Въ этихъ жалобахъ архіепископъ и маги- 
страть, между прочимъ, выставляли папЪ на видъ корыстолюбіе, алч- 
ность и разбойническіе набЪги рыцарей на литовцевъ, отъ чего, по 
ихъ маћнію, эти послфдне не только не принимаютъ христанства, но 
даже отступаютъ отъ него и тћ изъ нихъ, которые уже раньше при- 
няли было эту религію. Рыцари, узнавши объ этомъ, съ своей стороны, 
стали посылать папъ одинъ за другимъ доносы, въ которыхъ обвиняли 
архіепископа и магистратъ Риги въ томъ, что они вступають въ дружбу 
съ литовцами, заключаютъ съ ними союзы, интригуютъ противъ нихъ, 
рыцарей, и вообще ведутъ себя такъ, что литовцы сдълались гораздо 
үпорнђъе въ своемъ язычествЪ, чъмъ прежде и никакъ не хотятъ при- 
нимать христіанетва. 

Получая такія противорфчивыя жалобы, папа не зналъ, кому вћ- 
рить и велЪдетвіе этого не принималъ серьезныхъ м$ръ для прекра- 
щенія ссоры. Такъ дЪло тянулось до 1321 года. Въ этомъ же году 
онъ взялся за него энергически и, благодаря крупнымъ рыцарекимъ 
подаркамъ, принялъ сторону Тевтонскаго ордена: архіепископъ и 
магистрать были признаны виновными и сильно сконфужены. Что 
было дфлать послфднимъ? Какъ склонить папу на свою сторону? ПослЪ 
долгихъ разсужденій рБшено было: послать пословъ къ Гедимину и 
вступить съ нимъ въ самый тБеный союзъ, а затфмъ добыть у него 
документы, которыми бы архіепископъ и магистратъ г. Риги могли 
Убфдить папу и весь христіанекій Западъ въ томъ, что упорство ли- 
товцевъ при обращеніи ихъ въ христіанство происходитъ не отъ нихъ, 
архіепископа и магистрата, а отъ предосудительныхъ поступковъ самихъ 
рыцарей. 

Въ 1322 г. посольство это съ грамотою прибыло въ Вильну къ 
Гедимину ?). Князь принялъ его очень ласково и согласился на пред- 
ложеніе архіепископа и магистрата вступить съ ними въ дружествен- 
ный союзъ. ЗатЪмъ рижскіе послы приступили къ выполневію самой 
главной и самой трудной цфли своего прибытия въ Вильну, именно: пріоб- 
рфтенія вышеозначенныхъ документовъ. ПослЪ долгихъ хлопотъ имъ уда- 
лось достигнуть и посл дняго. Но при этомъ послы совершили ловкую и 
хитрую мистификацю. Подробности этого д$ла весьма любопытны: Геди- 
минъ, вступивши на литовскій престолъ, часто выражалъ желаніе пригла- 


*) Сначала жалобы свои они посылали въ Римъ; въ Авиньонъ стали по- 
сылать съ 1308 г., когда папа Климентъ У, по желанію французскато короля 
Филиппа Красивато, перенесъ туда свою столицу. 

2) Начиная съ этого тода, сохранилось н%сколько трамотъ, писанныхь 
архіепископомъ и магистратомъ г. Риги къ Гедимину. Изъ содержанія одной 
изъ нихъ, относящейся къ 1323 г., между прочимъ, видно, что Гедиминъ былъ 
брать Витеня, а не сынъ, какъ прежде думали. 
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сить въ свое государство затраничныхь ремесленниковъ и колонистовъ 
для насажденя въ немъ зачалковь западной культуры. О желаніи Геди- 
мина знали въ Ригф. Поэтому рижскіе послы, когда прибыли въ Вильну 
и заключили дружественный союзъ съ литовскимъ княземъ, уговорили 
Гедимина написать грамоту къ прибалтійскимъ нфмецкимъ торговымъ 
городамъ Любику, Штетину и др. съ просьбою о присылкЪ ремеслен- 
никовъ и колонистовъ; а затЪмъ убЪдили его написать еще три гра- 
моты: одну въ Авиньонъ къ пап и двЪ другихъь къ монахамъ двухъ 
католическихъ орденовъ—Франциеканскаго и Доминиканскаго 1). Но 
такъ какъ Гедиминъ ни слова не зналъ по-латыни, а между прочимъ 
вышеозначенныя грамоты слфдовало написать на этомъ язык, какъ 
дипломатическомъ того времени, то онъ пригласилъ къ себЪ во дво- 
рецъ жившихъ въ Вильнф двухъ францисканскихъ монаховъ: Бертольда 
и Генриха и просиль ихъ составить эти грамоты, а т, по наущенію 
рижскихъ пословъ, помфстили въ послфднихь трехъ грамотахъ не то, 
что говорилъ князь, а то, что желалъ архіепископъ и магистратъ. 
Такъ, въ грамотЪ къ пап, вмЪсто почтительныхь выраженій, упот- 
ребленныхъ Гедиминомъ по отношенію къ главЪ католической церкви, 
Бертольдъ и Генрихъ написали, что будто бы литовскій князь согла- 
шается принять христіанскую вфру и что если онъ до сего времени 
не сдђлалъ этого, то виноваты въ томъ тевтоно-ливонскіе рыцари, ко- 
торые перехватывали его пословъ, отправляемыхъ въ Авиньонъ. Въ 
грамотахъ же къ монахамъ двухъ католическихъ орденовъ--Франци- 
сканскаго и Ломиниканскаго—вмЪсто изъявленія княземь обЪщанія 
покровительствовать каждому изъ братій сихъ орденовь въ случа при- 
бытія ихъ въ Литовское государство ?), Бертольдъ и Генрихъ написали, 
чтобы оттуда присланы были миссіонеры, знающіе литовскій языкъ, 
для распространенія латинства и что для присланныхъ будутъ осно- 
ваны монастыри и костелы. Въ то же время въ грамотахъ къ двумъ 
вышеозначеннымъ орденамъ прибавлено было, что Гедиминъ потому 
собственно обращается къ нимъ, монахамъ францисканскаго и доми- 
никанскаго монастырей, что не желаетъ имЪть никакого дЪла съ алчными 
и жестокими рыцарями Тевтоно-Ливонскаго ордена. ПослЪ этого выше- 
означенныя четыре грамоты были подписаны Гедиминомъ, скрзилены 
печатями и чрезъ особаго кияжескаго посла отправлены къ архіепи- 
скопу и магистру для дальнЪйшей отсылки 3). 


*) ВБроятно рижсків послы, убЪждая Гедимина написать послфднихь три 
грамоты, выставили какіе-нибудь торговые мотивы. 

?) Кажется, они объ этомъ раньше просили Гедимина чрезъ особыхъ по- 
словъ. 

з) Въ этихъ трамотахъ въ первый разъ упоминается о Вильнъ и притомъ 
какъ уже о столичномъ тородв Литовскато государства. 
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Такова была мистификація, устроенная н$мецкими послами по на- 
ущенію архіепископа и магистрата и такимъ образомъ достигнута же- 
ланная цЪль касательно пр1обрЪтешя необходимыхъ документовъ, чтобы 
одолЪть тевтоно-ливонскихъ рыцарей. 

Очень можетъ быть, что обманъ скоро открылся бы, если-бы по- 
соль Гедимина благополучно прибылъ въ Ригу. Могло бы случиться, 
что эти грамоты прочиталъ бы кто-нибудь, не состоящій въ стачкЪ съ 
архіепископомъ и магистратомъ и объяснилъ бы послу ихъ подложность. 
Но въ томъ и дЪло, что посоль не попалъ въ Ригу: онъ на дорог 
тдъ-то пропалъ безъ вЪфсти, а грамоты, между прочимъ, кЪмъ-то пе- 
реданы были кому слЪдуетъ. 

Рижскій архіепископъ и магистратъ, получивши вышеозначенныя 
грамоты, отослали ихъ на Западъ по назначен. ПапЪ грамота достав- 
лена была какимъ-то рижскимъ монахомъ, причемъ имъ заявлено было, 
что литовскій посолъ, везшій ее, на дорог былъ схваченъ рыцарями 
и брошенъ въ тюрьму. 

Грамоты эти произвели сильное впечатлћніе на западъ Европы. 
Папа немедленно извЪстиль французскаго короля о радостномъ событіи 
для христіанетва —о предстоящемъ крещеніи литовскаго народа. За- 
тЬмъ сейчасъ же приказано было, посредетвомъ особой буллы, всЪфмъ 
духовнымъ лицамъ Ливоніи вступить въ тБеный союзъ съ Гедиминомъ 
и заключить съ нимъ вћчную дружбу. То же самое другою буллою по- 
велЪвалось сдЪлать и рыцарямъ Тевтоно-Ливонскаго ордена. Послфдше, 
получивши папскую буллу и узнавши изъ ней о желаніи Гедимина 
креститься, не подозръвая, конечно, мистификаціи въ этомъ дВл%, 
страшно перепугались: рыцари увидЪли, что многолътній споръ ихъ съ 
архіепископомъ и магистратомъ за Ригу теперь уже кончится не въ ихъ 
пользу; они потеряли голову, не знали что дзлать и за что ухватиться; 
начали бросаться то въ одну сторону, то въ другую; но въ конц кон- 
цовъ все-таки должны были исполнить требованіе папы, т. е. вступить 
въ тесный союзъ съ литовскимъ княземъ и заключить съ нимъ въчную 
дружбу. 

Вотъ тЪ обстоятельства, которыя заставили рыцарей, какъ мы уже 
говорили выше, отложить свое мщеніе Гедимину за знаменитое м%д- 
нинское пораженіе. 

Между тБмъ, какъ происходило заключеніе дружественнаго союза 
ливонскаго духовенства и рыцарей съ Гедиминомъ, на Западъ отъ 
имени литовскаго князя въ 1323 году появились еще дв грамоты, вЪ- 
роятно сфабрикованныя кЪмъ-нибудь также по распоряженю риж- 
скаго архіепископа и магистрата, потому что Гедиминъ ихъ не писал». 
Въ одной изъ этихъ двухъ грамоть изложены были отъ лица Геди- 
мина всф обиды и оскорбленія, которыя нанесены были ему отъ рыца- 
рей, а въ другой заключались увъренія въ томъ, что будто бы литовскій 
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князь уже давно увфроваль во Св. Тройцу и въ видимое главенство 
папы. Послћднія двЪ грамоты побудили св. отца поторопиться отправ- 
кою посольства въ Литовское государетво для крещенія князя и народа. 
Въ составъ этого посольства, между прочимъ, вошли: Вареоломей, 
епископъ алетскій, и Бернардъ, аббатъ бенедиктинскаго монастыря св. 
Теофрида въ Шюо. 1324 г. 22 сентября легаты прибыли въ Ригу. От- 
сюда они отправили пословъ къ литовскому князю съ извЪщеніемъ его 
о своемъ прибытіи, а равнымъ образомъ и съ просьбою назначить время 
и мБето для приведенія въ католичество какъ его самого, такъ и его 
подданных. 

3-го ноября рижское посольство прибыло изъ Риги въ Вильну и 
въ торжественной ауденщи спросило Гедимина: пребываеть ли онъ 
твердымъ въ своемъ намфреши принять святое крешене, какъ писалъ 
о томъ пап ? Гедиминъ пораженъ былъ этимъ вопросомъ, а потому, въ 
свою очередь, спросилъ пословъ: извћетно ли имъ содержаніе грамоты, 
посланной папћ отъ его имени, и когда получилъ утвердительный от- 
вђтъ, то велЪль немедленно прочитать ее. Обманъ обнаружился. Геди- 
минъ вышелъ изъ себя и съ сердцемъ началъ громко говорить: „Я ни- 
чего подобнаго писать не приказывалъ. Если же братъ Бертольдъ отъ 
себя написалъ, то пусть отвЪфтетвенность за эту ложь на его голову 
падетъ. Если бы я когда-либо дЪйствительно имфль намћреніе кре- 
ститься, то обратился бы за этимъ къ дьяволу, а не къ вамъ. Я дЪй- 
ствительно говорилъ, какъ написано въ грамотћ, что буду почитать 
папу какъ отца, но я сказалъ это потому, что папа старше меня; веЪхь 
стариковъ: и папу, и рижскато архіепископа, и другихъ я почитаю какъ 
отцовъ; сверстниковь своихъ люблю какъ братьевъ; тЪхь же, кто мо- 
ложе меня, я готовъ любить какъ сыновей. Я говорилъ дЪйствительно, 
что дозволю христіанамъ молиться по обычаю ихъ вфры: русскимъ по 
ихъ обычаю, а полякамъ по своему; самъ же буду молиться по нашему 
обычаю. Већ мы вЪдь почитаемъ одного Бога“. 

Послъ такого отвЪта послы 24 ноября оставили Вильну и поепћ- 
шили въ Ригу, гдЪ передали слова Гедимина *). Папекіе легаты, по- 
терпфвъ полную неудачу въ своей миссіи, покинули Ливонію и верну- 
лись обратно во Францію ?). Но, тъмъ не менЪе, союзъ, заключенный 


0) Отчеть объ этомъ посольствё къ Гедимину, составленный тБмъ же 
монахомъ, который доставилъ папв грамоту литовскато князя, сохранилол и 
дошелъ до насъ. Изъ него, между прочимъ, видно, что Гедиминъ тогда же 
чрезъ своего тіуна дфлалъ строгій розыскъ о виновник$ этой мистификаціи. 

?) Нкоторые ученые допускаютъ, что грамоты, писанныя къ пал} отъ 
Гедимина, не искажены, а написаны такъ, какъ диктоваль литовскій князь, 
и вообще не усматриваютъ особой мистификацін въ этомъ дълБ со стороны 
рижскато архіепископа и рижекато тородекого магистрата, но мы при изложении 
сего событія придерживаемся мнЪн1я проф. В. Б. Антоновича, который на это 
ДБло иначе смотритъ, и, какъ кажется, вБрн%е. 


ливонскимъ духовенствомъ съ Гедиминомъ въ 1323 г., остался дЪи- 
ствительнымъ. Только рыцари не хотђли признать его, такъ какъ 
литовскій князь, какъ говорили они, не принялъ христанства. Поэто- 
му крестоносцы послЪ удаленія папскихъ легатовъ изъ Ливоніи немед- 
ленно возобновили свои военныя дЪйстыя противъ Гедимина: они те- 
перь съ особеннымъ рвеніемъ стали грабить и разорять владзя ли- 
товцевъ, перехватывать людей и пословъ князя, посылаемыхъ въ Ригу, 
одного даже повфсили. За эти поступки рижскій архіепископъ отлүчилъ 
Тевтоно-Ливонскй орденъ отъ церкви, а рыцари со злости напали на 
Ригу, и въ Ливоніи снова началась междоусобная война. Но архіепи- 
скопъ и магистратъ города, опираясь на силы Гедимина, съ успъхомъ 
отражали нападенія крестоносцевъ. 

Въ 10 же время самъ литовскій князь, чтобы вЪрнфе имЪть 
успъхъ въ борьбЪ съ Тевтоно-Ливонскимъ орденомъ, вступилъ въ род- 
ственную связь съ королемъ польскимъ Владиславомъ Локоткомъ. Въ 
1325 г. Гедиминъ выдалъ свою дочь Альдону (въ крещеніи Анну) за 
его сына Казимира, наслфдника польскаго престола. Въ качеств при- 
данаго: за дочерью Гедиминъ возвратилъ 20,000 плфнныхъ поляковъ. 

СлЪдетыемь этого родственнаго союза была борьба поляковъ и 
литовцевъ съ рыцарями, которая продолжалась съ небольшими проме- 
жутками почти шесть лЪтъ. Въ 1331 г. борьба эта кончилась страшною 
битвою подъ Пловцами. Тутъ рыцари потери$ли рЪшительное пора- 
жене. ПослЪ этой битвы Тевтоно-Ливонскій орденъ долго не могъ 
оправитьея. Онъ волею или неволею долженъ быль помириться съ ли- 
товскимъ великимъ княземъ; по крайней мфрЪ, въ теченіе 10 лътъ мы 
не видимъ борьбы его съ Гедиминомъ. Что же касается до исхода 
борьбы ордена съ архіепископомъ и г. Ригою, то съ ними онъ поми- 
рилея предъ Пловцкою битвой. Въ 1330 г. ливонскій магистръ Эбер- 
гардъ фонъ Мунгеймъ призналъ полную независимость Риги, обязался 
не строить, какъ прежде было, въ черт города Риги укрћиленій и 
даль слово возетановить на свой счетъ всЪ городскіе заводы и поетрой- 
ки, разрушенные рыцарями '). 

Отношеніе Гедимина къ русскимъ удфльнымъ князьямъ 2). 
По отношенію къ русекимъ удфльнымъ князьямъ умный литовскій го- 
сударь держался совершенно иной политики, чђмъ къ тевтоно-ливон- 


') Рыцари помирились еъ архіепископомъ и магистратомъ города Риги 
съ тою щблію, что бы пмть болће возможности ввести борьбу съ Гедиминомъ 
п поляками; но и тамъ, дфло кончилось для нихъ плохо: они, какъ мы сей- 
часъ видфли, были разбыты на толову подъ Пловцами. 


2) 0бъ отношенін литовскато князя къ московскимъ на русекомъ языкћ 


есть сочиненіе Карпова 1866 т. „Исторія борьбы Московскаго государства съ 
Литовскимъ“. 
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скимъ рыцарямъ. Съ рыцарями Гедиминъ или самъ лично велъ борьбу, 
или поручалъ ее своему знаменитому зятю Давиду Довмонтовичу; съ 
русскими же князьями Гедиминъ почти никогда не ссорился и старался 
избЪгать столкновеній. Разъ только мы и видимъ, что Гедиминъ вету- 
пилъ въ борьбу въ самомъ началЪ своего княженія съ галицко-волын- 
скими князьями: съ Андреемъ и Львомь Юрьевичами, правнуками 
Данила Романовича; но къ этому понудила его не жажда завоевания, а 
желаніе оградить предЪлы своего государства отъ вторженія галицко- 
волынскихъ князей, такъ какъ галицко-волынскіе князья, состоя въ 
союзЪ съ прусскими крестоносцами, первые напали на владћнія литов- 
скаго князя. Но, какъ видно изъ лЪфтописей, нападене кончилось для 
галицко-волынекихъ князей очень плохо: Андрей и Левь Юрьевичи 
должны были уступить Гедимину Подляхію съ городами: Берестьемъ, 
Дрогичиномъ, Мельникомъ, БЪльскомъ и др. '). Правда, у литовекаго 
хрониста Стрыйковскаго есть еще разсказъ о борьбЪ Гедимина съ рус- 
скими князьями, именно: подъ 1321 г. у него весьма подробно раз- 
сказано о походЪ литовскаго князя на Волынь и кіевскую землю и 
происшедшей затфмъ битвЪ на р. Ирпенћ, гдЪ будто бы руссые князья 
потерифли рЪшительное поражеше, посл чего Волынь и Кіевъ присо- 
единены были къ Литовскому княжеству. На основаніи этого разсказа, 
помфщеннаго въ хроникф Стрыйковскато, већ историки новЪйшаго вре- 
мени признали Гедимина однимъ изъ ‘воинственныхъ князей литовскихъ 
и самый разсказъ внесли въ свои историческая сочиненія, какъ фактъ 
несомнЪнно историческій, но, какъ теперь оказывается, Гедиминъ ни- 
какого похода не дфлалъ на Волынь и землю кіевскую, и самая битва 
на р. Ирпенћ есть плодъ фантазіи Отрыйковскаго °). 

ДЪйствительно, Волынь въ послћдній годъ княженія Гедимина 
отошла къ ЛитвЪ, но только не тЪмъ путемъ, какимъ представлено у 
Стрыйковскаго. Она присоединена была чрезъ женитьбу сына Гедимина 
Любарта на дочери послфдняго волынскато князя Льва Юрьевича— 
Буш 3). Что же касается Кіева, то онъ присоединенъ быль къ Ли- 
товскому государству только при сынъ Гедимина Ольгердћ, посл того, 


*) НЪкоторые ученые относятъ этотъ походъ Гедимина къ 1316 г. и шри 
этомъ товорятъ, что въ сіе время былъ галицко-волынскимъ княземь Юрій 
Львовичъ, внукъ Даншла Романовича, который и погибъ въ одной битв съ ли- 
товскимъ княземъ. 

2) Профессоръ кіевскато университета Вл. Б. Антоновичь въ своей док- 
торекой диссертацін: „Очеркъ истори вел. Литовскато княжества“ основательно 
изслфдоваль и доказалъ несправедливость лЪтописныхь сказавій о завоеваніп 
Гедиминомъ Волыни и Кіева въ 1321 г. Правда, ему возразиль въ своихъ 
„Замфткахъ по истори Литовскато государства“ проф. Дашкевичъ, но мы. при- 
держиваемся ми®нія проф. Антоновича. 

з) Такъ ее называеть Нарбутъ; но такого женскато имени въ православной 
церкви нтъ, а дочь Льва Юрьевича, какъ извћство, была православная; по 


какъ Ольгердъ на р. Сивя Воды (СинюхЂ, притокф Южнаго Буга) въ 
1362 г. нанесъ рЪшительное поражене тремъ подольскимъ татарскимъ 
темникамъ, 0тъ которыхъ завиелъ Кіевъ. 

Такимъ же мирнымъ путемъ, какъ Волынь, присоединены были 
Гедиминомъ къ Литовскому государству еще слЬдующія русекія удфль- 
ныя княжества: 

І. Витебское княжество. Сынъ Гедимина Ольгердъ въ 1318 г. 
женился на единственной наслфдницЪ послъдняго витебскаго князя 
Ярослава Васильевича, по смерти котораго онъ получилъ въ насл$д- 
ство его княжество. 

П. Княжество Полоцкое. Эта область разд$лена была на двъ ча- 
сти: одна часть ея съ городомъ Полоцкомъ уже при Витен% была при- 
соединена къ Литвф, а другая около 1323 г. Послъдній князь этой 
второй части Полоцкой области Василій добровольно отдался во власть 
Гедимина, былъ его другомъ и очень часто исполнялъ дипломатиче- 
скія порученія литовскаго князя. 

Ш. Княжества: Пинское, Туровское и Минское также мирнымъ 
путемъ были присоединены къ Литовскому государетву Гедиминомъ. 
Правда, въ источникахъ объ этомъ ясно не говорится, но ни слова не 
говорится и о походъ его на эти княжества; а между прочимъ, мы 
видимъ, что въ концъ княженія Гедимина области эти уже принадле- 
жали Литовскому государству. 

Такимъ образомъ, при Гедимин% русскія удъльныя княжества, во- 
шедшія въ составъ Литовскаго государства, пріобрБтены были мирнымъ 
путемъ, исключая только Подляхіи, отнятой Гедиминомъ у галицко- 
волынскихъ князей, но эта область была не чисто русская, она состо- 
яла изъ покоренной южной части ятвяжской земли. 

Упрочивши свою власть надъ вышеозначенными русскими удфлами, 
Гедиминъ задумалъ подчинить своему вліянію еще дв русскихъ об- 
ласти, именно: Псковскую и Новгородскую. Но этому намфренію его 
помБшалъ московскій князь Іоаннъ Даніиловичъ Калита. 


всей в%роятности, имя Буша есть сокращенное имя „Лукерія“. Лукерія у про- 
стого русскато народа называется Луша, а иногда и Буша. 
Примњчаніе. Романъ--1205. 


Даншлъ-|--1264. 

Левъ-|-1301. 

Юрій 14-1316. кн. талицко-волынскій. 
Андрей-|--1324. кн.’ галицкій. Левъ-|-1324. кн. волынскій. 
Юрій 14-1335. Марія ж. ма- Буша (Лукерія, Луша) жена 

зовецкаго кн. 'Гройдена. Любарта. 


Болеславъ Тройденовичъ--1340—5; 
былъ женать на дочери Гедимина. 
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Историческое значеніе великорусекой народности или, москов- 
ской. Отоленовеніе Гедимина съ Іоанномъ Ќалитою за Пековъ и 
Новгородъ. Въ настоящее время народъ рүсскій, по нЪкоторымъ 000- 
бенностямъ въ языкЪ, характер, нравахъ и обычаяхъ и отчасти типу, 
дЪлится на три части: бЪлоруссовъ, малороссовъ и великоруссовъ, или 
вЪтвь московскую. Б%®лорусскій народъ въ древности составляли славян- 
скія племена: кривичи, древляне и дреговичи. Малорусскій же: поляне, 
сфверяне и родимичи. Великоруссекій, или московскій: емЪеь славян- 
скихъ племенъ съ финскими —весью, мерею, муромою, мещерею и др. 
СмЪсь эта, давшая начало великорусской, или московской вЪтви, со- 
ставилась еще въ до-историческія времена Русскаго государства. 

Первоначальное образованіе Русскаго государства, какъ извћетно, 
произошло изъ :соединенія первыхъ двухъ вЪтвей русской народности, 
т. е. бЪлоруссовь и малороссовъ. Но Русское государство, образовав- 
игись изъ этихъ двухъ вЪтвей, не могло явиться стройнымъ, крћикимъ 
и могучимъ политическимъ организмомъ съ абсолютною монархическою 
властью, грозною для внфшнихъ враговъ; почему? 

БЪлоруссы и малороссы, какъ извЪетвно, страстные любители лич- 
ной свободы, доходящей до произвола '). Свобода эта прежде всего 
проявляется въ семойномъ быту бЪлорусеовь и малороссовъ: каждый 
членъ семейства до тЪхъ поръ только и повинуетея старшему члену 
семьи, или хозяину: отцу, брату, дядЪ и т. п., пока бываетъ малъ, но 
какъ только дђлается взрослымъ, такъ сейчасъ требуегь раздћла и, 
получивши его, становится самостоятельнымъ и независимымъ лицом”. 
Если кто долго жиль въ БЪлорус@и и Малоросаи, тоть пе могъ не 
видЪть, что вышеозначенныя явленія въ сихъ областяхъ постоянно 
повторяются: тамъ, какъ только малые члены семьи—сыновья, иле- 
мянники или другіе родственники, находившіеся подь онекою—подро- 
стутъ и сдфлаются совершеннолЪтними, сейчась требують отдфльныхъ 
хатъ и надЪла земли; въ противномъ случаВ начинають ссору и стар- 
шій членъ семьи волею или неволею уступаеть имъ, и семья раздроб- 
ляется. 

Такъ было и въ древнія времена Русскаго государства: изъ источ- 
никовъ мы знаемъ, что и тогда семья постоянно раздроблялась. 


1) Къ сожалфн!ю, свойство это есть общая принадлежность вохъ славян- 
скихъ племенъ (за исключеніемъ великоруссовъ, „москалей“), что потомъ № 
было одною изъ главныхъ причинъ политической гибели вефхъ ихъ. 

Примњчаніе. Свойство это у сларянскихъ племенъ въ древности вырази- 

лось въ народныхъ собраніяхъ, или такъ называемыхъ „вБ- 
чахъ“, не имфющихь никакихь юридическихь формъ, а по- 
тому но большей части буйныхъ и безтолковыхь. Въ ХҮІ 
и ХҮП ст. оно проявилось со всею силою въ казацкихъ 
общинах. 
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Затмъ духъ этой свободы перешель и въ города. Изъ истори 
мы видимъ, что въ древней Руси, въ первые два-три вћка существо- 
вашя ея, города развивались самостоятельно и независимо другъ отъ 
друга. Если существовала связь между ними, то не боле какъ феде- 
ративная. Наконецъ, это врожденное стремленіе къ независимости и 
неподчиненности высшему авторитету перешло и на удфльныя княже- 
ства, изъ которыхъ состояла древняя Русь. Съ развитіемъ Рюриковой 
династій каждый членъ ея требовалъ непремънно отдфльнато и само- 
стоятельнато княжества, хотя бы изъ одного городка состоящаго; въ 
противномъ же случаћ онъ поднималъ крамолу. Воть одна изъ глав- 
ныхъ причинъ, почему мы видимъ въ древнемъ Русекомъ государетвЪ 
множество самостоятельныхъ удЪльныхЪ княжествъ. Но, очевидно, что 
такой государственный строй въ русской земль неминуемо долженъ 
быль сію послЪднюю привести къ гибели: стоило бы только напасть на 
Россію какому-нибудь стороннему, внфшнему, ‘но боле стройному и 
крфикому политическому организму, и существованію ея былъ бы ко- 
нецъ. И дЪйствительно, подобнаго рода исходъ для древней удФльно- 
вђчевой Руси уже предвидфлся, когда на нее стала напирать Литва съ 


лђтъ со временъ образованія Литовскаго государства, какъ оно уже въ 
лицЪ Гедимина влад ло чуть-ли не половиною тЪхъ областей, которыя 
составляли древнюю уд льно-вЪфчевую Русь! Поэтому ясно, что если бы 
Литовское государство продолжало расширяться на счеть руеекой. тер- 
риторіи съ такою быстротою, съ какою оно до сихъ поръ расширялось, 
„то скоро пришлось бы, но справедливому замћчанію одного историка, 


справлять тризну по государетву Владимира Святого, какъ по покой- 


нику“. 

Но этого, къ счастію, не случилось: на спасеніе гибнувшаго госу- 
дарства Владимира Святого выступила третья вЪтвь русской народ- 
ности, именно: великорусская, или московская— „москаль выступиль“. ^ 

По своему характеру и особенно политическому идеалу эта вЪтвь 
совершенно противоположна первымъ двумъ вћтвямъ, т. е. бћлорусской 
и малорусской. Какъ бфлоруссый и малорусскій народъ, подобно веъмъ 
славянскимъ народамъ, отличался непостоянствомъ, нетвердостью въ 
убъжденіяхъ и политическою нетактичностью 1), такъ, наоборотъ, ве- 
ликорусскій народъ отличался и отличается постоянетвомъ, твердостью 
въ убђжденіяхъ и политическимъ тактомъ; какъ бфлоруссы и малороссы 
дЪйствовали по большей части подъ вліяніемъ минуты, страсти, безъ 
системы, урывками, такъ, наоборотъ, великорусскій народъ дЪйетво- 


валъ и дъйствуетъ систематически, по разсчету и холодному уму. Какъ 


') Въ настоящее время характеръ и складъ мыслей бфлоруссовъь и мало- 
россовъ, велЪдетвіе разныхъ обстоятельствъ, много измвнились. 


ч 
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бълорусскій и малорусскій народъ, подобно всфмъ славянамъ, · видълъ 
политическій идеалъ въ свобод, независимости, въ неподчиненіи сколь- 
ко-нибудь выдающемуся авторитету, въ децентрализаціи, —такъ, наобо- 
ротъ, великорусскій народъ видълъ и теперь видитъ свой политическій 
идеалъ въ подчиненіи одинъ другому, въ централизаціи и признаніи 
высшаго авторитета, высшей абсолютной монархической власти, кото- 
рую онъ признаетъ священною и неприкосновенною. Безъ абсолютной 
монархической власти великорусскій народъ не мыелиль и теперь 
не мыслить и не можетъ мыслить никакой политической формы, ни- 
какого политическаго организма: „Государь—батько, а земля— матка“; 
„Народъ—тЪло, а царь—голова“; „Безъ царя земля вдова“; „Безъ 
Бога свътъ не стоитъ, безъ царя земля не правится“; „Не человЪкъ 
даетъ законъ царю, а царь человъку“, говорятъ древнія русская посло- 
вицы. Эти пословицы и въ настоящее время среди великорусскаго 
народа въ большомъ ходу. 


Если кто долго жилъ въ глубокой Россіи, среди великорусскаго, 
или московскаго народа и присматривался къ быту его, тотъ не могъ 
не видЪть, что и теперь тамъ только въ крайнихъ случаяхъ семья 
раздробляется; по большей же части дЪти, племянники, внуки, братья— 
ве живутъ вмЪетЪ и безусловно подчиняются старшему члену семей- 
ства: отцу, брату, дядЪ, словомъ тому, кто старше лЪтами. Оттого не 
ръдкость ветрфтить въ великорусскихъ селеніяхъ семейства, состоящія 
изъ 15, 20 и 25 человЪкъ 1). Сторонній человЪкъ, прожившій въ ве- 
ликорусскихъ губерніяхъ хоть годъ, также не могъ не замЪтить, ка- 
кая преданность существуетъ тамъ въ народъ къ правительству, съ 
какимъ благоговъніемъ онъ произносить имя Царя. Для русскаго мо- 
сковскаго народа царь —земной богъ. 


Съ успБхомъ великорусской централизащи политическія формы и 
идея московскаго народа въ настоящее время все болће и болЪе при- 
нимаютъ національный характеръ и заглушаютъ традиціи бБлоруссовъ 
и малороссовъ. 


*) Намъ извфстно было въ одной деревни Московской губернін семейство, 
состоявшее изъ 110-ти-лФтняго отца, 8 сыновей (старшему было около 90 л%тъ), 
19 внуковъ (старшій имёлъ болфе 50 лътъ) и множества правнуковъ. Жили 
въ 7 домахъ, но всфми заправлялъ старикъ. На зиму онъ обыкновенно отправ- 
лялъ человфкъ 10 въ Петербургъ и Москву на заработки; деньги присылались 
ему, а онъ пряталъ ихъ въ желфзный сундукъ, стоявшій за печкой. Въ той же 
губернія мы знали еще одну деревню, состоявшую изъ 20 родственныхъ до- 
мовъ, управляемыхъ 90-лфтнимъ старикомъ. Недавно жители этой деревни ку- 
пили у сосфдняго помфщика имфн1е съ трехъ-этажнымъ каменнымъ домомъ за 
18 тысячъ. Въ этомъ домф они всф поселились; старикъ занялъ бывшій бар- 
скій кабинетъ, 
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Въ своихъ общинахъ и различныхъ товариществахъ или артеляхъ 
великорусскій человфкъ (или москаль, какъ обыкновенно говорятъ на 
Запад) такой же поборникъ началъ равноправности, какъ и другіе 
славяне, можетъ быть даже и болће; но въ отношеніи политическаго 
устройства онъ являлся и теперь является фанатическимъ послћдова- 
телемъ монархической власти. Въ ней только видълъ онъ и теперь 
видить крћпость, силу и могущество. 

Одинъ изъ современныхъ западныхъ ученыхъ, именно Реклю, о ве- 
ликорусской, или московской народности, между прочимъ, говорить такъ: 
„великоруссы немного ниже ростомъ, но зато коренастће бЪлоруссовъ и 
малороссовъ. Они любятъ носить длинную и густую бороду; на этихъ 
широкихъ бородатыхъ физіономіяхъ, между которыми многія съ истинно 
благороднымъ выраженіемъ, блеститъ ясный взглядъ и свфтитея добро- 
душная улыбка. Ихъ природное краснор%чіе, такъ сказать, бьетъ клю- 
чомъ не только въ словахъ, но и въ жестахъ, и мимика ихъ имфеть 
предъ мимикой итальянской то преимущество, что всЪмъ она понятна. 
Истинные русскіе, у которыхъ правильный трудъ поддерживаетъ рав- 
новъсіе ихъ натуры, отличаются твердостью характера и послфдова- 
тельностью убБжденій и правилъ. Долгимъ терпніемъ, сочетаніемъ 
отваги и покорности судьбЪ онъ съумълъ захватить огромныя простран- 
ства въ Европ и Азіи и сплошными массами, по рБчнымъ системам», 
выдвинуться въ отдаленнЪйшія пространства и сфвера, и юга, и во- 
стока. Какъ паукъ своими лапками, туловище котораго въ Москв%, 
захватилъ 6-ю часть всей земной поверхности и крЪико держитъ въ 
своихъ щупальцахъ. Если онъ явился отличнымъ колонистомъ, то обя- 
занъ этимъ не только своему быстрому, свЪтлому уму, своей промыш- 
ленности, постоянству въ трудъ, мужеству въ несчасти, но также 
кротости и нфжности нрава, своей доброжелательности въ отношенін 
вефхъ, своему духу примиренія и справедливости. Русскій человћкъ 
пережилъ продолжительную и тяжкую неволю, но не усвоилъ вефхъ 
пороковъ рабскаго состоянія и свобода мало-по-малу возвратить ему 
всЪ присущія отъ природы хорошія качества. Безъ сомнфшя, онъ еще 
подверженъ паникамъ и внезапнымъ страхамъ: чрезвычайно довърчи- 
вый, онъ часто дрожитъ предъ воображаемыми опасностями; но зам%ћ- 
чательно, когда предъ его лицомъ предстанутъ дЪйствительныя опас- 
ности, великорусекій человЪкъ совершенно измфняется: дфлается твер- 
дымъ, спокойнымъ и сохраняетъ необыкновенное самообладаше“. 

О великорусскомъ язык, или московскомъ нарћчіи тотъ же уче- 
ный дфлаетъ елћдующее замЪчане: „русскій языкъ одинъ изъ самыхъ 
богатыхъ между арійскими языками. Онъ составляетъ свои сложныя 
слова съ такою же легкостью, какъ и нфмецкій, не имфя тяжелов%- 
сности послћдняго, и его гортанныя ноты соединяются съ интонаціями 
ласкающей мягкости. Разнообразіе звуковъ русскато языка—одна изъ 
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главныхъ причинъ той легкости, съ какою русскіе изучаютъ иностран- 
ные языки; ихъ гибкій органъ произносить легко и изящно почти 
всф звуки, которые въ европейскихъ языкахъ наиболће отличаются 
отъ славянскихъ нар“ 1). 

Вотъ какая могучая вЪтвь выступила для спасенія древней Руси 
и еобиранія ея въ одно общее политическое тБло. И дъйетвительно, 
великорусская вфтвь, благодаря своимъ даровитымъ представителямъ, 
блистательно исполнила свою роль: она не только спасла Россію, но и 
собрала ее въ одну могучую и крћпкую державу, грозную для сосћдей. 

Въ первый разъ великорүсскій народъ выступилъ на сцену исто- 
ріи Русескаго государства во второй половинћ ХІІ ст. въ ростово-суз- 
дальской земл. Первымъ княземъ великорусскаго народа нужно счи- 
тать Андрея Боголюбскаго 2). Съ конца ХПІ ст., какъ разъ съ того 


*) Примьчаше. Въ настоящее время всего народонаселеня въ Россіи 110 
милліоновъ. Изъ нихъ (будемъ товорить приблизительно): 


Великоруссовъ, или москалей. . . . 62 ми. 
Малороссовъ: 5: 1. есле $ 6:2: 
У СОБ а 
ИВ а а ОЕ ЕН Е 
ШИТОВЦеВБУ т о АРЕ а ре ТОО 
Н%мцевъ НЯ. 5, и ев 
Народовъ финскаго племени . . . . 5 — 
атарокею;азх хт «риу е аснолое лала 
ПОНЕС ооо а а 2. — 
Вов ИТ оО ЗС М з — 
И ЕТ ТӘКИ САГОРЕВА 
Сербовъ, трековъ, румынъ п друг. мелк. народ. 2 — 


По религіп народонаселеніе Росс1и распадается: 
Православныхъ 83 м., изъ нихъ раскольниковъ 6 м. 
Католиковъ 9. м. 
Протестантовь 4 м. Остальные 14 мил. распадаются на 
нехристіанскія релитіи. 
Вевхъ народовъ входитъ въ составъ населенія Россіи 112. 

2) Ростово-суздальская земля принадлежала Русскому государству со вре- 
мени первыхъ русскихъ князей. При Владимир Святомъ ростово-суздальскимъ 
княземъ былъ любимый сынъ его Борисъ. Шослф Бориса не было туть особаго 
князя до Юрія Мономаховича. Юрій Мономаховичь Долгорукій считается соб - 
ственно основателемъ Ростово-суздальскато княжества. Посл смерти 1Юрія Дол- 
торукаго сынъ его Андрей Ботолюбескій сдфлался наслфдникомъ. Онъ могь бы 
княжить и въ Кіев, считавшемся гләвнымъ городомъ въ Руси, такъ какъ 
овладфль имъ въ 1169 г., но не захотвлъ: ему не нравился ввчевой порядокъ 
въ южной Руси, гдф была ограничена власть князя. Андрей поселился въ ро- 
стово-суздальской земл, въ г. Владимир, откуда онъ думалъ властвовать надъ 
всею русскою землею. Чтобы возвысить въ глазахъ народа свою столицу, Ан- 
дрей перевезъ изъ Вышторода (около Кіева) главную святыню: икону Божіей 
Матери, писанную евантелистомь Лукою. Теперь эта икона, такъ называемая 
„Владимирская“, находится въ московскомъ Успенскомъ собор%. 
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времени, когда въ ЛитвЪ вступила на престоль Жмудская династія, 
представителями великорусскаго народа дЂлаются московскіе князья. 
Первый московскій князь былъ младшій сынъ Александра Невскаго 
Данилъь Александровичъ. Онъ собою положилъ рядъ московскихъ кня- 
зей, собирателей и оберегателей Россіи. Даніилъ Александровичъ (умеръ 
1308 г.) быль современникъ литовскому князю Лютауру. Сынъ Данила, 
Юрій, едЂлавшись московекимъ княземъ послф отца, былъ современ- 
никъ сыну Лютаура Витеню, а братъ Юрія Даніиловича, Тоаннъ Да- 
ніиловичъ, по прозван Калита, вступивиий на московскій престолъ 
посль Юрія, княжилъ въ одно время съ Гедиминомъ, братомъ Витеня, 
получившимь литовскій престолъ посл смерти сего посл дняго. Іоаннъ 
Давіиловичъ Калита считается первымъ собирателемъ Руси. 

Послъдніе два князя— Юрій и Калита были важными людьми въ 
истори Руси въ ХІҮ в. Они подняли значеніе Москвы и твердо по- 
ставили историческую задачу, которую предстояло разр шить ихъ пре- 
емникамъ въ послфдующия времена. И дЪйствительно, со временъ Юрія 
и брата его Калиты всЪ московскіе князья упорно преслђдовали одну 
и ту же цфль, т. е. собираніе Руси. 

Но выше мы видћли, что къ той же самой цфли, т. е. собиранію 
Руси, стремились и литовскіе князья. Уже Миндовгъ, какъ мы знаемъ, 
собралъ подъ свою власть нфеколько русскихъ удЪльныхъ княжестве, 
а Гедиминъ новыми прюбр$тенями количество это увеличилъ втрое. 
Такимъ образомъ, оказывается, что по раздроблени древней Руси на 
мелкіе удЪлы появились два политическихъ центра на двухъ противо- 
положныхъ окраинахъ русской территоріи: на западной—Литва, а на 
восточной-— Москва '), и оба съ одинаковыми политическими стремле- 
нілми. Поэтому нужно было ожидать столкновенія Литвы съ Москвою, 
какъ неминуемаго слђдетвія ихъ стремленій къ одной политической 
цћли: собиранію раздробленной Руси. И дћйствительно, въ первый разъ 
столкновеніе это произошло при Гедиминъ литовскомъ и КалитЪ мо- 
сковскомъ —сначала за Псековъ, а потомъ за Новгородъ. 

Пековъ, какъ мы уже выше говорили, быль въ зависимости и 
политической, и духовной отъ Великаго Новгорода, т. е. Пековъ, какъ 
обыкновенно говорили въ то время, былъ пригородкомь Новгорода. 
Во второй половинъ ХШ ст. пригородкомъ этимъ, какъ мы видЪли, 
85 лфтъ управлялъ литовскій выходець Довмонтъ. Этотъ князь силою 
своего ума и энергическими дъйствіями поставиль его и во внутрен- 
немъ, и во внфшнемъ отношеніяхъ довольно высоко, такъ что Пековъ 
съ этого времени сталь стремиться къ отдћленію отъ Новгорода. 


!) Въ первый разъ Москва упоминается въ лтописи подъ 1147 г., когда 


Юрій Долгорукій угощалъ здфсь своего союзника Святослава Ольговича (%- 
верскаго. 
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Посл смерти Довмонта правителемъ Пскова признанъ былъ сынъ 
покойнаго князя Лавидъ, какъ прямой наслфдникъ его. Но Давидъ 
по какимъ-то соображеніямъ, для насъ неизвћетнымъ, не занялъ мЪста 
отца: онъ, какъ только умеръ отецъ, удалился въ Литву и поступилъ 
на службу къ тамошнему великому князю Витеню. Болфе 26-ти лћтъ 
Давидъ прожилъ въ Литвъ. Онъ былъ любимець и Витеня, и Геди- 
мина; послЂдній сдълалъ его гродненскимъ старостою и, какъ мы го- 
ворили выше, выдалъ за него свою дочь. Но Давидъ Довмонтовичъ, 
живя въ ЛитвЪ, не оставлялъ безъ внимания и Пскова: зорко сел$диль 
за его судьбою и въ критическія минуты всегда являлся съ литовскими 
войсками на защиту родного города и его населенія. Такъ, въ псков- 
ской лЪтописи передается: когда въ 1322 г. рыцари, не смотря на пе- 
ремиріе, перебили на Чудекомъ озерЪ пековскихъ гостей и прогнали 
ловцовъ, промышляющихъ зв$ринымъ промыеломъ на р. НаревЪ, то 
мстителемъ за сей вЪроломный поступокъ явился Давидъ Гродненский: 
онъ во глав} своей литовской рати и исковскаго ополченія вторгнулея 
въ Эстонію, опустошилъ ее до самаго Ревеля, захватилъ на пути већ 
богатства деритскаго епископа и возвратился домой съ огромною добы- 
чею и съ 5000 плфнныхъ. Въ слфдующемъ году то же самое было: по 
словамъ той же псковской лЂЪтописи, рыцари 1323 г. 11-го мая напали 
на Пековъ и осадили его. Противъ нихъ опять выступиль Давидъ 
Гродненекій: онъ разбиль нъмецкую армію, сжегъ построенные ры- 
царями пороки и осадныя машины и прогналъ крестоносцевъ за рЪку 
Великую. 

Зъ послЬдній разъ мы видимъ Давида Довмонтовича въ 1324 и 
1326 г. предводителемъ многочисленныхъ литовеко-русскихъ армій про- 
тивъ Мазовіи и бранденбургской мархіи; во время послфдняго похода 
гродненскій староста былъ измћннически убить мазовецкимъ рыцаремъ 
Андреемъ, находившимся въ отрядћ, сопровождавшемъ Давида. 

По смерти Давида Довмонтовича Гедиминъ, какъ тесть его, по 
праву насл®детва, хотБлъ овладЪть и удфломъ своего зятя, т. е. Пеко- 
вомъ. Пековитяне и сами хотфли этого; имъ давно желалось во что бы 
то ни стало отдћлиться отъ своей митрополш, т. е. Великаго Новгорода. 
Но трудно было литовскому князю овладћЪть наслБдствомъ покойнаго 
зятя, а еще труднће было самому Пекову отдЪлиться отъ своего па- 
трона, такъ какъ на сторонЪ Новгорода быль сильный князь москов- 
скій Иванъ Даніиловичъ Калита. Но если нельзя было Гедимину открыто 
и прямо взять Псковъ, какъ бывшій удЪль зятя, и присоединить его 
къ Литовскому государству, то ему хотЪлось, по крайней мър%, поды- 
скать для Пскова такого русскаго князя,. который, будучи недо- 
воленъ внутри Россіи своимъ положеніемъ, р$шился бы занять этотъ 
тородъ и быть въ зависимости отъ Литвы. Такой князь дЪйствительно 
нашелся, это былъ Александръ Михайловичъ Тверской. Изгнанный изъ 


своего Тверского княжества московскимъ княземъ, Александръ Михай- 
ловичь бфжалъ въ Пековъ, гдЪ и былъ принять жителями города и 
сдЪланъ княземъ съ согласія Гедимина. Новгородъ же, видя въ этомъ 
поступкВ псковитянъ желаніе отдфлиться отъ него, жаловался москов- 
скому князю и митрополиту Өеогносту. Іоаннъ Даніиловичъ Калита по 
этому поводу вмћетћ съ митрополитомъ Өеогностомъ и московскою ратью 
прибылъ въ Новгородъ и оттуда хотђлъ идти войною на Псковъ, но 
псковитяне заявили (вЪроятно по наущенію литовской партіи, которая 
тамъ была уже сильна), что будутъ биться до посл дней крайности и 
не выдадутъь Александра. Іоаннъ Даніиловичъ, видя такую рЪшимость 
псковитянъ, прибъгъ къ другому средству: онъ уговорилъ митрополита 
Өеогноста наложить проклятіе на псковитянъ, если они не отетупятея 
оть тверского князя. Средство это подъйствовало: самъ Александръ 
оставилъ Пековъ и удалился къ Гедимину, своему покровителю. Но 
когда московскій князь удалился въ свою столицу и тамъ долженъ 
былъ заняться другими дЪлами, то Александръ Михайловичъ, по же- 
ланію псковитянъ и при помощи Гедимина, снова занялъ псековскій 
столъ, и на этотъ разъ онъ утвердился туть окончательно. Московскій 
князь, занятый другими дфлами, не сталъ тревожить Александра, пока 
тотъ самъ въ 1337 г. не отправился въ орду, гдз и сложиль голову. 

Между тЪмъ Гедиминъ, посадивши на пековскій столъ своего под- 
ручника, еще не могъ считать эту область окончательно отдзлившеюся 
оть Новгорода, такъ какъ Пековъ завис лъ отъ Новгорода въ духов- 
номъ отношеніи, а это едва ли было не важнЪе въ то время зависи- 
мости политической; чтобы окончательно укрЪиить свое вліяніе въ Пеко- 
въ, Гедимину, очевидно, нужно было отдфлить Пековъ отъ Новгорода и 
въ духовномъ отношеніи, т. е. назначить въ Шековъ отдБльнаго епи- 
скопа и притомъ такого, который былъ бы во всемъ покоренъ ему. 
Поэтому онъ сталь хлопотать о назначеніи въ Пековъ отдфльнаго 
епископа. 

Въ 1331 г. московекій митрополитъ Өеогностъ по дћламъ церков- 
нымъ прибыль во Владимиръ Волынскій. Гедиминъ узналъ объ этомъ и 
ръшился воспользоваться случаемъ: исковитяне, по его наущенію, при- 
слали сюда монаха Арсенія и просили митрополита посвятить его въ 
епископы для Пскова, но митрополитъ, по настоянію новгородцевъ, от- 
казалъ. Такимъ образомъ, Гедиминъ не достигъ своей цћли относительно 
Пскова. Но изъ этой неудачи онъ понялъ, что для овлад$я Пековомъ 
нужно сначала поладить съ Новгородомъ и, если возможно, то и Нов- 
тородъ прибрать къ своимъ рукамъ. Съ этою цђлію литовскій князь 
сталь вести дипломатическіе переговоры съ Великимъ Новгородом. 
Новгородцы дЪйствительно поддались: они стали склоняться на сторону 
Гедимина, тЪмъ болфе, что московскій князь какъ разъ въ это время 
сталъ сильно стЪенять ихъ денежными поборами. Переговоры Гедимина 
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съ новгородцами въ конц концовъ привели къ тому, что послЪдніе 
пригласили къ себф сына литовскато князя Наримунта (въ православіи 
ГлЪба) и дали ему въ управленіе Ладогу, Орфховець, Корельскую 
землю и половину Копорья. Но этотъ поступокъ новгородцевъ, какъ и 
слфдовало ожидать, чрезвычайно не понравился Калитф, да и на ли- 
товскаго князя онъ теперь взглянулъ, какъ на опаснаго соперника въ 
дфлф собиранія Москвою раздробленной Руси. ВелЪдствіе этого отно- 
шенія между Іоанномъ Калитою и Гедиминомъ обострились; Калит: 
сталъ готовиться къ войнЪ; дЪло принимало серьезный оборотъ; но ли- 
товекій князь уладиль его: онъ зналъ, что начать борьбу съ москов- 
скимъ княземъ было опасно: самъ по себЪ Тоаннъ Даніиловичъ быль 
очень силенъ, но главное —за нимъ была Золотая Орда, гдъ московекій 
князь въ это время быль въ большой чести. Посему Гедиминъ поепћ- 
шилъ вступить въ дружескіе переговоры съ Калитою; Калита радъ быль 
этому: не отличаясь воинскими дарованіями и не разсчитывая на в$р- 
ный успъхъ въ борьбЪ, Іоаннъ Даніиловичъ помирилея съ Гедиминомъ. 
Миръ этоть скрЪиленъ быль бракомъ старшаго сына Калиты съ до- 
черью Гедимина. Такъ кончилось столкновеніе (или лучше сказать—60- 
перничество) Литовскаго государства съ Московскимъ. Литовскій князь 
изъ этого соперничества ничего не получилъ: сынъ его Наримунть въ 
1338 году, когда явились шведы подъ Новгородъ, бЪжаль вмфетЪ съ 
своимъ братомъ Александромъ (въ православіи) въ Литву. РазвЪ одного 
только литовскій князь достигъ въ этомъ соперничествћ, что въ Вели- 
комъ НовгородЪ и Псков со времени вмфшательства его во внутрен- 
нія дла сихъ городовъ, образовалась партія, сильно тянувшая къ 
Литвъ и этимъ надфлавшая, какъ увидимъ послф, много хлопотъ мо- 
сковскимъ князьямъ въ дБль собиранія Руси. 

Таковы были отношенія Гедимина къ русскимъ удЪльнымь князь- 
ямъ вообще и къ московскому въ частности. 

Новая борьба Гедимина съ рыцарями и смерть его. Подъ ко- 
нецъ своей жизни Гедиминъ снова долженъ быль вступить въ борьбу 
съ прусекими крестоносцами. Въ 1387 г. къ магистру Тевтонекаго ор- 
дена изъ Германи прибыли двћети рыцарей въ качеств гостей. Для 
развлеченія и потћхи ихъ магистръ устроилъ походъ на литовцевь '). 
Вторгшись въ предћлы Литовскаго государства, онъ вмћетћ съ гостями 
осадилт крЪпость Пилленъ (Пулень), въ которомъ заперлись 4000 ли- 
товцевъ, собравшеся сюда изъ окрестныхъ селъ съ ихъ женами, дфтьми 
и наиболЪе цфннымь имуществомъ, подъ начальствомъ мфстнаго князька 
Маргера. Два мЪфеяца осаждали крЪиость, заваливали рвы землею, били 
осадными машинами стЪны и дћлали энергическіе приступы; литовцы 
защищались отчаянно и удачно отражали эти приступы. Тогда одному 


1) Подобваго рода походы на литовцевъ рыцари часто устраивали. 


рыцарю пришло въ голову бросить во внутрь кръпости, гд находилось 
много деревянныхъ построекъ, нЪеколько стрфлъ съ горючимъ соста- 
вомъ, чтобы произвести пожаръ. Это средство удалось: огонь запылалъ 
внутри крЪпости. Литовцы, увидЪвши, что для нихъ нъть болфе спа- 
сенія, рушились умереть до одного, а тфла сжечь въ огнЪ. Для этой 
цфли они приготовили огромный костеръ на площади и зажгли его. 
Потомъ умертвили своихъ дЪтей и трупы ихъ бросили въ пламя. За- 
тЪмъ взрослые поручили одной старухЪ рубить имъ головы и бросать 
на костеръ. Но когда та на сотомъ убійствћ изнемогла, то оставшіеся 
въ живыхъ литовцы разбились на пары и вонзили другъ другу мечи. 
Остался въ живыхъ одинъ только Маргеръ съ женою. Но и они рфши- 
лись послЪдовать примфру погибшихъ. Маргеръ, на глазахъ рыцарей, 
когда тЪ уже перебрались чрезъ стђны крЪпости, возвелъ свою жену 
на костеръ и туть убилъ ее собственноручно, а потомъ и себя. 


Посл®дній походъ рыцарей собственно и былъ причиною новой 
борьбы Гедимина съ братьями креста Господня. Борьба эта съ про- 
межутками продолжалась боле трехъ лЪтъь и кончилась гибелью 
самого Гедимина. Объ этомъ въ источникахъ разсказывается такъ: 
Въ 1341 г. нмецкіе крестоносцы напали на литовскую крфиоеть Ве- 
лону, окружили ее и стали томить жителей голодомъ. Узнавши объ 
этомъ, Гедиминъ съ своими сыновьями и огромнымъ войскомъ двинулся 
на выручку крЪиости, но дорогою онъ хотфлъ взять пограничную кр%- 
пость рыцарей Бейербургъ; во время нападенія на нее литовскій князь 
слишкомъ близко подъЪхалъ къ стЪнЪ и былъ убить пулею, пущенною 
изъ огнестрЪльнаго оружия, только что въ первый разъ рыцарями 
примъненнаго къ дћлу *). 


Около города Вильны есть высокая уединенная гора, вершина ко- 
торой оканчивается площадкою, покрытой въ настоящее время мелкимъ 
кустарникомъ. Прелестную картину представляють окрестности этой 
горы: съ одной стороны виднфется въ долинЪ Вильна съ высокими 
костельными башнями и золотыми главами православныхъ церквей; съ 
другой—голубою лентою извивается въ своихъ берегахъ р. Виля, за 
которою растилается огромная равнина, причудливо окаймленная не- 
большими перелћсками; съ третьей—возвышаются такъ называемые 
„антокольске холмы“, покрытые хвойными деревьями, которые своею 
поэтическою синевою невольно уносять мысли наблюдателя въ какую- 
то безконечную даль. На этой-то горћ, какъ говорить предане, и быль 


1) Такъ пишеть прусскій лфтописець ХІҮ ст. Вигандъ Марбургекій, ко- 
торому это дфло болфе извфетно, чфмъ друтимъ. Поэтому, намъ кажется, что 
7 историки, которые, полагаясь на свидбтельство Стрыйковскато п Кояловича, 
товорятъ, что Гедиминъ убить около Велоны, ошибаются, 
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сожженъ по языческому обряду трупъ Гедимина. Гора эта до сего вре- 
мени у мђетныхъ жителей извЪстна подъ именемъ „Гедиминовой“. 

Внутренняя д%ятельность Гедимина. О внутренней дфятельно- 
сти Гедимина ио вліяніи его на устройство и распорядокъ въ Литов- 
скомъ государствћ до насъ дошло мало свъдфній. Изъ источниковъ мы 
видимъ, что главная забота этого князя состояла въ постройкЪ крЪ- 
постей, замковъ и городовъ. 


Постройка крћпостей. Большая часть крћпостей, построенныхъ 
Гедиминомъ, находились на западной границћ Литовскаго государетва, 
на окраин жмудской земли. ЗамфчательнЪйния изъ нихъ были слћ- 
дующія: Юнигеда, Кимель, Онкаимъ, Путеба, Биеена и Путенике. Крћъ- 
пости эти отличались обширностью, прочностью и снабжены были силь- 
ными гарнизонами, которые не разъ, какъ мы видЪли, стойко выдер- 
живали осады и приступы крестоносцевъ, повторявшіеся иногда еже- 
годно въ продолженіе многихъ лфтъ, и усиЪвали побфдоноено отра- 
жать ихъ. 

Постройка замковъ. По словамъ лфтописей и хроникъ, Гедиминъ 
много основалъ въ своемъ государств замковъ, но семь изъ нихъ от- 
личались особенною красотою, роскошнымъ убранствомъ и историче- 
скимъ значеніемъ, именно: 


І. Два виленскихъ. Они построены были Гедиминомъ скоро посл 
того, какъ перенесена была столица изъ Трокъ въ Вильну, около 
1323 года. Одинъ изъ этихъ замковъ находился на самой вершин%, 
такъ называемой, Турьей горы (теперь Замковой) и извъетенъ быль 
подъ именемъ „Верхняго замка“, а другой у подошвы этой горы и 
называлея „Нижнимъ“. Развалины перваго и теперь существуютъ, а 
отъ второго и слЗдовъ нЪтъ. 

Верхній замокъ отличался особенно своею красотою и живопи- 
сностью. Въ этомъ замкЪ хранились сокровища литовскихъ князей. При 
ГедиминЪ тутъ помфщалось его семейство и самъ онъ проживалъ, а 
нижній замокъ занималъ штатъ его; въ немъ же отводились обыкно- 
венно помћщенія для знатныхь иностранныхъ гостей въ случаћ ихь 
пріћзда, 

Въ восточной части верхняго замка Гедиминъ устроилъ языческое 
капище, обращенное при Ольгердћ въ православную церковь, а при 
ЯгайлЪ въ 1387 г.—въ костелъ св. Мартина. 

П. Два трокскихъ. Одинъ изъ этихъ замковъ ностроенъ быль 
на берегу озера Гальвы *), а другой на островћ этого озера; соеди- 
нены они были постояннымъ мостомъ. Отъ перваго замка, или бере- 


1) Озеро Гальва находится около самыхъ Трокъ. Оно отличается своею 
тлубиною п прозрачностью воды. 
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гового, не осталось почти никакихъ развалинъ, а отъ второго, или 
островнаго, сохранилось ихъ достаточно. Отъ этого замка уцЪфлЪло два 
этажа и три башни. Развалины эти теперь поросли мохомъ, а въ в%- 
которыхъ мћетахъ покрылись кустарниками. 

Незадолго до смерти своей Гедиминъ отдалъ трокскіе замки, какъ 
и самый городъ Троки, сыну своему Кейстуту. Преданіе говоритъ, что 
когда Кейетутъ похитилъ изъ палангенскаго храма богини Прауримы 
красавицу вайделотку, Бейруту, то скрывалъ ее до времени въ этомъ 
второмъ замкЪ, что на островЪ озера Гальвы. Туть, говорятъ, родился 
и знаменитый Витовт”. 

ПІ. М%днинскій замокъ. Замокъ этоть находился въ 28 вер- 
стахъ отъ Вильны и служиль для Гедимина лЪтнею его резиденщею. 
Сынъ его Ольтердъ также часто жилъ въ этомъ замкЪ вмъстъ съ своею 
супругою Юліаніею тверской. Въ ХҮ ст. здћеь часто жилъ польскій 
историкъ Длугошъ вмЪстЪ съ сыновьями Казимира ІҮ. Въ этомъ же 
замкЪ. въ домашней часовнЪ, нђкоторое время почивали мощи св. 
Казимира. 

М%днинскій замокъ, судя по его развалинамъ, имфль четыре- 
угольную, продолговатую форму. Длина его была около 85 саж., ши- 
рина— около 65, а высота-—около 6 саж. Внутри находился плацъ, за- 
строенный деревянными строеніями. На сЪверо-восточномъ углу возвы- 
шалась круглая бапгия, состоящая изъ трехъ этажей. Весь замокъ 
окруженъ былъ глубокимъ рвомъ. Ст$ны замка и башня сохранились 
до настоящаго времени. 

ТУ. Кревсклй замокъ. Назван!е свое онъ получилъ отъ мћстечка 
Крево, въ которомъ былъ построенъ. МЂетечко это существуеть до 
настоящаго времени и находится въ 85 веретахъ отъ г. Ошмянъ, Ви- 
ленской губерши. 

Развалины кревскаго замка существуютъ до настоящато времени 
и возвышаются въ долинф, омываемой съ сЪвера ручьемъ, а съ востока 
прудомъ. СтЪны ихъ изъ камня и краснаго кирпича, вышиною около 
т сазж., и занимаютъ на протяженіи своемъ около 50 саж. Двое ворот», 
съ подъемными нъкогда мостами, вели въ замокъ, въ срединЪ котораго 
быль прудъ и деревянныя строенія. На сЪфверномъ углу возвышалась 
четырехъ-этажная квадратная башня, служившая для защиты во время 
нападенія. Ло сихъ поръ видны тотическя окна въ трехъ этажахъ. 
Фундаменть башни сдЪфланъ изъ большихъ камней; вышина его 5 ар- 
шинъ. Подъ башнею до настоящаго времени сохранилось въ цфлости 
подземелье, въ родЪ мрачной тюрьмы. Въ этомъ подземельъ въ 1381 т. 
Ягайло задушилъ своего родного дядю Кейстута. 

Въ двухъ верстахъ отъ кревскаго замка, находится курганъ, назы- 
ваемый до сихъ поръ „Городищемъ“, вышиною въ 11 саж. Вершина 
его занимаеть 1600 квадр. саж. пространства, а въ самой срединЪ за- 
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мфтно овальное углубленіе на дв} сажени. По преданію, Городище это 
соединялось съ замкомъ подземяымъ ходомъ, въ которомъ будто бы 
можно было Ъхать шестеркою лошадей, запряженныхъ рядомъ. 

Въ 1384 г. въ этомъ замкЪ Ягайло заключилъ договоръ съ послами 
польской королевы Ядвиги о вступленіи съ нею въ бракъ и о соеди- 
неніи Литвы съ Польшею. ЗдЪфсь же, какъ извћстно, во второй поло- 
винф. ХҮІ ст. проживаль русскій выходець князь Курбекій. 

У. Лидскій замокъ. Онъ построенъ быль въ г. ЛидЪ 1) въ 1326 г. 
Строили его кіевскіе каменщики и русске плћнные изъ Волыни. Раз- 
валины этого замка и теперь существуютъ. Изъ этихъ развалинъ видно, 
что лидекій замокъ имълъ квадратную форму, причемъ каждая сторона 
его имЪла 32 саж. длины, толщины 2 саж., а высоты 6 саж. По уг- 
ламъ замка было четыре башни. Замокъ окруженъ былъ съ трехъ сто- 
ронъ водою, а съ четвертой —глубокимъ рвомъ, чрезъ который пере- 
кинуть былъ подъемный мостъ. Этотъ замокъ болће другихъ испыталъ 
на себЪ нападенія непріятелей. Съ 1396 по 1399 г. туть проживалъ, 
съ дозволенія Витовта, ханъ Золотой Орды Тохтамышь. замокъ этотъ 
окончательно разрушенъ шведами только въ началь ХҮШ ет. 

Постройка городовъ. Изъ городовъ, построенныхъ Гедиминомъ, 
намъ известны два: 

І Троки. Городъ этотъ до настоящато времени существуетъ въ 
ЛитвЪ и лежитъ недалеко отъ Вильны. Предане говорить, что въ трехъ 
верстахъ отъ нынђшнихъ Трокъ въ началћ Х ст. находилось м'Бетечко 
Гургони, которое въ продолженіе нТсколькихъ лЪть было резиденціею 
литовскихъ легендарныхъ кунигасовь изъ рода Довшпрувга 2). По сло- 
вамъ польёскаго историка Длутоша и литовскаго Нарбута, русскій князь 
Зладимиръ Святой въ концф Х ст. разрушилъ Гургони и основалъ 
городъ Троки. ЭдЪеь онъ оставилъ своего наместника для сбора дани 
и управленія страною. Въ половинЪ ХІІ ст. городъ этоть быль раз- 
рушенъ прусекими крестоносцами. Но въ 1320 г., или около этого, въ 
трехъ верстахъ отъ раззоренныхъ Трокъ, на берегу озера Гальвы, Ге- 
диминъ основалъ новый городъ и назвалъ его также Троками 3). Тогда 


*) Городъ Лида принадлежить Виленской тубервіп и отстоить отъ Вильны 
въ 84 верстахъ. 


2) Довшпрунгъ, какъ товорено выше, быль товарищь миепческато Па- 
лемона. 


8) Въ настоящее время Троки небольшой у%здный тородъ Виленской гу- 
бернш. Жителей въ немъ теперь не болфе 2300 человвкъ. Но въ ХҮІ и ХҮП ст. 
тородъ этотъь былъ довольно значительно населенъ: православныхь церквей въ 
немъ было шесть; при одной изъ нихъ, именно, Рождества Пресвятой Бого- 
родицы, построенной Витовтомъ, былъ мужекой монастырь. Монастырь этотъ 
имлъ огромныя имбшя и значительныя суммы денегь. Со введенемь уни 
въ Литовскомъ государствъ и разныхъ политическихъ безпорядковъ въ Польш 


131 


же онъ сдфлалъ этотъ городъ и своею столицею, которою до того вре- 
мени, послЪ Новгородка, былъ г. Керновъ. 

П. Вильна. Объ основан Гедиминомъ Вильны существуеть ц$- 
лая поэтическая легенда. Однажды Гедиминъ, говорится въ легенд%, 
отправился изъ 'Трокъ на охоту со већмъ своимъ дворомъ къ устью 
р. Вилейки (притокъ Виліи). Охота была удачна: князь самъ лично 
убилъ на Турьей горЪ, или Замковой теперь, большого дикаго быка или 
тура 1). Но такъ какъ наступала уже ночь и обратно Фхать въ Троки 
было поздно, то Гедиминъ и расположился на ночлегь около этой са- 
мой горы, гдЪ былъ убить туръ. Ночью ему приснился довольно стран- 
ный сонъ: на вершинЪ Турьей горы стоялъ желЪфзный волкъ и вылъ 
такимъ громкимъ голосомъ, что какъ будто бы внутри его сидћло еще 
сто волкокъ. На слБдующий день Гедиминъ пригласилъ къ себЪ глав- 
нато жреца по имени Лездейко и разсказаль ему свой чудный сонъ °). 
Криве-Кривейто такъ объяснилъ князю этоть сонъ: желЪзный волкъ 
означаеть знаменитый столичный тородъ, который долженъ возникнуть 
здЂеь, а громый вой звћря предвфщаеть всемірную славу будущему 


ксендзы и католическіе монахи (доминиканцы и шары) расхитили и деньги, 
и имфня трокекато монастыря. Правда, монахи православнаго исповфданя на- 
чали было съ похитителями процесеъ, но онъ кончился ничфмъ. бъ 1623 т. 
трокскій монастырь перешелъ къ базиліанамъ Гроицкато виленскато монастыря, 
которые стали туда назначать своето архимандрита. Въ начал ХҮШ вка 
монастырь этотъ забрали въ свои руки доминиканцы, а когда онъ сторфлъ, 
то остатки его продали одному жиду, который построилъ тутъ кабакъ, а бочку 
съ пивомъ приладилъ какъ разъ на мъст бывшаго св. престола. 

1) Рога этого звфря Гедиминъ приказалъ обдлать въ золото, осыпать 
дорогими камнями п хранить между сокровищами въ верхнемъ замк на память. 
Въ торжественные обфды, когда пріфзжали знатные тости, рога эти приносили 
КЪ столу; изъ нихъ князь пилъ съ гостями заздравицы. Въ 1429 г. внукъ 
Гедимина Витовть во время съфзда знатныхь иностранцевь въ г. Луцк, по 
поводу переговоровъ относительно принятія княземъ королевской короны, одинъ 
изъ этихъ роговъ подарилъ Сигизмунду Ш, терманскому императору. 

*) 0 Лездейкф также существуетъ довольно любопытное предане. Въ немъ, 
между прочимъ, разсказывается, что однажды литовскій князь Витень (братъ 
п предшественникъ Гедимина) отправился на охоту въ одну лфсистую м%фетность 
(745 теперь Верки, име князя Витгенштейна, въ 7 вер. отъ Вильны) и тамъ 
во времи охоты услышаль раздающійся изъ орлияаго тизда, устроеннаго 
на старомь высокомъ дуб, нлачь дитяти. Когда, по распоряжению князя, осмо- 
трно было орлиное тнЪфздо, то въ немъ оказался ребенокъ мужескато пола. 
Витень приказаль его взять и отдать на воспитаніе жрецамъ. Тутъ онъ вы- 
росъ, возмужаль и получить тлубокое религіозное воспитаніе. Замфтя въ немъ 
выдающійел умъ, жрецы сначала избрали своего питомца въ число вайделотовъ, 
а потомъ и въ санъ Криве-Кривейты, причемь дали ему имя Лездейки. 

Примњчаніе, Верки-=—слово литовское п означаеть „илачъ“. Это назваше, 

по словамь преданя, дано Витенемь въ воспоминавіе илача 
найденнаго имъ ребенка. 
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городу. Князь, выслушавши толкованіе Криве-Кривейто, немедленно 
сдЪлаль распоряжене о постройкЪ города, который назваль Вильною 
и куда затБмъ перенесъ свою резиденцію. 


Но воть вопросъ: насколько справедлива вышеозначенная легенда 
относительно постройки Гедиминомъ Вильны? То есть, дфйствительно- 
ли Гедиминъ былъ основателемъ сего города 1)? Чтобы отвЪтить на этотъ 
вопросъ, мы сначала скажемъ о томъ, что находилось въ мЪетности, 
гдЪ теперь Вильна, до вступленя Гедимина на литовскій престолъ. 
Въ лЪтописи, такъ называемой Быховца, въ спискћъ, хранящемея въ 
познанской библютекЪ, разсказывается слћдующее: самогитекій князь 
(жмудскій) Свенторогъ однажды отправился на охоту къ устью р. Ви- 
лейки, т.е. въ ту мЪетность, гдЪ потомъ построена Вильна, и нашелъ 
здЂеь прелестную долину, покрытую древнимъ дубовымъ лЪсомь. Долина 
эта такъ понравилась Свенторогу, что онъ, возвратившись домой, при- 
звалъ сына своего Гермунда и сказалъ ему: „если я умру, то тБло 
мое свези на ту долину, которая омываетея рр. Виліею и Вилейкою и 
тамъ сожги его“. Тогда же, между прочимъ, Свенторогь выразиль же- 
ланіе, чтобы въ этой мћетности, послъ его смерти, сожигались тфла 
всЪхь литовскихъ князей и знатныхъ бояръ. Въ 1270 т., на 96 году 
жизни, Свенторогъ скончался. Гермундъ исполнилъ завЪщаніе отца: онъ 
дЪйствительно свезъ тЪло его въ указанное мЪето, сжегь въ долинЪ 
и въ память этого событія построилъ тамъ храмъ богу Перкуну, куда 
изъ Палангена перевезъ и поставилъ статую этого бога для поклонения. 
Съ т5хь поръ, прибавляеть та же лЪтопись, мЪетноеть, гдЪ сожженъ 
трупъ самогитскаго князя, называется „долиною Свенторога“. Затмъ, 
въ прусской хроникЪ Дюсбурга и лђтописи Стрыйковекаго мы находимъ 
такого рода извЂетіе: когда въ 1294 г. ливонскими рыцарями разру- 
шено было на р. ДубиссВ „Ромове“, то Криве-Кривейто съ коллегіею 
окружавшихъ его жрецовъ перенесь святилище страны сначала въ 
Керновъ, а потомъ, тода три спустя, въ долину Овенторога и пом Бстилт, 
его въ томъ именно храм, который построенъ быль Гермундомь. 


"Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ мБетности, гдЪ теперь Вильна, 
уже до Гедимина существовалъ храмъ и находилось Ромове, при кото- 
ромъ жилъ главный литовскій первосвященникъ, или Криве-Кривейто; 
поэтому мы не ошибемся, если скажемъ, что до княжевшя Гедимина 
на мћетћ Вильны было селеніе и что Гедиминъ для упроченія своей 


*) Вопросъ этотъ мы ставимъ потому, что новбйшіе историки не согласны 
между собою касательно постройки Гедиминомъ Вильны: одни говорятъ, что 
Гедиминъ двйствптельно осковалъ Вильну, а другіе—нбтъ; лослЪдніе въ дока- 
зательство ссылаются на Длугоша, который говорить, что Вильна уже въ ХИ 
столфт1и существовала. 
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власти около 1323 г. *) заложилъ, какъ основательно говоритъ Г. Ило- 
вайскій, два замка, въ долинъ Свенторога, подлъ Ромове, и затЪмъ 
перенесъ сюда свою столицу изъ 'Трокъ. 

КромЪ постройки крЂпостей, замковъ и городовъ, во внутренней 
дфятельности Гедиминъ замЪчалеленъ еще тБмъ, что онъ подняль и 
оживилъ торговлю, вызвалъ изъ-за границы въ свое государство ма- 
стеровыхъ, ремесленниковь и разныхъ колониетовъ для насажденіял 
западно-европейской цивилизаціи и т. п. 

Отношеніе Гедимина къ христіанамъ вообще и православнымъ 
въ частности. Гедиминъ относился съ полною терпимостью къ хри- 
стіанамъ веђхъ исповћданій. Мы не только не находимъ въ хрони- 
кахъ и лћтописяхъ намековъ на какое бы то ни было етћененіе хри- 
стіанъ, но, напротивъ того, изъ грамоть Гедимина и переговоровъ съ 
бывшими у него послами мы видимъ, что онъ всегда оказывалъ и го- 
товъ оказывать всевозможное покровительство имъ. Изъ отчета посоль- 
ства, Ъздившаго въ Вильну въ 1324 г., мы знаемъ, что въ этомъ го- 
родЪ существовали два католическихъ монастыря: доминиканскій и 
францисканеюй. Монахи этихъ монастырей пользовались даже поче- 
томь при двор и имъ поручалось княземъ составленіе дипломатиче- 
скихъ грамотъ. Шо отношеню же къ православнымъ Гедиминъ еще 
болЂе оказываль расположеня и преданности, чъмъ къ католикам». 
Такъ, намъ хорошо извћетно, что Гедиминъ три раза былъ женатъ, 
и изъ этихъ трехъ женъ двф послъднія были православныя. Одну изъ 
нихъ звали Ольгою, имя которой сохранилось въ имени Ольгерда, а 
другую Евою, имя этой осталось въ имени самаго младшаго сына Геди- 
мина-—ЯвнутЪ. ДЪти же его были почти всЪф православные. При Геди- 
минЪ православная церковь въ Литовскомъ государетвЪ управлялась 
полоцкимъ владыкою, который свободно сносился съ митрополитомъ и 
принималъ участіе въ помћетныхъ соборахъ русскаго духовенства. По 
свидЪтельству Ревіуша, въ самой Вильнћ православные при Гедимин%Ђ 
имфли церковь св. Николая. 


Событія въ Литовскомъ государетвъ по смерти 
Гедимина до ветупленія на великокняжескій 
столъ Ольгерда. 

ДЪти Гедимина. Разд'Вленіе Литовскаго государства Гедими- 
номъ между сыновьями. Отношенія сыновей Гедимина между со- 


бою посл смерти отца. Гедиминъ, какъ мы уже замфтили выше, три 
раза быль женатъ. Первая жена его была литвинка и принадлежала, 


1) Такъ какъ съ этого года Вильна дблается извБетною, какъ столица 
Гедимина. - 
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какъ и онъ самъ, къ языческой религіи, а остальныя двъ—Ольга и Ева— 
были русскія и православныя. Отъ этихъ трехъ женъ Гедиминъ им®лъ 
семь сыновей и пять дочерей. Изъ семи сыновей Гедимина двое— Мон- 
видъ (самый старшій) и Кейстутъ (третій по старшинству, сынъ Ольги) 
были язычники, а слЪдующіе пять: Ольгердъ (первый послЪ Монвида, 
тоже сынъ Ольги), Наримунтъ, Любартъ, Каратъь и Явнутъ (самый 
младшій, сынь Евы) были православные. Изъ пяти дочерей Гедимина 
четыре были православныя, а пятая католичка *). 

По свидЂтельетву русско-литовскихъ лБтописцевъ и польскаго ис- 
торика Длугоша, Гедиминъ, незадолго до смерти, раздћлилъ свое госу- 
даретво на нфеколько удфловъ и раздалъ ихъ сыновьямъ: Монвидъ по- 
лучиль отъ отца города Керновъ и Слонимъ въ Черной Руси; Оль- 
гердъ (въ православіи Андрей, а въ схимЪ Алексій ?)—Крево и Ви- 
тебекое княжество; Кейстуть-—Берестье (Брестъ), Гродну и Жмудь; 
Наримунтъ (въ православіи Глђбъ)— Пинскъ, Туровъ и Минскъ; Лю- 
бартъ (въ православіи Өеодоръ)—Волынь; Карать (Михаилъ)—всю 
Черную Русь безъ Слонима. ЗатФмъ остается самый младшій сынъ Ге- 
димина Явнуть (въ православіи Іоаннъ); получилъ ли онъ при жизни 
отца своего какой-либо удБлъ—мы не знаемъ. Извћетно только то, что 
Явнутъ посл смерти отца вмфстЪ съ матерью жилъ въ томъ удъл%, 
который находился въ непосредственной зависимости отъ великаго 
князя, именно, въ стольномъ городъ ВильнЪ, къ которому причисля- 
лись пригородки: Ошмяны, Вилькоміръ и Бреславъ-Литовскій. 

Кром% вышеозначенныхъ сыновей, у Гедимина въ живыхъ остался 
еще братъ Войнъ. При жизни Гедимина Войнъ владълъ Полоцкомъ и 
по смерти брата онъ оставался владфтелемъ того же уд%фла. 

Что касается дочерей Гедимина, то всЪ онф, какъ мы уже отчасти 
видЪли, выданы были замужъ съ политическимъ разечетомъ; такъ: одна, 
по имени Альдона (въ католичествћъ Анна), была женою польскаго ко- 
роля Казимира Великаго; другая, Айгуста (въ православін Анастасія), 
состояла въ супружествЪ съ великимъ московскимъ княземъ Симеономъ 
Гордымъ; третья, Марія, выдана была замужъ за тверского князя 
Дмитрія Михайловича, по прозванію „Грозныя очи“; четвертая, имя ея 
неизвћетно, —за псковского князя Давида Довмонтовича, и, наконецъ, 
пятая, имя ея также не сохранилось въ источникахъ,—за мазовецкаго 
князя Болеслава Тройденовича. наслЂдника Галиціи по женской лини. 

Но вотъ вопросъ: кого Гедиминъ, распредъляя удфлы Литовскаго 
государства между сыновьями, назначилъ великимъ княземъ на случай 
своей смерти? Покойный князь, вслфдствые внезапной кончины, какъ 


1) 0 сыновьяхъ Гедимина см. соч. польскаго писателя Стадницкаго „Сы- 
„новья Гедимина“, т. 1 в Ц, 1381 г. Львовъ. 
2) (м. ниже. 
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кажется, не успълъ распорядиться на счетъ этого предмета. Въ про- 
долженіе четырехъ лътъ, со дня гибели Гедимина, въ Литовскомъ 
государетвЪ, судя по источникамъ, не было такого князя, который бы 
носилъ титулъ великаго и пользовался бы правами, присвоенными ему 
въ данномъ случаЪ. Съ момента кончины Гедимина до 1345 г. веф 
сыновья его, какъ это видно изъ ихъ дфятельности, пользовались со- 
вершенною независимостью и полною самостоятельностью: каждый 
изъ нихъ велъ самостоятельно войну, самостоятельно заключалъ миръ 
и самостоятельно писалъ договоры !). Если въ этотъ четырехлћтній 
періодъ времени (отъ 1341—1345 г.) мы видимъ, что въ главномъ 
городЪ Литовскаго государетва Вильнъ сидЪлъ Явнутъ со своею ма- 
терью Евою, то это нисколько не даетъ права выводить заключеніе, 
какъ нъкоторые дЂлаютъ, что будто бы меньший сынъ Гедимина и 
быль собетвенно великимъ княземъ въ Литовскомъ государств, послЪ 
смерти отца, до вступленія на престолъ Ольгерда. По всей вЪроят- 
ности, г. Вильна со своими пригородками уступленъ былъ Явнуту 
братьями изъ уваженія къ мачихЪ ЕвЪ, которая жила съ нимъ, а это, 
конечно, имъло значеніе только нравственное. а не политическое. 

Борьба Монвида съ тевтоно-ливонскими рыцарями. Захватъ 
Ольгердомъ и Кейстутомъ г. Вильны. Выше мы говорили, что Ге- 
диминъ при концЪ жизни своей велъ борьбу съ тевтоно-ливонскими 
рыцарями; въ этой борьбЪ, какъ мы видћли, онъ и погибъ. Но со смер- 
тію литовскаго князя борьба эта не прекратилась: напротивъ, рыцари, 
узнавши о гибели Гедимина, удвоили нападеня на литовскія влад%нія. 
Въ своихъ опустошительныхъ походахъ рыцари въ 1341 г. прошли 
всю 3імудь и добрались до областей старшато сына Гедимина Монвида. 
ВелЪдетве этого керновскій князь долженъ быль выступить противъ 
нихъ съ огромнымъ войскомъ. Борьба завязалась упорная. Но Монвидъ, 
вспомоществуемый войсками Ольгерда и Кейстута, выгналь крестоно- 
сцевъ изъ муди и, въ свою очередь, съ двумя сильными отрядами 
вторгнулея въ Пруссію. Тутъ онъ въ нЪсколькихъ битвахъ нанесъ по- 
раженіе рыцарямъ и опустошилъ значительную полосу ихъ владфній. 
Рыцари емирились. Магистръ ордена Людольфъ Кенигъ принужденъ 
былъ заключить миръ. 

Прошло два года. Рыцари Тевтоно-Ливонскаго ордена опать заду- 
мали сдЪлать нападеніе на территорю Литовскаго государства. Но 
зная изъ недавняго опыта, какъ трудно бороться съ Гедиминовичами, 
они рЪшились приготовиться къ новой борьбъ самымъ серьезнымъ об- 
разомъ. Для этой цъли нЪмцы сначала покончили свой давній споръ съ 


1) Прусскій хронисть Лука Давидъ считаетъ, что въ періодъ времени 
отъ смерти Гедимина до вступленія на престолъ Ольгерда въ Литовскомъ госу- 
дарств великимъ княземъ былъ Монвидъ. 
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Даніею *), потомъ помирились съ польскимъ королемь Казимиромъ Ве- 
ликимъ и затЪмъ отправили пословъ въ з. Европу съ приглашеніемъ 
охотниковъ. 

Предполагая, что предстоящая война будетъ долгая и упорная, 
крестоносцы возобновили на восточной границ своихъ владћній раз- 
рушенныя крЪпости и построили новыя (Юрбургъ и Маріенбургъ), какъ 
опорные пункты въ будущей войнЪ, снабдили ихъ огромнымъ количе- 
ствомъ всякато рода оружія и провіантомъ и поместили сильные гар- 
низоны. 

Въ началЪ 1345 г. въ Прусею на приглашеніе рыцарей прибыло 
необыкновенно многочисленное войско изъ западной Европы съ своими 
предводителями; туть были: короли—чешекй и венгерекій, герцоги— 
бургундекій и бурбонекій, графы— Голландіи, Нерберга и Шварцбурга. 
Сюда прибыль и герцогъ люксенбургскій Карль, который впослЪд- 
стви былъ германскимъ императоромъ подъ именемъ Карла ТУ. 

Никогда еще рыцари въ своихь владћніяхьъ не видћли такихъ 
блестящихъ и знаменитых» гостей изъ западной Европы и такого мно- 
гочисленнаго войска, какое теперь собралось. Но въ то же время нужно 
сказать, что и для Литовскаго государетва никогда такая серьезная 
опасность отъ рыцарей не угрожала, какъ въ настоящий моментъ. При 
той раздробленности, какая была въ Литовекомъ государств$ по смерти 
Гедимина и при отеутствін лица, носящаго титуль великаго князя, 
какъ общаго руководителя и оберегателя родной земли, крестоносцамъ 
и ихъ гостямъ не трудно было бы справиться съ этимъ государетвомъ. 
Въ самомъ дЪлЪ: кто могъ спасти въ эту критическую минуту Литов- 
ское государетво? Явнутъ ? Но онъ былъ трусъ и болће всего на свЪтћ 
боялся войны: „Явнуть не быль храбрымъ, говоритъ одинъ лВтописецъ, 
хотя и жилъ въ стольномъ город ВильнЪ“, а для защиты Литовекаго 
государства отъ столь сильныхъ враговъ, какими представлялись въ 
настоящій моменть рыцари, нуженъ былъ человћкъ пожилой и опыт- 
ный, на котораго бы съ полнымъ доввріемъ смотрћли већ литовцы безъ 
различя національности и религіи. Но кто же именно изъ дЬтей Геди- 
мина могъ быть такимъ? Такимъ могъ быть или Ольгердъ, или Кейстутъ. 
И дђйствительно, эти два кровныхъ брата и по отцу, и по матери лучше 
веђхъ поняли важность наступающаго момента для ихъ родины, а по- 
тому, какъ умные и рЪшительные, первые и выступили на дЪятельность 
для общато блага. Прежде всего они положили возетановить въ своемъ 
государств великокняжескую власть и подчинить ей веђхъ членовъ 
Гедиминова рода. Для осуществленія этой цћли братья р$игились овла- 
дЪть г. Вильною; тфмъ болЂе это имъ казалось возможнымъ, что ма- 


*) Споръ у рыцарей съ Даніею шелъ за обладаніе Эстовіею п г. Ревелемъ. 
Кончилея онъ тБмъ, что рыцари купили ихъ у Дан. 
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чихи ихъ тогда уже не было въ живыхъ и тамъ сидфлъ только Яв- 
нутъ, лишить котораго главнаго отцовскаго наслФдетва Ольгердъ и 
Кейстуть не считали для себя грЪхомъ, какъ видъвшіе въ этомъ един- 
ственный исходъ для спасенія родного отечества отъ грозящей гибели 
со стороны крестоносцевъ. 

Задумавши овладЪть Вильною и произвести переворотъ въ госу- 
дарствЪ, Ольгердъ и Кейетутъ согласились тайно напасть на столицу 
и безь шума и огласки арестовать брата своего. 

Была суровая зима, морозы стояли сильные, вЪтры дули жестокіе, 
декабрь приближался къ концу. Ольгердъ и Кейстутъ нашли это время 
самымъ удобнымъ для своего замысла: они условились овладъть Виль- 
ною совмфетно въ одну, впередъ обозначенную, ночь. Но Ольгердъ не 
явился къ условленному сроку; онъ ограничился только тфмъ, что изъ 
зитебска, мЪета пребывая своего, придвинулся съ войскомъ къ Креву 
и здЪеь, расположившись въ замкЪ, сталь ожидать извЪстій отъ Кей- 
стута. А Кейстутъ, между тъмъ, въ назначенное время выступилъ изъ 
Трокъ, шелъ всю ночь и на разевЪтћ занялъ столицу и овладфль безъ 
всякаго сопротивленія двумя отцовскими замками. Явнутъ, не подозрћ- 
вая ничего худого, спаль глубокимъ сномъ въ верхнемъ замк%; но, 
пробужденный шумомъ и бЪготнею слугъ, вскочилъ съ постели, дога- 
дался въ чемъ дфло и полураздЪтый и босикомъ бЪжаль въ горы и 
скрылся между деревьями. Здесь онъ отморозилъ себЪ ноги, быль 
схваченъ воинами Кейстута и приведенъ къ брату, который отдалъ 
его подъ стражу. 


Ольгердъ, великій литовскій князь. 
1345—1377 г. 1). 


Провозглашеніе Ольгерда великимъ литовскимъ княземъ; до- 
говоръ съ братьями; походъ въ Ливонію. Овладъвши городомъ и 
арестовавши брата, троксекій князь немедленно отправилъ гонца къ 
Ольгерду съ извфщенемъ объ усиЪхЪ и еъ приглашеніемъ на велико- 
княжескій столъ. Ольгердъ не заставилъ себя долго ждать: на третій 
день онъ прибыль въ столицу, гдЪ у воротъ ветрЪтилъ его во главЪ 
литовекихъ бояръ Кейстутъ, ввелъ во дворець Гедимина, посадилъ на 
отцовскій престоль и провозгласиль великимъ литовскимъ княземъ, 
причемъ сказалъ: „ты старшій братъ въ род нашемъ, ты имфешь на- 


*) Подробности объ Ольгерд на русскомъ лзыкБ см. сочиненіе проф. 
В. Б. Антоновича, Иловайскато, Чешихина и др. На польскомъ— Отадницкато. 
Примъчане. При изложенін княженія Ольтерда мы держались взглядовъ 
проф. В. Б. Антоновича. 
18 
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иболфе значешя въ народћ, тебЪ и надлежитъ занять высшее положе- 
ше предъ всфми; я же всегда буду съ тобою и при тебЪ“ '). 

Сдълавшись великимъ княземъ, Ольгердъ заключилъ съ братьями 
договоръ, по которому тЪ обязались безусловно подчиняться ему во 
всемъ и находиться въ полномъ его распоряженіи, а онъ, съ своей 
стороны, далъ клятву поступать съ ними справедливо и защищать удфлы 
ихъ отъ внфшнихъ враговъ. Съ Кейстутомъ заключенъ быль особый 
договоръ. Въ силу этого договора Ольгердъ и Кейстуть положили 
между собою сохранять вфчную дружбу и любовь, а также дЪлить по- 
поламъ все добытое путемъ походовъ и войны съ сосБдями. 

По вступлени Ольгерда на литовскій престолъ новыхъ раздћловъ 
не было: братья остались при тЪхъ удълахъ, какіе они получили отъ 
отца. Исключеніе составляеть Явнутъ: онъ на этотъ разъ не получилъ 
удфла, потому что, вырвавшись изъ-подъ ареста, бЪжаль къ своему 
зятю, московскому князю Симеону Іоанновичу Гордому. Тамъ онъ про- 
былъ два года и затЬмъ снова вернулся на родину, гдЪ ему данъ быль 
въ удФль г. Заславль °). Другой братъ, Наримунтъ, тоже въ это время 
чБмъ-то остался недоволенъ и, по сообщенію лЪтописи, бъжалъ въ 30- 
лотую Орду, но скоро вернулся и снова занялъ свой удълъ. 

Вступленю на литовскій престолъ Ольгерда веъ были рады, какъ 
это видно изъ лфтописей и хроникъ, но особенно рада была русско- 
православная народность: она видЪла въ немъ человћка вполнЪ рус- 
скаго и православнаго; Ольгердъ на самомъ дЪлЪ и быль такимъ: же- 
нившись въ 1318 г. на витебской княжнЪ, онъ до избранія своего на 
престолъ все время жилъ среди русскаго населенія и подъ вліяніемъ 
русской культуры; тамъ онъ принялъ православіе, усвоилъ русскіе бы- 
товые обычаи и воззрЂнія этой народности и всецфло сталъ принадле- 
жать ей и вполнъ быть ея представителемъ. 

Совершивши переворотъ въ своемъ отечествЪ, Ольгердъ и Кей- 
стуть стали готовиться ‘къ отражено крестоносцевь и ихъ гостей, 
которые въ это время уже усиЗли. вторгнуться въ литовскую террито- 
рію и осадить одинъ изъ пограничныхъ замковъ. 

Въ началЪ весны литовскіе князья во главЪ сильнаго войска вы- 
ступили на враговъ, причемъ рядомъ ложныхъ маневровъ и подсылкою 
обманчивыхъ извћетій они убфдили рыцарей въ томъ, что будто бы 
намфрены ворваться въ прусскую область Самбо. Всл$детве этого въ 
латерЪ нфмцевь составился военный совътъ, на которомъ рфшено было: 
снять осаду крЪпости и идти въ Самбію на ветрЪчу литовцевъ. Но 
пока происходило передвижене войска, Ольгердъ и Кейстутъ перем%ћ- 


') См. лЬтонись такъ называемую Быховца. 
2) Есть извЪстія, что Явнутъ крестился въ Москвъ и тамъ принялъ имя 
Іоанн». 
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нили направленіе своего похода, быстро двинулись въ Ливонію и 
страшно ее опустошили. Тогда магистръ ордена Людольфъ Кенигъ бро- 
силея было на сосфднюю съ Самбіею литовскую область, чтобы въ 
отмщеніе за Ливонію опустошить ее, но и здесь потериълъ неудачу: 
когда рыцари вступили въ эту область, то нашли ее совершенно пу- 
стою: жители, истребивши свои жилища, бЪжали изъ нея и скрылись въ 
болће отдаленныя мћста. Десять дней крестоносцы и ихъ гости лазили 
и топали по лфсамъ и болотамъ, позалили лошадей, порастеряли ору- 
жія и только на одиннадцатый день измученные, оборванные, голодные 
и продрогшіе до костей вернулись домой. ТЪмъ и кончился этотъ зна 
менитый походъ рыцарей и ихъ гостей на Литву. 

За неудачный исходъ этого похода поплатился одинъ только ма- 
тистръ Тевтонскаго ордена Кенигъ. Прибывшіе гости обвинили его— 
сначала въ легкомысліи, потомъ измЪнЪ и, наконецъ, признали его 
сумашедшимъ, лишили должности и заключили въ замокъ Эгельбергъ, 
гд несчастный вскорЪ и умеръ. МЪето его занялъ Генрихъ Дуссемеръ. 

Новый магистръ ордена, убфдившись изъ поёлћдняго неудачнаго 
похода, что Литовское государство нельзя ослабить; а тЪмъ болће по- 
корить однимъ быстрымъ и рЪшительнымъ ударомъ, перемфниль так- 
тику борьбы съ литовцами. Онъ нашель болфе удобнымъ завоевать 
Литовское государство не сразу, а постепенно, исподоволь, посредством 
постоянной мелкой партизанской войны. Для лучшато усифха Генрихъ 
Дуссемеръ (а потомъ и его преемники) сталь возводить на границахъ 
Литовскаго государства рядъ крЪпостей, причемъ стараясь какъ можно 
далће выдвинуть въ глубь литовской территори, а затфмъ, опираясь 
на нихъ, производить опустошительные набЪги и въ случаЪ покоренія 
какого-нибудь округа снова возводить укрфилешя и т. д., все болће и 
боле углубляясь въ земли Гедиминовичей. Но такой способъ веденія 
войны крестоносцами противъ Литвы Ольгердъ и Кейстутъ сочли не 
особенно опаснымъ, а елћдовательно не требующий содержанія огром- 
паго количества войекъ противъ рыцарей. По разечету братьевь до- 
статочно будетъ кому-нибудь одному изъ нихъ остаться на границћ 
Прусскаго ордена и отражать крестоносцевъ, а другому промышлять 
земли въ иномъ мфстЪ, болфе удобномъ и возможномъ. И дЪйетви- 
тельно они между собою порђшили. что Кейстуту удобнЪе всего 
остаться на западной траницф среди своего литовскаго языческаго 
племени жмудскаго, представителемъ котораго онъ былъ, и отражать 
нападепія нЪмцевъ. А Ольгерду, какъ представителю русской народ- 
ности, дЪйствовать среди этого народа и продолжать собираше Руси 
подъ свою влаеть. 

32 года Ольгердъ княжилъ въ Литовскомъ государетвъ. Въ про- 
долженіе этого времени Кейстутъ постоянно остаетея на западћ, а самъ 
великій князь —на востокЪ, тдЪ неустанно стремится увеличить свое 


владЬн!е на счетъ русской территоріи. Оба брата рЪфдко соединяются 
между собою для совмћетныхъ дЪйств, а если и соединяются, то только 
въ крайнихъ случаяхъ, когда предвидится сильная опасность ихъ оте- 
честву. Мы послдуемъ за Ольгердомъ. 


Характеръ Ольгерда и политика этого князя. Ольгердъ обла- 
далъ глубокимъ умомъ и необыкновеннымь политическимъ тактомъ. 
Онъ быль хитръ, ловокъ, предусмотрителенъ и въ высшей степени 
скрытенъ. Если онъ задумывалъ идти на сосфдей, то никому этого не 
говорилъ и никто объ этомъ не зналъ. Ни вина, ни пива, ни меду и 
ничего хмфльного Ольгердъ не пилъ. Онъ терпћть не могъ ни шум- 
ныхъ игръ, ни безумныхъ потђхъ, а вее время проводилъ въ обдумы- 
ваніи и изыскивани средетвь къ увеличенію и возвышению своего го- 
сударетва. Одинъ русскій лЪтописець такъ говорить объ Ольтерд': 
„Ольгердъ премудръ бъ зело, много языковъ зналъ, властію и саномъ 
превзошелъ вефхъ ... много онъ покорилъ ·етранъ, городовъ и кня- 
жествъ и вее это держалъ твердою властію... и бысть отъ него, въ 
заключеніе прибавляеть тоть же лћтописецъ, страхъ великій на веъхъ 
и превзошель веЪхъ княженіемъ и богатствомъ“! 


По отношеню къ нацюональноетямь Ольгердъ, какъ мы уже разъ 
замфтили, всецфло принадлежалъ русекимъ: его симпати, его воззрћ- 
пія и его вЪровашя совершенно согласовались съ этою народностію. 
По отношению же къ политической дЪятельности Ольгердъ также за- 
явилъ себя русекимъ человфкомъ: онъ всю жизнь свою стремилея со- 
брать подъ свою влаеть раздробленную Русь, слить ее съ литовскими 
провинцілми и народъ ея—@ъ литовекою народностію, и такимъ обра- 
зомъ образовать одно крфикое и могучее Литовеко-Русское государство. 
По отношенію же къ внутреннему устройству Литовекаго государства 
Ольтердъ тоже лвляется проводникомъ идей, выработанных русскимъ 
обществомъ. Будучи, такимъ образомъ, всецфло преданнымъ интересамъ 
русской народности, Ольгердъ этимъ самымъ доставилъ въ своемь го- 
сударетвћъ русской народности и русской культур преобладающее зна- 
ченіе. 

Задавшись цфлио какъ можно болће собрать подъ свою власть 
мелкихъ руескихъ удЪльныхъ княжествъ, Ольгердъ еще до вступленйя 
своего на литовскій престолъ сталъ стремиться къ этому; со вступле- 
ніемъ же на него энергія литовскаго князя къ собиранію русскихъ 
земель утроилась: съ перваго же года принятія великокняжескаго ти- 
тула почти до самой кончины Ольгердъ не выпускаеть изъ рукъ сво- 
его меча, которымъ старается подчинить себф русскія земли. Пековъ, 
Новгородъ, Черниговъ, Брянскъ (вообще вся Чернигово-сћверекая об- 
ласть), Смоленскъ, Подоліе, Кіевъ, Волынь, Галиція и Тверь—вотъ тб 
русскія области, на которыя Ольгердъ обратилъ свое особое вниманіе 
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и которыя думалъ присоединить къ Литовскому государству. Изложимъ 
по порядку: 


Дъла пековекля. Въ послфдн!е тоды жизни Гедимина въ Псков. 
какъ мы видЪли, быль княземъ Александръ Михайловичъ Тверской. 
Въ 1339 г. онъ отправилея въ Орду и тамъ былъ замученъ. Послћ 
него въ Пековф настало смутное время. Пользуясь этими смутами, на 
Псковскую область стали нападать нЪмцы. Так'ъ какъ Пековъ считался 
пригородкомъ Новгорода, то жители его обратились за помощью къ 
своей митрополіи, но та отказала. Между тъмъ ливонскіе рыцари, 
успћвши разорить и опустошить много селъ и деревень, двинулись къ 
Избореку, одному изъ главныхъ городовъ въ Исковской области и быв- 
шему въ то время оплотомъ противъ втор:кенія нъмцевъ. Тогда испу- 
ганные исковитяне, по совЪту литовской парти, обратились за помощью 
къ Ольгерду, который въ это время быль еще простымъ удЪльнымъ 
княземъ и жиль въ Витебек?. 


Въ 1342 году Ольгердъ вмЂетћ съ братомъ своимъ Кейстутомъ и 
многочисленнымъ войскомъ выступилъ изъ Витебска на защиту Пеков- 
ской области. Но такъ какъ онъ, велЪдетые дурного пути, принужденъ 
былъ идти очень медленно, то отрядилъ передовой полкъ, подъ'началь- 
ствомъ своего воеводы Юрія Витовтовича (русскаго, отличавшагося 
большими дарованіями), чтобы задержать движеніе рыцарей на Из- 
борекъ. Недалеко отъ этого города высланный полкъ ветрФтилея съ 
нфмцами; произошла битва и Юрій былъ разбить и запертъ въ Избор- 
сев. Ольгердъ, узнавши объ этомъ, не пошель на выручку Юрія, не 
смотря на требованіе псковитянъ и даже неудовольствіе ихъ на него; 
онъ составилъ другой планъ, которымъ надЪялся заставить рыцарей 
бросить осаду Изборска: отрядивши отъ своихъ главныхъ силъ новую 
значительную рать, князь приказалъ ей тремя колоннами переправиться 
чрезъ Двину и напасть на Ливонію. Разсчеть оказался вђрнымъ: ры- 
цари дъйствительно, послћ девятидневной осады Изборека, поепъшили 
сжечь пороки, осадныя машины, запасы провіанта и броситься въ 
Ливоню. Но въ это время посланная Ольгердомъ рать уже усифла 
сдфлать свое дЪло. Она страшно опустошила ливонекія области и съ 
отромною добычею и илфнными вернулась обратно къ Ольгерду. 


Въ благодарность за избавленіе отъ пъмцевъ исковитяне, по словамъ 
лбтопиеи, хотфли было слфлать Ольгерда евоимъ княземъ, но только еъ 
условіемъ, чтобы онъ принялъ крещеніе, но Ольгердъ отклонилъ предло- 
женіе, заявивши при этомъ: „я уже разъ крещенъ, а въ другой разъ 
креститься не хочу“. Вмћето себя указаль на своего старшато сына 
Вингольда. Вингольдъ прибыль въ ПШековъ, принялъ православіе съ 
именемъ Андрея и сталъ тамъ княжить. Но княженіе Андрея недолго 
продолжалось въ Пековћ: въ ПолоцкЪ умеръ дядя Ольгерда Воинъ, а 


такъ: кажъ мћето его некому было занять (единственный сынъ Воина 
Любко былъ убить во время похода Ольгерда на защиту Пекова), то 
Ольгердъ, не желая, чтобы Полоцкъ достался чужому князю, перевелъ 
сюда изъ Пекова сына своего Андрея, а туда послалъ своего намфет- 
ника Юрія Витовтовича. Но этимъ дфло Ольгерда съ исковитянами 
не кончилось: въ 1348 г. Юрій былъ убить въ одной изъ стычекъ съ 
нЪмцами; псковитяне, послъ этого, помирились съ новгородцами и 
снова признали ихъ власть надъ собою. Противъ этого протестовалъ 
Андрей Полоцкій; но исковитяне на этотъ протесть отвћтили: „такъ 
какъ ты не хотЪль княжить у насъ, а послаль сюда намЪфстниковъ, 
то этимъ самъ себя лишиль Пскова, поэтому мы не хотимъ ни на- 
мфетниковь твоихъ, ни тебя самого, а подчиняемся Новгороду“. Тогда 
за сына вступился Ольгердъ; литовекій князь сначала укорилъ пеко- 
витянъ за ихъ послЪдніе поступки, причемъ напомнилъ имъ 0 т0мъ 
благодЂяніи, какое едЂлалъ онъ ихъ городу въ 1343 году, во время 
вторженіл нъмцевъ, но потомъ, когда и укоръ не подЪйствоваль, пе- 
реловиль ихъ купцовъ въ Литвф и затфмъ, ворвавшись въ ихъ 06- 
ластв, страшно опустошиль ее. Съ этого времени враждебныя отноше- 
нія литовекаго князя съ Пековомъ затянулись на цЪлыхъ 27 лћтъ и 
только’ вв послфдюй годъ жизни Ольгерда, именно въ 1377 г., пеко- 
вичи признали своимъ княземъ Андрея Ольгердовича. 


Д%ла новгородскія. Мы видЪли уже, что Гедиминъ старалея упро- 
чить свое вліяніе въ Новгородћ, но ему это не удалось. Правда, тамъ 
со временъ Гедимина образовалась сильная литовская партія, но въ т0 
же время въ Новгород$ была и другая партія—московская, которая 
едва ли не сильнфе, чЪмъ первая, по крайней мЪрЪ изъ дальнфйшато 
хода исторіи новгородской мы видимъ, что во время борьбы этихъ двухъ 


Сч 


партій перевЪсъ по большей части оставался за московской. 


Скоро послЪ. смерти Гедимина и Калиты (они умерли въ одномъ 
году) сынъ поелЪдняго Симеонъ, великій князь московскій, опираясь на 
русскую партію, настолько простеръ свое вліяніе на Новгородъ, · что 
сталь собирать дань съ нћкоторыхъ областей его; литовская партія х0- 
тфла было воспрепятетвовать московскому князю въ дл собиранія 
дани, но чернь, подбитая доброжелателями Симеона, вооружилась про- 
тивъ бояръ, и дћло кончилось тъмъ, что московскій князь собралъ 
дань, какую ему нужно было. 


Но лишь только Симеонъ Гордый удалился изъ новгородскихъ пре- 
дЪловъ; какъ снова начались тамъ неурядицы: литовская партія, умол- 
кнувшая во время пребыванія московскаго князя въ предФлахъ новго- 
родскихъ, опять заволновалась и начала напирать на партію москов- 
скую. Но московская партія, чувствуя подъ собою болће твердую поч- 
ву, чЪмъ противная (московская партія, какъ это видно изъ послдняго 
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похода Симеона въ новгородскія области за данью, опиралась на чернь *), 
стала гордо относиться къ литовской. Во время одного вфча посадникъ 
Евстафий Дворянинцевъ, державний сторону Москвы, не только обру- 
галь представителей литовской пари, но даже и Ольгерда, на кото- 
раго опиралась литовская партія въ Новгород%, назвалъ „пеомъ“. 
ВЪеть объ этомъ дошла до литовскаго князя; понялъ Ольгердъ, что въ 
НовгородЪ взяло верхъ московское вліяніе, поэтому онъ рБшилея сдЪф- 
лать нападеніе на новгородскія области, чтобы этимъ дать перевЪеъ 
своему вліянію предъ московскимъ. Поэтому онъ, собравши значитель- 
ное войско, быстро двинулся въ предълы новгородской земли и оста- 
новилея на одномъ изъ притоковъ р. Шелони. Отсюда Ольгердъ по- 
слалъ къ новгородцамъ посла съ такими словами: „хочу съ вами биться, 
а если Богъ поможетъ, то и наказать за безчестіе: лаяль меня вашъ 
посадникъ Еветафій Дворянинцевъ и назваль меня псомъ“. Въ Новго- 
родЪ произошло волненіе, послали было войско, но оно безъ боя вер- 
нулось въ городъ; собрали вче; туть сначала већ пари заспорили, 
потомъ заругались, наконецъ задрались и дфло кончилось тъмъ, что 
литовская партія одол$ла и убила посадника Евстафія Дворянинцева, 
какъ человЪка, накликавшаго войну. А Ольгердъ между тфмъ опусто- 
шилъ новгородекія земли по Шелонъ и, взявши большой окупъ съ 
Порхова и Опоки, вернулся домой съ богатою добычею. 

Литовская партія, осилившая московскую, послала пословъ къ Оль- 
герду; послы отъ лица вЪфча извинились предъ литовскимъ княземъ за 
нанесенное оскорбленіе, а затЪмъ заключили договоръ, но какой—не- 
извЪетно: условя договора до насъ не дошли. Но, во всякомъ случаЪ, 
эти условія не были особенно важны для Ольгерда, какъ это видно изъ 
послъдующихъ новгородскихъ событій, и не особенно упрочили вліяніе 
литовскаго князя въ НовгородЪ: перевђћеъ все-таки остался за москов- 
скою партіею и московскимъ вліяніемъ. 

Присоединеніе къ Литвъ Чернигово-сверской земли. Въ ХІ ст. 
въ Чернигово-сфверской области находились города: Черниговъ (глав- 
ный городъ этой области до половины ХШ ст.), Брянскъ (главный го- 
родъ этой области со второй половины ХШ ст.), Муромъ, Рязань, Нов- 
городъ-СЂверекъ, Глуховъ, Отародубъ и друше. 

По раздълу Ярослава 1-го Черниговское княжество перешло ко 
второму сыну его, Святославу. Потомки сего князя управляли этимъ 
удЪломъ вплоть до потери имъ самостоятельности, т. е. до захвата его 
Ольгердомъ. 

Предъ татарскимъ нашествіемъ этотъ русскій удълъ былъ раздробленъ 
на множество мелкихъ удЪфловъ. Во второй половинъ ХШ ст. изъ этихъ 


1) Червь въ НовгородЪ постоянно стояла за Москву. 
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мелкихъ удЪфловъь Чернигово-сЪверской земли возвышается Брянское 
княжество. Въ началЪ ХІҮ ст. оно дЪлается настолько сильнымъ, что 
подчиняеть своему вмяню и.другіе удфлы Черниговской области. 

Въ первый разъ совершилось нападеніе Литвы на Чернигово-ећ- 
верскую область въ началЪ. второй половины ХШет., именно при Мин- 
довгђ:. этотъ князь, какъ мы уже видЪли, подъ конецъ своей жизни 
послалъ войско за ДнЪиръ. противъ брянскаго князя Романа Михаило- 
вича (сына Михаила Святого, замученнаго въ Орд), но походъ этоть 
кончился ничЪмъ. ЗатЬмъ, правда, до Ольгерда мы не видимъ, чтобы 
Литва стремилась захватить Чернигово-сћверекое княжество. Но зато 
Ольгердъ въ 1356 г., или около этого, совершенно покончилъ съ нимъ, 
т. е..присоединилъ къ своему государству всю Чернигово-сћверскую 
область. Но какъ это случилось—-въ источникахъ подробностей нЪтъ. 
Известно только то, что въ Чернигово-сЪверской области быль сильно 
развитъ в$чевой безпорядокъ: тамъ постоянно происходила борьба вЪча 
съ князьями, на одномъ. изъ нихъ, именно, брянскомъ, въ 1339 г., быль 
даже убить князь ГлЪбъ Святославичъ. ВЪроятно литовскій князь 
Ольгердь и. воспользовалея этими неурядицами: сначала онъ, какъ 
нужно полагать, нанесъ ударъ тлавному тороду Чернигово-сЪверской 
земли Брянску, а потомъ и остальнымъ удЪфльнымъ городамъ. 

Покоривши Чернигово-еђверскую землю, литовскій князь главные 
города этой области передаль членамъ своего семейства, такъ: Черни- 
говъ и Трубчевскъ онъ отдалъ своему сыну Димитрію; Брянскъ и Нов- 
городъ-СЂверскій—другому сыну, также по имени Димитр (въ язы- 
чествЪ Корибуту); Стародубъ—племяннику Патрикю. Наримунтовичу; 
остальные же мелкіе города оставилъ за прежними князьями (потомками 
Святослава Ярославича): Новосельскими, БЪльскими, Воротынскими, 
Одоевскими и другими. 

Двла смоленскля. (моленскъ въ ІХ ст. быль главнымъ горо- 
домъ славянскаго племени кривичей, жившихь по верхнему теченію 
ДнЪпра, З. Двины и Волги. Въ начал своего княженія Олегъ, пре- 
емникъ Рюрика, присоединиль его къ вновь образовавшемуся Рус- 
скому государству. ПослЪ смерти Ярослава 1-го въ СмоленскЪ кня- 
жили одинъ за другимъ два младшихъ сына его: Вячеславъ и, Игорь. 
По смерти же Игоря Смоленский удћлъ быль раздћленъ на три части. 
Главная часть его съ г. Смоленскомъ досталась третьему сыну Яро- 
слава 1-го Всеволоду, который посадилъ здћеь сына своего Владимира 
Мономаха. Памятникомъ пребывания тутъ этого князя осталась собор- 
ная церковь, построенная имъ во имя Успенія Пресвятыя Богородицы, 
и образъ Богоматери Одигитріи, писанный св. евангелистомъ Лукою 1). 

1) Образъ этотъ до настоящаго времени находится въ смоленской соборной 
церкви и привлекаеть къ себ маесы богомольцевь. Мономахъ получилъ этотъ 
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ПоослЪ Мономаха въ СмоленскЪ до половины ХШ ст. перемћнилось 
много князей, но зам чательныхъ изъ нихъ было два: внукъ Мономаха 
Рсетиславъ Метиславичъ (1127—1159) и правнукъ его Давидъ Ро- 
стиславичь 1). Съ конца ХИТ ст. исторія Смоленска темна и смутна; 
извфстно только то, что потомки Мономаха управляли этимъ городомъ 
до самого его завоеванія въ 1405 г. литовскимь княземъ Витовтомъ. 

Занимая средину русекой земли, Смоленское княжество уже по 
своему географическому положенію не могло быть долго самостоятель- 
нымъ и независимымъ. Когда же появились два объединяющихъ цен- 
тра русскихъ земель: Москва на востокъ, а Литва на западћ, между 
которыми очутилось Смоленское княжество, то положене его сдЪлалось 
крайне невыгоднымъ: не имЪя достаточныхъ силъ отетоять свою само- 
стоятельность, оно по неволЪ должно было подпасть вліянію одному изъ 
двухъ вышеозначенныхъ объединяющихъ центровъ, 

Прежде всего Смоленское княжество испытало на себф тяжелую 
руку отъ Литвы при МиндовгЪ: Миндовгъ два раза посылалъ свои вой- 
ска въ Смоленскую землю и два раза они опустошали ее 2). ЗатЪмъ 
при Александр ГлЪбовичЪ,—-смоленскомь князЪ,—московсюый князь 
Юрій Даніиловичъ отнялъ у смольянъ Можайскь. Это обстоятельство, 
какъ кажется, было причиною сближешя Смоленскаго княжества съ 
Литвою при ГедиминЪ: по крайней мЪрЪ мы видимъ изъ договорной 
грамоты Гедимна съ Ригою, что смоленскій князь Иванъ Александро- 
вичъ, сынъ Александра ГлЪбовича, послЪ этого событія уже считается 
младшимъ братомъ Гедимина. 

При сынЪ Гедимина ОльгердЪ вліяніе Литвы на Смоленское кня- 
жество дълается настолько значительнымъ, что князья этого русскаго 
удЪла становятся подручниками сего литовскаго князя. Уже въ первые 
годы своего княженія Ольгердъ „близко принимаеть къ своему сердцу 
интересы Смоленскаго княжества и становится явнымъ защитникомъ 
ихъ: такъ при СимеонЪ Гордомъ Ольгердъ ходилъ на Москву, чтобы 
возвратить Смоленску Можайскъ, но это почему-то не удалось; потомъ 


образъ отъ своей родной матери, которая была греческою царевною и при вы- 
ход замужъ за его отца, Всеволода Ярославича, привезла изъ Константинополя. 

1) ПослЬдв!е два князя отличались религіозностію. Памятникомъ ихъ кня- 
жевія остались въ Смоленек® три церкви: Петра и Павла, Іоанна Богослова и 
Бориса и Глба; первыя дв построены Ростиславомъ Мстиславичемъ, а третья 
Давидомъ Ростиславичемъ. Церкви эти до настояшаго времени существуют». 

Примњчаніе. Въ полуверств отъ церкви свв. Бориса и Глфба есть источ- 

никъ; преданіе. говоритъ, что около него убитъ былъ сынъ 
Владимира Святого ев. ГлЪбъ. 

2) Есть извфет1е, что Миндовгъ, пользуясь нашествіемъ татаръ, въ 1239 г. 
овладфлъ Омоленскомъ; но его скоро оттуда выгналъ Ярославъ Всеволодовичъ, 
пятый потомокъ Мономаха, прямой наслдникъ Омолевскаго княжества. 
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въ 1352 г., когда Симеонъ Гордый выстүпилъ съ огромнымъ войскомъ 
противъ упомянутаго нами смоленскаго князя Ивана Александровича, 
Ольгердъ снова заявилъ себя сторонникомъ смоленскаго князя. Посред- 
ствомъ переговоровъ—сначала на р. ПротвЪ, а потомъ Угрф— литовский 
князь успълъ остановить движеніе русскихъ воеводъ и, такимъ образомъ, 
устранить грозящую опасность Смоленскому княжеству. 

Вышеозначенныя услуги оказывались Смоленску, конечно, не да- 
ромъ: онъ ставили городъ этоть въ прямую зависимость отъ Литвы. 
Чтобы еще болфе упрочить эту зависимость, а равнымъ образомъ и 
московскому князю не дать возможности захватить Смоленскъ вра- 
сплохъ и присоединить къ себъ, Ольгердъ занялъ своимъ сильнымъ 
гарнизономъ пригородокъ Смоленскаго княжества Ржевъ. Городъ этотъ 
находится на Волгф и лежалъ тогда какъ разъ на границ Смолен- 
скаго и Московскаго княжествъ, а потому дЪйствительно былъ важ- 
нымъ пунктомъ для литовскаго князя: отсюда Ольгердъ могъ наблю- 
дать и за московскимъ княземъ, какъ соперникомъ въ дълћ собирашя 
Руси, и за смоленскимъ княземъ, чтобы тоть не ускользнулъ изъ его 
рукъ и не передался бы на сторону Москвы. 

Но эта предосторожность не спасла литовскаго князя отъ непріят- 
ностей: въ 1358 г. тотъ же смоленскій князь Иванъ Александрович, 
за которато недавно, какъ мы видфли, хлопоталъ предъ московскимъ 
княземъ Симеономъ Гордымъ Ольгердъ, поднялъ противъ него возета- 
ніе: смоленскій князь хотфль сбросить съ себя опеку Литвы и возвра- 
тить своему удЪфлу независимость. На первыхъ порахъ дћло Ивана 
Александровича дъйствительно приняло благопріятное направленіе; но 
потомъ, благодаря его опрометчивости и бездарности одного изъ его 
воеводъ, оно пошло все хуже и хуже и кончилось тъмъ, что смолен- 
скій князь смирился, призналъ себя зависимымъ отъ Ольгерда и усту- 
пилъ ему въ полное владфне огромную полосу смоленекой территоріи 
на западЪ съ городами: Метиславлемъ, БЪльчемъ и друг. 

Въ 1359 г. Иванъ Александровичь скончался; сынъ его Свято- 
славъ Ивановичъ подтвердиль новою клятвою свою зависимость отъ 
Литвы. Москва не могла этому помъшать: въ сіе время тамъ вступилъ 
на престоль малолтній сынъ Тоаннъ П-й, у котораго своихъ дћлъ 
было много: у него тверской и суздальскій князья оспаривали велико- 
княжескій титулъ. 

Между тБмъ литовскій князь, захвативши часть территоріи Смо- 
ленскаго княжества, устроилъ въ нћкоторыхъ пунктахъ ея военные 
посты для удержанія въ своей власти всего княжества, а въ Ржев%, 
какъ самомъ главномъ пунктЪ, Ольгердъ, подъ личнымъ наблюденіемъ, 
возвелъ сильное укрфилене и посадилъ въ немъ сына своего Андрея, 
котораго перевелъ изъ Полоцка. Съ этого времени смоленскіе князья 
уже не могли шагу сдфлать безъ воли Литвы и смоленскіе полки шли 


только туда, куда имъ приказывали изъ Вильны. Для окончательнаго 
сліянія Смоленскаго княжества съ Литвою слфдовало бы только устра- 
нить династію Мономаховичей, сид$вшую въ СмоленскЪ, но почему-то 
Ольгердъ этого не сдЪлаль, сдфлалъь это племянникъ его Витовтъ. 
Такимъ образомъ, соперничество Литвы съ Москвою за обладаніе Смо- 
ленскомъ кончилось въ пользу первой. 

Присоединеніе къ Литвз Ольгердомъ Подолія и Кіева. Та 
метность, гдЪ теперь русекія губерніи: Бессарабская, Подольская, 
Херсонская и части губерній Волынской и Кіевской, въ ІХ и Х ет. 
населена была славянекимъ племенемъ угличей и теверцевъ. До ХП 
ст. территорія эта, если не вся, то большая часть, не входила въ с0- 
ставъ древней Руси. Только со второй половины ХП ст. часть этой 
местности вошла въ составъ Галицкаго княжества, подъ именемъ „По- 
низья“. Понизье занимало небольшую часть вышеозначенной террито- 
рій, именно: местность, лежащую по верхнему теченю Южнаго Буга 
и ДнЂетра. Въ конц ХП ст. туть уже было много городовъ: Ушица, 
Бакута, Мекулинъ (на р. СеретЪ, притокћъ ДнЪстра), Калюсъ, Кучель- 
минъ (на ДнћетрЂ) и Каменецъ. Въ началь ХШ ст. мы видимъ, что 
въ территоріи, занимаемой вышеозначенными русскими губерніями, на 
р. ТетеревЪ (притокЪ ДнЪира) была какая-то Болоховская земля, въ 
которой были самостоятельные князья 1). Въ Болоховской земл въ 
это время были уже значительные города: Взвягля, Городокъ, Смоця, 
Б%лобержцы и Чернятинцы. Въ томъ же столћтіи мы видимъ, что на 
эту территорію претендовали и галицкіе князья, и черниговскіе (Ми- 
хаилъ Святой). Между этими князьями одно время шла даже борьба 
за означенную территорію. Во второй же половинъ ХШ ет. вся тер- 
риторія вышеозначенныхъ губерній, съ Понизьемъ, землею Болховскою, 
Побужьемь (земли по Бугу) и Поросьемъ (землями по р. Роси, при- 
токЪ ДнЪипра), подпали власти хана Золотой Орды. Здесь татары обра- 
зовали обширный улуссъ и съ тфхъ поръ вся местность эта до Чер- 
наго моря стала называться Подоліемъ. 

Завладћвъ Подоліемъ, ханы Золотой Орды обложили народъ пода- 
тями, а верховную власть надъ страною поручили особымъ темникамъ, 
поселившимся по теченім р. Буга. Темники подольскаго улусса нахо- 
дились въ подчиненіи ханамъ Золотой Орды до половины ХІҮ ст. Но 
въ половинф ХІҮ ст., когда Золотая Орда, велъдетвіе внутреннихъ 
раздоровъ, ослабЪла, темники эти отдфлились отъ Золотой Орды. Оль- 
гердъ, какъ ближайший сосфдъ темниковъ подольскаго улусса, часто 
дружиль и заключалъ съ ними союзы то противъ крестоносцевъ, то 
противъ польскаго короля Казимира Великаго, когда тотъ началъ съ 


1) См. сочиненіе Н. И. Дашкевича „Болоховская земля“. 
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Любартомъ Гедиминовичемъ борьбу за галицко-волынское наслЪдетво. 
Но такъ какъ эти союзники были ненадежны, потому что они часто, 
обманывая литовекаго князя, вступали въ союзь и сь Казимиромъ 
польскимъ, то Ольгердъ вышелъ изъ териЪн1я: въ 1362 г. онъ съ 01- 
ромнымъ войскомъ явился въ Подоліе и на бегегахъ р. Синія-воды 
(нынфшняя Синюха, притокъ Буга) тремъ подольскимъ темникамъ— 
Кутлыбуг, Хаджибею и Дмитрію—ванесъ страшное пораженіе. Разби- 
тые татары бЪжали—частію въ Крымъ (гдЪ Кутлыбуго сдфланъ быль 
начальникомъ Крымской области), а частію на Добруджу и Подоліе и 
подчинились ЛитвЬ !). 


1) Есть въ нфкоторыхъ источникахъ темные намеки ва то, что Ольгердъ, 
разбивши вышеозначенныхь трехъ хановъ на Синихъ-водахъ, ходплъ въ Крымъ 
и тамъ взялъ тородъ Корсунь, или Херсонъ. 

Примъчаше. Въ т. Вильн при костел св. Терезш, надъ тородскими 
воротами, находится часовня съ чудотворною иконою Божіей 
Матери, называемой Остробрамской (Островоротной). Эта икона 
въ настоящее время составляеть главную святыню католи- 
ковъ, къ которой прибфгаютъ тысячи богомольцевъ. Съ древ- 
нихъ временъ икона Островоротной Божіей Матери прина- 
длежала православнымъ и находилась на томъ же мЪетф, 
тдв и теперь находится, только въ деревянной часови%. 
Часовня эта вмветБ съ иконою до начала ХҮП ст. была 
въ ведени монаховъ Троицкаго православнаго монастыря. 
Въ начал ХҮП ст., послф введенія увін въ Литв%, Тро- 
пцкій монастырь былъ обращенъ въ уніатскій. Святая же 
икона въ 1716 г. захвачена была католическими монахами 
кармелитами босыми (монастырь этихъ монаховъ находился 
около этой часовни; онъ основанъ быль тоже въ. начал 
ХҮП ст.). 'Тропцкіе монахи, будучи уже увніатами, жало- 
вались пап, но тотъ рёшилъ дфло въ пользу кармелитовъ. 
Въ 1832 г. по Высочайшему повел'Внію приказано было пе- 
редать костель св. Терезін вмфств съ Остробрамскою часов- 
нею и иконою Божіей Матери православному духовенству. 
Но этой передачи не послфдовало. ДЪло поведево было такъ 
искусно (а к®мъ—неизвћетно), что вмфсто настоящало ко- 
стела св. Терезіп кармелитовъ босыхъ, при которомъ была 
часовня съ Остробрамскою Божіею Матерью, назначили къ 
передачв костелъ св. Терезін тфхъ же кармелитовъ босыхъ, 
находящійся виё торода и притомъ въ развалинахъ. Пра- 
вославные отказались принять этотъ послёдй костелъ; 
тБмъ дфло и кончилось. На обратной сторон этой иконы 
была надпись славянскими буквами: „Честнзйшую херу- 
вимъ“, а можеть быть и теперь есть. И вотъ преданіе 
говоритъ, что эту икону вывезъ Ольтердъ изъ Корсуня и 
поставилъ ее въ Вильнв на воротахъ, по обычаю право- 
славной церкви. 
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ВслЪдъ же за покореніемъ Подолія Ольгерду подчинился и Кіевъ, 
именно: 

Въ концЪ первой половины ХШ ст. Кіевское княжество вмфетЪ 
съ г. Кіевомъ подпало власти Батыя. Но татары, завоевавши русскія 
княжества, не вмЪшивались во внутреннія дВла, а ограничивались только 
сборомъ податей. Они даже не смъняли и князей, если эти князья 
были послушны ханамъ. Такъ было и въ ВевЪ: посл взятія Кіева 
татарами, тамъ продолжали сидЪть русскіе князья. Во время Ольгерда 
въ КевЪ княжилъ какой-то русскій князь Өеодоръ, состоявший, конечно, 
въ полной зависимости отъ хана Золотой Орды. Но въ это время, какъ 
известно; происходили въ ОрдЪ страшныя смуты: ханы быстро и на- 
сильственно смЪняютъ другъ друга. Въ 1862 г., т. е. въ годъ побЪды 
Ольгерда на Синихъ-водахъ, Орда јаспалась даже на двЪ части: въ 
одной былъ ханомъ Абдулъ, а въ другой Мюрадъ; ханы эти, лишь 
только утвердились на своихъ мћстахъ, какъ начали между собою но- 
вую кровавую борьбу. А этою послЬднею борьбою въ Золотой Ордћъ и 
воспользовался литовскій князь: онъ явился въ Кіевъ. съ войскомь, 
занялъ его, смфнилъ князя Өеодора и посадилъ тутъ своего сына Вла- 
димира. Въ то же время Подоле онъ отдалъ своимъ племянникамъ, 
сыновьямъ Каріата. 

Такимъ образомъ, Подоле и Кіевская область вошли въ составъ 
Литовскаго государства. Ханы Золотой Орды, занятые внутренними 
смутами, не противодЪйствовали покоревію Ольгердомъ этихъ областей; 
но, тБмъ не менЪе, они продолжали считать эти земли своими и въ 
1373 г. татары пытались даже силою оружія возвратить ихъ, но были 
разбиты Ольгердомъ !). Но окончательный споръ объ этихъ областяхъ 
рЬшенъ въ пользу Литвы только при Витовт%. 

Борьба Ольгерда и его братьевъ- Кейстута и Любарта —съ 
польскимъ королемъ Казимиромъ Великимъ за галицко-волынское 
наслздетво. Мы выше говорили, что Гедиминъ, изъ политическихъ 
разсчетовъ, сына своего Любарта женилъ на дочери послЪдняго во- 
лынскаго князя, изъ рода Даніила Романовича Галицкаго, Льва Юрье- 
вича— Буш» ?). Дочь же свою (имя ея неизвфстно) изъ тЪхъ же видовъ 
отдалъ въ 1331 г. за Болеслава Тройденовича, племянника галицкаго 
князя Юрія П Андреевича 3). По смерти Льва Юрьевича, тестя Лю- 
барта, волынскія земли по наслфдству перешли къ Юрію П Андре- 
евичу, какъ племяннику покойнаго Льва Юрьевича; Любартъ же Геди- 


1) (м. В. Б. Антоновича „Очеркъ истори Великаго Литовекато княжества“. 
1878 т. Кіевъ, стр. 151. 

2) См. выше родословную. князей талицко-волынскихъ. 

з) Болеславь Тройденовичъ племянникомъ приходился Юрію Ш | по своей 
матери (сестрь Юрія 1). Марш. 
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миновичъ, какъ зять Льва Юрьевича, получилъ одинъ только Луцкъ. 
Въ 1335 г. скончался и Юрій П Андреевичъ; онъ быль послЪдній 
князь галицкихъ земель изъ потомства Даніила Романовича въ муж- 
ской лини. НаслЪдниками Юрія остались: Болеславъ Тройденовичъ и 
Буша, двоюродная сестра Юрія, жена Любарта Гедиминовича. И дЪй- 
ствительно, наслфдство это и попало въ руки вышеозначенныхъ закон- 
ныхь наслфдниковъ: галицкимъ княземъ и всЪхъ земель этого княже- 
ства, по приглашению бояръ, сдфлалея Болеславъ Тройденовичъ, а 
Волынь, съ главнымъ городомъ Владимиромъ, занята была Любартомъ 
Гедиминовичемъ. 

Но первому, т. е. Болеславу Тройденовичу, недолго пришлось управ- 
лять галицкою Русью. Въ младенчествћ онъ быль окрещенъ по обряду 
православной церкви и воспитывался въ этой религіи. Но впослЪдствіи, 
по настоянію своего старшато родственника Владислава Локотка, пере- 
шелъ въ католичество. СдЪфлавшись галицко-русскимъ княземъ, Боле- 
славъ окружилъ себя поляками, венграми и нфмцами; обложилъ народъ 
тяжелыми податями. Стараясь обратить православныхъ галичанъ въ ка- 
толицизмъ, Болеславъ сталь преслЪдовать сихъ послфднихъ, употребляя 
для этой дли самыя жестокія мђры. Крайне распущенный, онъ въ то же 
время заявилъ себя въ Галиціи страшнымъ развратникомъ; удовлетворяя 
своему скотскому чувству, Болеславъ не даваль пощады ни женамъ, 
ни дочерамъ самыхъ знатныхъ бояръ Галиціи. Таковъ былъ князь, 
приглашенный самими галичанами послЪ смерти кроткаго Юрія П. 
Но не таковы были галицкіе бояре, чтобы терифть насиліе и жеето- 
кости отъ человфка, котораго они сами призвали, и притомъ фанати- 
ческаго ренегата. "Гри тода спустя послЪ приглашения Болеслава на 
галицкій столъ, бояре составили заговоръ. Но такъ какъ лишить жизни 
Болеслава открыто нельзя было, въ виду того, что его окружала ино- 
земная дружина, то положили убить тайно; для этой цфли они вос- 
пользовалиеь однимъ пиромъ, на которомъ поднесли Болеславу напи- 
токъ еъ такою сильною отравою, что когда торъь выпилъ его, то 
былъ разорванъ на куски. 

ПослЪ смерти Болеслава Тройденовича не осталось прямыхъ на- 
слЪфдниковъ на Галицію. Ближайшее право на нее по родетву и дру- 
гимъ правамъ имфли: а) Любартъ Гедиминовичъ, какъ женатый на 
Буш%, двоюродной теткЪ покойнато Болеслава; б) всЪф братья Любарта, 
такъ какъ сестра ихъ была за Болеславомъ Тройденовичемъ; в) вен- 
герекій король Карлъ Робертъ; этоть считался наслЪдникомъ Галищи 
на томъ основаніи, что сто лћтъ тому назадъ два предка его: Андрей 
(бывшій венгерскій король) и сынъ Андрея Коломанъ нЂкоторое время 
сидфли на галицкомъ столЪ, и, наконецъ, г) польскій король Кази- 
миръ Ш Великій; Казимиръ же признавался наслфдникомъ вышеозна- 
ченной области потому, что Болеславъ 'Тройденовичъ былъ сынъ мазо- 
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вецкаго князя, который приходился ему троюроднымъ братомъ и «0- 
стоялъ въ вассальной зависимости отъ Польши. 

Послф смерти Болеслава Тройденовича, первый обнаружилъ стрем- 
леніе овладфть Галиціею Казимиръ Великій, т. е. тотъ наслЬдникъ на 
нее, который менЂе другихъ имфлъ на это право. Объ этомъ въ иеточ- 
никахъ разсказывается такъ: когда о смерти Болеслава Тройденовича 
сдЂлалось извЪетно въ КраковЂ, то польскій король, не теряя времени, 
собраль небольшую дружину и окольными путями, обходя города и 
крБпости, чрезъ лЪса и болота, быстро понесся къ столиц Галицкой 
земли— Львову. Захвативъ ее врасплохъ, Казимиръ, прежде всего, 
овладълъ сокровищами галицкихъ князей: золотомъ, серебромъ, жемчу- 
гомъ, коронами, дорогими одеждами, церковными сосудами, крестами, 
усыпанными драгоцфнными камнями, и т. п., ') а затъмъ, приведши 
жителей города къ присятЪ на вфрность къ себЪ и сжегши два замка, 
служившихъ оплотомъ етолицћ, возвратился въ Краковъ. 

На слћдующій годъ Казимиръ 11-й снова явился въ Львовъ, за- 
нялъ важные города Галиціи своими войсками, объявилъ эту область 
собственностью и сталъ въ ней хозяйничать, какъ дома. 

Захвать Казимиромъ Галищи можетъ быть кончился бы для поль- 
скаго короля безъ дурныхъ послфдствй, если бы сей захватъ ограни- 
чилея только одною этою областью. Но онъ, къ сожалЪ ню, не огра- 
ничился одною ею: овладфвши Галиціею, Казимиръ началъ забирать 
и города Волынской области: Волынекъ, Кременецъ, Бъльскъ и др:, 
т. е. тЪ города, на которые Любартъ Гедиминовичъ имфлъ болће права, 
чЪмъ Казимиръ. Тогда Любарть Гедиминовичъь по неволф долженъ 
быть выступить противъ польскаго короля. И такимъ образомъ нача- 
лась борьба за талицко-волынское наслфдство. 

Сначала военныя дфйстыя для Любарта Гедиминовича были не- 
удачны: Казимиръ отнялъ у него много городовъ и даже самого пл%- 
нилъ; выпустилъ только блатодаря сильной просьбЪ Кейстута. Но по- 
томъ дћђла Любарта поправились: соединившись съ нћкоторыми своими 
братьями, онъ нанесь нфеколько пораженій польскому королю, такъ 


1) Между дратоцфнными крестами Казимиръ Великій увезъ одинъ крестъ 
изъ чистато золота, осыпанный такими крупными драгоцфнными камнями, что 
цфнился болфе 10,000 червонцевъ. Но особенно этотъ крестъ важенъ былъ 
т$мъ, что внутри его задфлана была одна изъ большихъ частей животворящаго 
креста Господня. Крестъ этотъ онъ, привезши въ Краковъ, выставилъ для все- 
общато поклоненія, а потомъ передалъ ето въ краковскій каведральный соборъ, 
тд онъ и теперь находится. 

Примњчаніе. Подобный же крестъ кіевскій латинскій бискупъ Андрей 

въ 1420 г. похитилъ изъ кіевскаго (Софійскаго собора й 
передалъ его въ г. Люблинъ въ доминиканскій монастырь, 
тдф и теперь онъ обрътается. 
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что тоть долженъ быль вступить въ переговоры съ Гедиминовичами. 
Слфдетыемъ чего было перемиріе на два года, т. е. отъ 1347 до 
1349 года 1). Въ силу этого перемирія за польскимъ королемъ оста- 
лась одна только Львовская земля, а земля Владимирская и уд%лы: 
Луцкій, Бельзсюй, Холмскій, Берестейскй и даже Кременецъ оста- 
лись въ рукахъ литовскихъ князей. 

По истеченіи перемирія польскій король первый началъ войну съ 
Гедиминовичами за галицко-волынское наслћъдетво. Въ 1349 г. въ конц ђ 
лЪта Казимиръ Ш съ огромными силами явился въ галицко-волын- 
скія земли и въ короткое время захватилъ города, уступленные Геди- 
миновичамъ по’ послфднему перемирію, именно: Холмъ, Бельзъ, Вла- 
димиръ, Луцкъ и Берестье; послЪ этого польекій король Казимиръ Ш 
предложилъ миръ Гедиминовичамъ, причемъ объщалея уступить Лю- 
барту Луцкъ, и то; впрочемъ, на правахъ вассальной зависимости. Что 
отвфчали на это дфти Гедимина, источники не говорятъ. Такъ прошло 
около года. Казимиръ почти окончательно утвердился въ завоеванномъ 
краЪ и дБло Любарта и его братьевъ касательно галицко-волынекаго 
наслфдства казалось почти проиграннымъ. Но его поправилъ Кейстутъ, 
и поправилъ самымъ неожиданнымъ образомъ. Это случилось такъ: 
Кейстутъ, желая возвратить себЪ Берестье, ветупилъ одинъ въ пере- 
говоры съ Казимиромъ, а когда тотъ не соглашался на отдачу озна- 
ченнаго города, то трокскій князь выразилъ желаніе принять католи- 
чество, лишь бы только получить отцовское достояніе. Польскій король 
повБрилъ искренности Кейстута, обЪщалея исполнить желаніе его от- 
носительно Берестья, какъ только князь приметъ католичество. Въ то 
же время Казимиръ Ш довель объ этомъ до свЪдЂнія папы Климента УТ. 
Папа немедленно изготовилъ три буллы: одну на имя Казимира, дру- 
гую-—Кейстута и третью—гнЪФзненскаго архіепископа. Въ первой гра- 
мотф папа благодариль польскаго короля за его миссіонерскую дћя- 
тельность; во второй—поздравлялъ Кейстута съ намфрешемьъ вступить 
въ лоно христіанской церкви и въ то же время давалъ обЪщаніе воз- 
вести его немедленно, посл принятія крещенія, въ королевское до- 
стоинство, и въ третьей, наконецъ, папа предписываль гиъзненекому 
архіепископу отправить миссіонеровъ и священниковъ въ Литву. Та- 
кимъ образомъ война, начатая такъ удачно для Казимира ПІ, стала 


1) Письменный договоръ этого перемирія дошелъ до насъ въ подлинник». 
(въ написанъ на пергаментномъ листф по-русски и читается такъ: „Пусть 
знаетъ каждый человфкъ, который на этотъ листъ посмотритъ, что я, князь 
Евнутій, и Кистутій, и Любартъ, и Юрій Наримонтовичъ, и Юрій Каріятовичъ, 
чииимъ миръ твердый съ королемъ Казимиромъ польскимъ“ п т. д. Къ трамотћ 
приложена печать и подписи. Актъ этотъ въ настоящее время хранится, какъ 
мы уже разъ замфтили, въ тлавномъ архивв Царства Польскаго, въ Варшав%. 


клониться къ мирной развязкъ, съ выгодою какъ для католической 
пропаганды, такъ и для Польши, потому что Казимиръ разсчитывалъ, 
что Кейстутъ, получивъ королевскій вЪнецъ, отложится отъ Ольгерда 
и этимъ самымъ раздЪлитъ и ослабить Литовское государство. Между 
тБмъ, пока велась переписка съ папою, польсый король, не ожидая 
окончательнаго исхода дЪла, распустилъ войско и возвратился домой. 
Этого-то обстоятельства, собственно и выжидалъ Кейстутъ: онъ тотчасъ 
прекратилъ переговоры и, въ союз съ Любартомъ, вытфенилъ польскіе 
гарнизоны изъ замковь земли волынской, холмской и бельзской; мало 
того, Кейстуть и Любартъ перешли даже въ коренныя польскія вла- 
дђнія и опустошили земли: сандомирскую, радомскую и луковскую. Во- 
спрепятствовать всему этому тотчасъ Казимиръ не могъ, потому что въ 
это время у него какъ разъ началась борьба съ духовенствомъ. Только 
въ слђдующемъ году, т. е. въ 1351, онъ рфшился начать войну съ 
Гедиминовичами. Но на этоть разъ онъ не рискнуль напасть на 
литовскихъ князей одними собственными силами, а постарался зару- 
читься стороннею помощью. Прежде всего польскій король донесъ папћ 
Клименту ҮІ о вћроломствћъ Кейстута и причемъ, заявляя св. отцу о 
своемъ желаніи снова начать войну съ Гедиминовичами, просилъ его 
о помощи. Велфдетые этого Климентъ ҮІ отправилъ въ Цольшу двћъ 
буллы; въ одной онъ приказывалъ польскимъ епископамъ объявить 
крестовый походъ на языческую Литву, а въ другой назначалъ Кази- 
миру на войну десятую часть изъ церковныхъ доходовъ въ КоролевствЪ 
польскомъ. Въ то же самое время польскій король обратился за помощью 
и къ родственнику своему, венгерскому королю Людовику *), и при этомъ 
просилъ его үступить ему и свои права на Галицію. Венгерскій король 
исполнилъ желаніе Казимира: онъ отказался отъ своихъ правъ на Га- 
лицію и общался прислать свои полки, но при семъ поставилъ слђћ- 
дующія условія: если онъ самъ или его наслЪдники пожелаютъ возвра- 
тить Галицію Венгріи, то Польша не должна этому противиться, получивъ 
только отъ Венгріи 100,000 злотыхъ; а если умретъ бездЪтнымъ Ка- 
зимиръ польскій, то Галиція вмъстъ съ Польшею должны перейти къ 
нему по наслъдству. Между тъмъ, Гедиминовичи, узнавши объ этомъ, 
съ своей стороны, постарались пріобрћеть союзниковъ: Ольгердъ на- 
шелъ ихъ въ подольскихъ татарахъ. Такимъ образомъ война за галицко- 
волынское наслЪдство приняла болЂе значительные размъры и заля- 
нулась еще на 5 лфтъ. Въ началЪ войны опять быль успъхъ на сто- 
ронф польскаго короля: онъ въ союзћ съ венграми разбилъ и татаръ, 
и Кейстута съ Любартомъ; при этомъ Кейстутъ даже попалъ въ плЪнъ, 


*) Въ это время въ Вентріи королемъ быль Людовикъ; Карлъ Робертъ 
умеръ въ 1342 т., т. е. на другой тодъ послф захвата Казимиромъ Великимъ 
Галиціи. 
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а Любартъ едва избђжалъ этой участи. Плћненный Кейстутъ приве- 

денъ былъ въ лагерь польскаго и венгерскато короля. Когда трокекій 

князь просилъ позволенія вернуться домой, то ему предложили какія- 

то условія (намъ неизвъстныя) и заставили поклясться въ исполненіи 
| ихъ. Для этой цфли быль убить быкъ, на трепещущемъ труп кото- 
| раго Кейстутъ, въ присутствіи Казимира и Людовика и ихъ блестящей 
свиты, произнесъ торжественную клятву *). Но, не смотря на эту клятву, 
Кейстута почему-то не отпустили, онъ какимъ-то чудомъ самъ ушелъ 
изъ заключенія и возвратился въ отечество. Но эти усиЪхи Казимира Ш 
непродолжительны были. На помощь Кейстуту, уже возвратившемуся 
изъ плфна, и Любарту явился самъ великій литовскій князь Ольгердъ. 
Съ этого времени дЪла приняли другой оборотъ: польскій король, раз- 
битый въ н\Ъеколькихъ битвахъ, отказался отъ Волыни и Галиціи и 
согласилея остаться при одномъ только Львовскомъ удфлЪ, что имълъ 
и до войны. Такимъ образомъ борьба эта кончилась ничъмъ для поль- 
скато короля. Литовскіе князья, по прежнему, удержали за собою: Луцкъ, 
Владимиръ, Холмъ, Бельзъ, Берестье и др. 

Спустя десять лЪтъ, т.е. въ 1366 г., польсый король Казимиръ Ш 
началъ третью войну съ Гедиминовичами за галицко-волынекія земли. 
Война эта продолжалась съ разными промежутками ровно одиннад- 
цать лБтъ и кончилась послЪ уже смерти Казимира ПТ, при его пре- 
емникъ Людовикъ Вентерскомъ и въ поелћдній годъ жизни Ольгерда. 
Послдняя война для Ольгерда и его братьевъ кончилась не такъ 
удачно, какъ въ первые два періода этой войны. Въ 1377 г. заклю- 
ченъ быль миръ Литвы съ Польшею; по этому миру за Ольгердомъ 
осталась Волынь съ городами: Владимиромъ, Луцкомъ и Берестьемъ; 
Бельзекій же удЪфлъ отданъ быль Юрію Наримунтовичу (племяннику 
Ольгерда) пожизненно на ленномъ прав. Въ 1388 г., послф смерти 
Юрія; онъ быль отданъ мазовецкимъ князьямъ также въ ленъ, кото- 
| рые и владћли имъ до 1462 г. ПольшЪ же досталась Галиція съ удћ- 
| ломъ Холмекимъ. Управлене этими областями Людовикъ передалъ од- 
ному изъ силезскихъ князей Владиславу Опольскому °). 


*) Въ одной лБтописи объ этой клятвђ разсказывается такъ: привели 
быка краснато цвфта и привязали ето надъ двумя копьями. Кейстуть взялъ 
широкій ножъ и кинулъ его въ быка и попалъ ему прямо въ средину жилки, 
кровь брызнула струею. Тогда литовскій князь самъ и всв его окружавшіе 
литвины намазали себ этою кровью руки и лицо и воскликнули по-литовски: 
„ратахина розненахи госпонаны“ (до сего времени слова необъяснимыя). Затфмъ 
Кейстутъ отрубилъ толову быка и вмфс1Ъ съ литвинами три раза прошелъ 
между головою животнаго и его туловищемъ, произнося тб же таннственныя слова. 

2) Владиславъ Опольскій быль сначала православнымъ, а потомъ перешелъ 
въ католичество и за свою ревность, съ какою онъ дъйствовалъ въ Галиціи 
въ пользу римской церкви и въ ущербъ православной, получилъ названіе „Ла- 
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Борьба Ольгерда съ московскимъ княземъ Димитріемъ Тоан- 
новичемъ. Во время княженія въ Литвъ Ольгерда Гедиминовича Мо- 
сковскимъ государствомъ послБдовательно, одинъ за другимъ, управляли 
слфдующе князья: Симеонъ Іоанновичъ Гордый (1341—1353), братъ его 
Тоаннъ Тоанновичъ (1353—1359) и сынъ послфдняго Димитрій Іоанно- 
вичъ (1361—1389). Съ первыми двумя московскими князьями Ольгердъ 
былъ въ дружбЪ и никогда съ ними не велъ войны, Разъ только литовскій 
князь попытался было заключить союзъ съ ханомъ Золотой Орды Че- 
нибекомъ противъ Симеона Гордато; съ этою цБлію въ 1349 г. онъ 
даже послалъ къ нему своего брата Каріата Гедиминовича вмЪстћ съ 
свислочекимь княземъ Михаиломъ, но попытка вышла крайне неудач- 
ною. Ченибекъ не только не согласился на предложеніе Ольгерда, но, 
по словамъ лЪтописца, пришелъ въ такой гнфвъ, что велЪль схватить 
пословъ литовскаго князя и отдать ихъ московскому князю. Когда вЪеть 
объ этомъ дошла до Ольгерда, то онъ перепугался не на шутку: въ 
перспектив ему представлялся погромъ Литвы Симеономъ Гордымъ 
въсоюзћ съ татарами. Чтобы отвратить опасность, литовскій князь не- 
медленно послалъ къ московскому князю пословъ „съ великою честью, 
какъ говоритъ лЪтописецъ, и огромными дарами, прося мира и живота 
своей братіи“. Посольство было принято, миръ заключенъ и скрЪпленъ 
двойнымъ брачнымъ союзомъ: племянница Симеона Тоанновича, дочь 
Константина Ростовскаго отдана была въ замужество за Любарта, Геди- 
миновича (онъ въ это время былъ вдовымъ), самъ же Ольгердъ женился 
на своячениц% московскаго князя Юліаніи АлександровнЪ Тверской. 


тинскаго апостола“. По разсказамъ польскихъ писателей, Владиславь Опольсвй 
извфстенъ еще тЪмъ, что во время борьбы Людовика Вентерскато (преемника 
Казимира Великаго) съ Гедиминовичами за талицко-волынское наслЪдетво, въ 
1377 г. увезъ изъ православной церкви, находившейся въ бельзскомъ замк%, 
такъ называемую „Ченстоховскую“ икону Божіей Матери; сначала онъ помф- 
стиль ее въ г. Львовв, а потомь въ своемъ им'внін Ченстохов®, тд она и 
теперь находится въ католическомъ монастырћ паулиновъ (босоногихъ) и въ 
настоящее время составляеть главную святыню поляковъ. 
Примњчаніе. Ченстоховская икона Божей Матери, по преданію, написана 
св. евангелистомъ Лукою. Но какъ она попала въ Бельзъ? 
Одни, изъ польскихъ писателей, говорятъ, что эта икона рус- 
скимъ княземъ Владимиромъ Святымъ привезена изъ, Цареграда, 
а потомъ какимъ-то его родетвенникомъ, велЪдствіе какого-то 
брачнаго союза, передана въ т. Бельзъ; другіе говорятъ, что 
въ Бельзъ икону эту принесли Кириллъ и Меөодій; третіе, 
наконецъ, передаютъ, что икона Ченстоховской Божіей Ма- 
тери сначала подарена была греческимъ императоромъ Карлу 
Великому, а тоть передалъ ее Льву Данінловичу въ благо- 
дарность за его борьбу съ татарами. ПослЪднее сообщеніе 
явная нелфиость: Карлъ умеръ 814 г., а Левъ Даніило- 
вичь 1301 г. 
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Съ этого времени миръ между обоими государствами не нарушался 
въ продолжеше 18 лътъ, т. е. до 1368 г. Борьба двухъ соперницъ— 
собирательницъ Руси, Литвы и Москвы, произошла при Димитр! Тоан- 
новичБ Лонскомъ, третьемъ князЪ, сидЪвшемъ на московскомъ престолћ 
при Ольгердъ ГедиминовичЪ. Борьба началась за Тверское княжество. 

Тверское княжество до половины ХШ ст. было въ зависимости 
отъ суздальскихъ князей. Самостоятельнымъ оно дфлается при ЯрославЪ 
Ярославич, брат Александра Невскаго. Въ первой половинф ХІҮ ст. 
княжество это, велБдетвіе размноженія вЪтви Ярослава Ярославича, 
распалось на многіе мелкіе удфлы: Кашинскій, Микулинскій, Холмсекій, 
Городецкій и др. Князья этихъ удфловъ, подобно већмъ русекимъ князь- 
ямъ, постоянно ссорились между собою. Съ начала второй половины 
ХІҮ ст. въ эти ссоры, съ цфлио утвердить свое вліяніе, стали вмЪши- 
ваться какъ литовскіе князья, такъ и русскіе, а на этомъ-то пути Оль- 
гердъ и столкнулся съ Димитріемъ Донекимъ, такъ что между ними 
возгорћлась довольно продолжительная борьба, именно: 

Въ 1357 г. въ Тверской области произошла ссора между двумя 
князьями: Василіемъ Миҳайловичемъ Тверскимъ *) и его племянникомъ 
Всеволодомъ Александровичемъ Холмекимъ. Сторону перваго принялъ 
московскій князь Іоаннъ Іоанновичъ, а сторону второго—Ольгердъ Ге- 
диминовичъ 2), ДЪло было, дЪйствительно, приняло грозное направле- 
ше, но, благодаря кротости и великодушію московекаго князя, оно 
кончилось ничЪмъ; дядя же и племянникъ помирились. 

Въ 1365 г. въ Тверской области распря снова вспыхнула: тотъ же 
Василій Михайловичъ началъ споръ съ братомъ Всеволода Алексан- 
дровича Михаиломъ, княземъ микулинскимъ, по слфдующему случаю: 
изъ веБхъ мелкихъ князей Тверской области Василій Михайловичъ 
болће всего любилъ Ерёмія Константиновича (тоже племянника, только 
отъ другого брата); въ 1364 г. отъ моровой язвы умеръ братъ Ерёмія 
Симеонъ Константиновичъ, князь тородецкій; передъ смертію своею онъ 
отказалъ свой удълъ не родному брату Ерёмію, а двоюродному Миха- 
илу Александровичу, шурину Ольгерда. Ерёмій заявилъ претензію на 
этотъ удфль, сторону его принялъ дядя Василій Михайловичъ Твер- 
ской. ПослЪ долгихъ споровъ, ве трое обратились къ третейскому суду, 
составившемуся изъ московскаго князя Димитрія Іоанновича и митропо- 
лита Алексія. Третейскій судъ рфшиль дЪло въ пользу Ерёмія, а когда 
Михаиль Александровичъ не хотфлъ подчиниться этому суду, то его 
арестовали и продержали нЪеколько времени въ тюрьмъ. Освободив- 


1) Этотъ князь извфетенъ еще подъ именемъ князя Кашинскаго, такъ какъ 
до полученія тверского стола онъ занималъ Кашинскій удёлъ. 

2) Ольтердь былъ родственникъ Всеволода Александровича: за нимъ была 
въ замужеств сестра Всеволода, Юліанія. 
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шись изъ-подъ ареста, Михаилъ выћхалъ изъ Москвы непримиримымъ 
врагомъ Димитрія Тоанновича Донского. 

Въ 1368 г. умеръ Василій Михайловичъ Тверской; мЪсто его за- 
нялъ Михаилъ Александровичъ микулинскій, какъ старшій въ родђ; 
но это очень не понравилось Димитрію Іоанновичу: онъ боялея усиле- 
нія власти обиженнаго имъ князя; притомъ Димитрію Донскому самому 
хотћлось захватить Тверское княжество и присоединить его къ своему 
государству; поэтому московскій князь отправилъ посольство къ Миха- 
илу Александровичу микулинскому съ требованіемъ отказаться отъ 
тверского стола, въ противномъ случа грозилъ ему войною; тверской 
князь не послушался: онъ рфшился начать борьбу съ Димитріемъ Дон- 
скимъ; но, сознавая, что ему одному собственными силами не одолћть 
московскаго князя, обратился за помощью къ своему зятю Ольгерду; 
литовскій князь общался помочь и сталь готовиться къ борьбЪ съ 
Москвою. 

Рүсскій лЪтописецъ, характеризуя Ольгерда, между прочимъ, гово- 
ритъ: „литовскій князь имфлъ такой обычай, если собирался на кого итти 
войною, то никому не открывалъ своихъ плановъ на счетъ похода и никто 
не зналъ, куда онъ собиралъ рать; дЪлалт это онъ, прибавляетъ тотъ 
же лЪтописецъ, съ тою цћлію, чтобы вЪфеть объ его походЪ не дошла 
раньше до непріятеля“. Такъ и на этотъ разъ литовскій князь посту- 
пилъ согласно своему скрытому характеру: рЪшившись помочь шурину 
противъ московскаго князя, Ольгердъ собралъ огромную рать и вм$стЪ 
съ Кейстутомъ, а также сыномъ его Витовтомь и многими другими 
подручными князьями двинулся на Москву съ такою тайною, что Ди- 
митрій Донской узналъ объ этомъ только тогда, когда тотъ вступилъ 
въ московскіе предћлы и сталъ опустошать русскія области. Застиг- 
нутый врасплохъ, Димитрій Іоанновичъ едва успълъ послать передовой 
полкъ для задержанія Ольгерда, пока соберутся войска изъ подручныхъ 
удфловъ, куда немедленно были разосланы грамоты, и запереться въ 
Кремл%. 

Между тБмъ, литовсый князь, опустошая русскую территорію, при- 
близился къ передовому московскому полку; произошла кровопролитная 
битва; полкъ былъ уничтоженъ, причемъ и два предводителя его—Ди- 
митрій Мининъ и Акинөъ Шуба—были убиты; затфмъ не далеко отъ Мо- 
жайска Ольгердъ ветрћтилъ двухъ удЪльныхъ князей, идущихъ къ Мо- 
сквћ на зовъ Димитрія Донского: Симеона Крапиву Стародубскато и Кон- 
стантина Оболенскаго; опять произошла кровопролитная битва и снова 
Ольгердъ одержалъ рЪшительную побфду, причемъ и тугъ погибли оба 
предводителя. Посл этого литовскій князь занялъ Москву и распо- 
ложился подъ стфнами Кремля. Но тутъ онъ недолго простоялъ: 
боясь, чтобы на него съ тылу не напали русскія войска, шедшія на 
выручку Димитрія Тоанновича, чрезъ три дня вышелъ изъ города, опу- 
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стошилъ окрестности его и удалился въ свои владћнія съ богатою до- 
бычею и множествомъ пл$нныхъ. 

Послфдстнемъ этого похода литовскаго князя на Москву было вре- 
менное устраненіе вліянія Димитрія Іоанновича на дЪла тверскія. 

Но одна неудача не принудила московскаго князя отказаться отъ 
желанія подчинить своему вліянію Тверскую область. Годъ спустя, послЪ 
похода Ольгерда на Москву, Димитрій Іоанновичъ, собравшись съ си- 
лами, снова напалъ на Тверское княжество и разорилъ города: Мику- 
линъ и Зубцовъ и увелъ большой полонъ. Михаиль опять обратился 
за помощью къ своему шурину Ольтерду, слЪдетвіемъ чего былъ вто- 
ричный походъ Ольгерда вмЂъетћ съ Кейстутомъ и смоленскимъ княземъ 
Овятославомъ на московскаго князя. ПослЪ неудачной осады Волокъ- 
Ламека, Ольтердъ еъ союзниками быстро пошелъ къ МосквЪ и 6-го 
декабря снова обложилъ ее; Димитрій и теперь, какъ и въ первый 
походъ Ольгерда, заперся въ КремлЪ. Но двоюродный братъ его 
Владимиръ Андреевичь Оерпуховекій, находясь въ это время внЪ 
Москвы, собралъ у Перемышля огромное войско и началъ двигаться 
къ столицЪ, чтобы напасть на литовекаго князя съ тылу. Когда узналъ 
объ этомъ Ольгердъ, то, по словамъ лЪтописи, сильно испугался: ему 
приходилось вступить въ битву съ войскомъ втрое сильнфйшимъ, чЪмъ 
его собственное, поэтому онъ немедленно снялъ осаду и началъ пере- 
говоры съ московскимъ княземъь о мирЪ; при этомъ литовскій князь 
далъ слово боле не вмЪшиваться въ дЪла тверскія и въ то же время, 
для большей прочности мира, изъявилъ желане имЪть своимъ зятемъ 
Владимира Андреевича, Предложеніе было принято, только вмЪето ми- 
ра; по желанію Димитрія, заключено было перемиріе и дочь Ольгерда 
Елена вышла замужъ за князя серпуховскаго. Это было въ 1371 тоду. 

Но и этимъ война съ Литвою не окончилась; она началась опять 
изъ-за Тверского княжества. Михаилъ Александровичъ, оставленный 
своимъ шуриномъ на жертву, такъ сказать, московскаго князя, рф- 
шился искать помощи у хана Золотой Орды Мамая, управлявшаго въ 
это время дБлами Золотой Орды. Тверской князь выхлопоталъ тамъ 
себЪ ярлыкъ на Владимирское княжество и этимъ самымъ возобновилъ 
старый споръ съ Москвою за первенство въ восточной Руси. Но это 
ему не помогло: во-первыхъ, владимирцы, гдЪ Михаилъ хотфлъ объ- 
явить себя великимъ княземъ, не приняли его къ себ, а во-вторыхъ, 
самъ московскій князь усиЪлъ съЪздить въ Орду, гд$ принять быль 
съ великою честью, получилъ новый ярлыкъ на великокняжескій столъ 
и вдобавокь ему отдали еще сына Махаила Тверского, котораго 
отецъ тамъ заложилъ за 10,000 руб. и за котораго московскій князь 
заплатил+. По возвращеніи въ Москву прежде всего Димитрій полу- 
чилъ съ тверского князя заплаченныя деньги за сына его, а потомъ 
началъ громить волости Михаила и забирать ихъ себЪ. Тверской князь 
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опять обратился за помощью къ литовскому князю. Ольгердъ съ Кей- 
стутомъ въ третій, и послфднй, разъ явился на защиту своего шу- 
рина. Онъ, благодаря тому, что въ это время Димитрій Донской занятъ 
быль войною съ Олегомъ Рязанскимъ, разорилъ Переяславъ и Кашинъ, 
а Михаилъ Александровичь въ то же время овладЪль Угличемъ и 
Торжкомъ. Но эти успвхи князей литовскаго и тверского были непро- 
должительны: Димитрій Іоанновичъ, окончивши войну съ Олегомъ Ря- 
занскимъ, двинулся на своихъ противниковъ, которые въ это время 
үспъли соединиться; битва произошла при сел ЛюбутекЪ (Калужской 
губ.) ѓи кончилась пораженіемъ союзниковъ. Ольгердъ, ошеломленный 
этою битвой, только съ небольшимъ остаткомъ войска убЪжаль съ поля 
битвы и скрылея гдЪ-то за глубокими и недоступными рвами. Оттуда 
онъ послалъ пословъ къ московскому князю съ предложеніемъ мира. 
Предложеніе и теперь было принято, но и на этотъ разъ, по желанію 
московскато князя, опять заключенъ былъ не миръ, а перемиріе. Въ 
силу условій этого перемирія Ольгердъ снова отказался, и притомъ въ 
боле торжественной форм, отъ всякато вмЪшательетва въ дла твер- 
скія и поклялся никогда не заступаться за своего шурина. Это было 
въ 1372 году. 

Такимъ образомъ, стремленіе литовскаго князя осилить московскаго 
князя и упрочить свое вліяніе въ Твери кончилось полною неудачею. 
Въ 1374 и затЪмъ 1375 гг. Михаилъ Александровичъ пытался было 
одними собственными силами одолЪть московскаго князя, но эта по- 
пытка не удалась: онъ потериълъ три пораженія; затЪмъ, осажденный 
въ самой Твери, вступиль въ переговоры съ Димитріемъ Тоанновичемъ, 
призналъ себя младшимъ братомъ московскаго князя и сталъ въ такое 
положеніе къ нему, въ какомъ находились остальные удЪльные князья, 
признававшіе первенство московскихъ князей; въ то же время тверской 
князь сложилъ крестное цфловане къ Ольгерду и далъ клятвенное 
обязательство Димитрію Донскому, что въ случаЪ нападенія на него 
литовскаго князя искать помощи у Димитрія Іоанновича, а въ случа 
нападенія Ольгерда на Москву— стать въ ряды московскаго ополченя. 

Борьба Ольгерда и Кейстута съ крестоносцами. Кейстутъ, 
какъ главный борецъ и защитникъ западной границы Литовскаго 
государства при Ольгерд. Мы выше уже говорили, что рыцари, 
посл неудачнаго похода, совершеннаго ими въ 1345 г. вмфетЪ со 
множествомъ знатных гостей подъ начальствомъ несчастнаго Людольфа 
Кенига (признаннаго потомъ за этотъ походъ, какъ мы видЪли, сума- 
шедшимъ), измЪнили свой образъ дЪйствьй по отношенію къ Литв%. 
Вмфето большихъ походовъ рыцари предпринимаютъ частыя и мелкія 
вторженія, такъ называемыя у лћтописцевъ ордена „рейзами“. Походы 
эти совершались или съ цћлію захвата извћетной части территоріи 
литовской, или обогащенія и увода илЪнныхъ, или, наконецъ, просто 
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для развлеченія, въ видЪ охоты, въ честь какихъ-нибудь пріђзжихъ 
знатныхъ гостей въ Пруссію. Рейзы эти совершались по большей части 
подъ начальствомъ или самого магистра ордена, или командора, или, 
наконецъ, другого кого-нибудь болће опытнаго рыцаря. Но были и 
такіе походы, и ихъ очень много, которые совершались цфлыми тол- 
пами нфмецкихъ крестоносцевъ, безъ согласія ихъ начальниковъ, по 
своей личной охотЪ. ПослЪдняго рода вторженія нъмецкихъ охотни- 
ковъ въ литовскую территорію почасту совершались даже и тогда, 
когда заключено было перемиріе рыцарей съ литовцами. Поэтому сами 
рыцари считали ихъ „воровекими“ и не принимали на себя отвЪт- 
ственности за ихъ поступки, хотя и не препятствовали вторженямъ. 

Какъ рейзы регулярныхъ силь крестоносцевъ, такъ и воровскіе по- 
ходы на Литву совершались по большей части конными отрядами, но не- 
р%дко и водою на лодкахъ. Главная задача тфхъ и другихъ во время 
вторженій состояла въ томъ, чтобы врасплохъ застать литовцевъ. Если 
это имъ удавалось, то они разбивались на мелкіе отряды и при этомъ 
старались какъ можно болће захватить сель и деревень для грабежа. 
Залфмъ всЪ захваченныя села и деревни съ домами и гумнами и раз- 
наго рода постройками предавались пламени, а жителей частію уби- 
вали на мфетЪ, а частію уводили въ плЪнъ. Но если же жители сель 
и деревень литовскихъ узнавали ранфе о нападеніи крестоносцевъ или 
воровекихъ отрядовъ, то бросали свои хижины и со већмъ имуще- 
ствомъ убЪтали въ чащу лЪфеовъь и болотъ и тамъ скрывались. Въ та- 
кихъ случаяхъ рыцари и воровскіе охотники, разрушивши покинутыя 
жилища, употребляли пріемы охоты, т. е. облавы, какъ на дикихъ звћ- 
рей; въ случаћ же отысканія и захвата скрывшихся литовцевъ, пощады 
не было никакой: и старый, и малый, безъ различія пола и возра- 
ста, већ предавались мечу. Одновременно съ такою почти непрерыв- 
ною мелкою войною тевтонскіе рыцари, какъ мы уже выше говорили, 
возводили многочисленные кръикіе замки, стараясь при этомъ какъ 
можно далЪфе вдвинуть ихъ въ литовскую территорію. Въ то же время 
рыцари всЪми силами старались не дать литовцамъ укрЪпить своихъ 
границъ и въ случаЪ постройки литовцами какого-нибудь замка или 
крфпости рыцари немедленно нападали на него и разрушали. Поэтому 
мы видимъ, если гдф литовцы вступаютъ въ стычку съ крестоносцами, 
то именно при этихъ замкахъ и крЪиостяхъ. 

Въ теченіе всего княженя Ольгерда рыцари совершили на литов- 
скую территорию боле 70 походовъ. Но изъ нихъ было только пять 
болЪе или мене серьезныхъ, именно: 

І. Спустя три года послЪ несчастнаго похода Людольфа Кенига, 
преемникъ его Генрихъ Дессемерь въ 1348 г., собравши войско, 
вторгся въ Трокскую область, но тутъ на р. Отравъ встрЪченъ былъ 
литовскими полками. Произошла кровопролитная битва, которая кон- 
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чилась поражешемъ литовцевъ, причемъ убить былъ Наримунтъ Геди- 
МИНОВИЧЪ. 

По сказано орденскихъ лЪфтописцевъ, въ этой битвЪ пало огром- 
ное число литовскаго войска: по однимъ извћетіямъ 22,000, по дру- 
гимь 10,000, по третьимъ 18,000, а по нћкоторымъ 40,000. Но. этимъ 
орденскимъ извћетіямъ вполнЪ довђрять нельзя, такъ какъ извЪетно, 
что въ этой битв участвовало всего только 800 рыцарей, слЪдхова- 
тельно въ Стравской битв такое число павшихъ литовцевъ, какое обо- 
значаютъ писатели орденскихъ хроникъ, не могло быть; тЪмъ болће 
этому довћрять нельзя, что рыцари послф Стравской битвы не пред- 
принимали новыхъ серьезныхъ походовъ. результатъ этой битвы, оче- 
видно, раздутъ крестоносцами съ цђлію загладить въ з. Европ то 
непріятное впечатлћніе, которое произведено было неудачнымъ похо- 
домъ въ 1345 г. при магистръ Кениг%. 

П. Второй значительный походъ крестоносцевъ на литовцевъ былъ 
12 лтъ спустя посл Стравской битвы. Въ 1360 г. крестоносцы, подъ 
пачальствомъ магистра, вторглись въ пограничныя владћнія литовцевъ; 
но туть ихъ встрЪтилъ Ольгердъ вмфстЪ съ Кейстутомъ и своимъ 
сыномъ Патрикіемъ. Битва продолжалась цђлый день и снова кончи- 
лась поражешемъ литовскихъ князей. Въ этой битв со стороны ли- 
товцевъ болЂе всфхъ :выказалъ мужества. Кейстутъ. Онъ, по разсказу 
одного лЪтописца, увидавши своихъ солдатъ, обратившихся въ бЪгство, 
велфдетве сильнаго напора нЪмцевъ, сталъ на. дорог, съ цвлію оста- 
новить бъгущихъ, но туть былъ сбитъ съ лошади и упалъ на землю; 
рыцари, замфтивши это, бросились на трокскаго князя; на выручку 
явился было сынъ Патрикій, но и тотъ быль сбить съ лошади и быль 
окруженъ нфмцами. Тутъ произошла страшная свалка, впрочемъ, сынъ 
усифлъ вскочить на ноги, отбиться и бъжать, но отецъ попалъ въ 
плЪнъ. Скованный по рукамъ и ногамъ, 13 марта Кейстуть привезенъ 
быль въ Пруссію, въ столичный городъ Маріенбургъ и заключенъ въ 
темницу. День и ночь стерегла его сильная стража, чтобы онъ не 
ушелъ. Къ нему рЪшительно никого не впускали, исключая одного 
служителя по имени Альфа. Этотъ служитель былъ любимець магистра 
и въ то же время оказалея по происхожденію литвинъ. Онъ еще въ 
молодости взятъ былъ въ плънъ крестоносцами и крещенъ. Видя предъ 
собою знаменитаго народнаго вождя и слыша звуки родного языка, 
Альфъ вспомнилъ о покинутомъ отечествъ, рёшилея освободить илћн- 
ника и вмђетБ съ нимъ бЪжать, Въ той комнатЪ, гдЪ содержался 
подъ крфикимъ запоромъ Кейстутъ, въ стфнЪ, обращенной ‘къ крЪ- 
постному рву, находилось заложенное. кирпичемъ окно, завъшенное 
ковромъ. Альфъ посовћтовалъ князю пробить это окно. и для этой цБли 
принесъ ему желЪзную кирку. Восемь мЪсяцевь Кейстуть трудился. 
Прибирая комнату по утрамъ, когда рыцари были въ обфднф, Альфъ 
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незамфтнымь образомъ выносилъ щебень. 16 ноября отвереме было 
готово. Въ полночь Кейстуть по веревкЪ спустился въ ровъ, гдћ уже 
ждалъ его Альфъ. Оба они переодЪлись рыцарями въ бфлые плащи 
съ черными крестами, опирающимися на мечъ, сфли на коней, кото- 
рыхъ Альфъ взялъ изъ конюшни великаго магистра, и быстро понеслись, 
подъ покровомъ темной ночи, въ Мазовію, князь которой, Янушъ, былъ 
женатъ на дочери Кейстута ДанутЪ. Пять дней Ђхали бЪглецы; на 
дорог имъ попадались рыцари, которые привЪтетвовали ихъ по ры- 
царскому обычаю; но никто не узналъ этихъ путешественниковъ. Изъ 
Мазовіи литовскій князь возвратилъ магистру взятыхъ коней. Выслана 
была погоня, но она не нагнала Кейстута, который скоро прибылъ въ 
свой трокскій замокъ, откуда послалъ письмо магистру, въ которомъ 
въ самыхъ изысканныхъ словахъ и выраженіяхъ благодариль его за 
прекрасную пищу и помфщеше, присовокупляя, что если милосердые 
боги помогуть ему поймать самого магистра или кого-нибудь изъ ор- 
денскихъ сановниковъ, то онъ, Кейстутъ, такъ же будетъ хорошо содер- 
жать плЪнника, какъ и его содержали въ орденф, только покрЪиче 
ст$ны будутъ и по надежнЪе слуги. 

ПІ. Третій болЪе замВчательный походъ былъ 1362 г., т. е. два 
года спустя послЪ бЪФгетва изъ плБна Кейстута. Походъ этотъ былъ 
совершенъ рыцарями на пограничную литовскую крћпость Ковну. КрЪ- 
пость эта была одна изъ сильнъйшихъ на западной черт Литовскаго 
государства: она служила оплотомъ противъ вторженія нъмцевъ въ 
Трокскую область, главное владЪне Кейстута. 

Задумавши сдЪлать нападеніе на Ковну, крестоносцы сначала въ 
1361 г. послали пшіоновъ развћдать о состояніи этой крЪпости, о числЪ 
ея гарнизона и о средствахъ къ оборонф, а затћмъ стали готовиться 
къ предстоящему походу, причемъ разослали приглашенія и въ запад- 
ную Европу; сборнымъ пунктомъ назначили г. Кенигсбергъ. Вл, началу 
марта 1362 т. сборы были кончены: осадныя машины, провантъ и 
подводы были заготовлены; войско сформировано сильное: въ составъ 
его вошли многіе пріБхавшіе гости изъ Англіи, Германи, Дани, Ита- 
ми и другихъ странъ западной Европы. 

Весна была ранняя. 13 марта войско выступило изъ Кенигеберла. 
Около замка Ратнита, стоявшаго на берегу р. НЪмана, рыцарекое 
войско раздЪлилось на двЪ части; одна часть съ оружіемъ, машинами 
и провіантомъ сла на судна и отправилась по водћ къ Ковн%, а дру- 
гая пошла по лЪвому берегу рфки. Чрезъ три дня крестоносцы были 
подъ крЪпостью, гарнизономъ которой командовалъ сынъ Кейстута 
Вайдотъ. Началась осада. Каждый день нЪмцы дЂълали приступы, гро- 
мили стфны осадными машинами, осыпали внутренность крЪиости пу- 
лями и зажигательными снарядами, но все было напрасно: осажден- 
ные отбивались съ необыкновеннымъ мужествомъ. Такъ продолжалось 
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дБло до конца марта. Въ первыхъ числахъ апрфля явился на выручку 
крЪпости Ольгердъ и Кейстутъ; вступили въ битву, но были разбиты 
на голову и должны были удалиться въ свои владћнія для пополненія 
войска. 10 апрћля, въ Вербное воскресенье, былъ произведенъ рЪши- 
тельный приступь и пущено было болће обыкновеннато зажигатель- 
ныхъ снарядовъ, отъ которыхъ многія строенія внутри крћпости дЪй- 
ствительно загорВлись; гарнизону ничего не оставалось дЪлать, какъ 
только сдаться; сдача послБдовала 16 апрфля, въ Великую субботу: 
Вайдотъ и съ нимъ 36 бояръ были взяты въ илфнъ. На другой день, 
вь Свфтлое Христово Воскресеніе, 17 апрЪля, на развалинахъ крћ- 
пости былъ воздвигнуть алтарь и епископъ самландскій отелужилъ 
обфдню и благодарственный молебенъ. Въ заключеніе великій магистръ 
приказалъ совершенно уничтожить остатки крћпости: разрушить подъ- 
емные мосты, засыпать рвы и срыть до основанія стђны такъ, чтобы 
и слђдовъ не осталось. 

Покончивши съ Ковною, рыцари ворвались въ самую глубь муди 
и опустошали ее восемь дней; такъ какъ этоть край еще никогда не 
испытывалъ непріятельскихъ нашествий, то нЪмцы собрали здЪеь огром- 
ную добычу, множество дЪтей и женщинъ пошли въ неволю, число 
убитаго народа, по словамъ лЪфтописца, нельзя было и счесть. 

ІҮ. Въ 1365 г. быль новый, по счету четвертый, довольно замфча- 
тельный походъ, чЪмъ обыкновенные рейзы, со стороны крестоноецевъ. 
Одинъ изъ сыновей Кейстута, по имени Бутавъ, велЪфдетвые неизвћет- 
ной намъ причины, вошелъ въ сношене съ рыцарями Тевтонскаго ор- 
дена, предложилъ союзъ крестоносцамъ и при этомъ изъявилъ желаніе 
принять крещеніе. Объ этихъ перегдворахъ Бутава съ нфмцами узналъ 
коменданть виленскаго замка бояринъ Дирсуне. Онъ арестовалъ Кей- 
стутова сына и, въ ожиданіи дальнЪйшаго распоряженія отца, заклю- 
чилъ его въ одной изъ небольшихъ пограничныхъ крћпостей. Но Бу- 
тавъ, благодаря другому боярину, ему преданному, именно: Сирвилу, 
успћлъ, еще до прЁзда Кейстута, освободиться изъ заключешя. Послћ 
чего оба они, т. е. Бутавъ и Сирвилъ, съ пятнадцатью служителями 
бЪжали къ рыцарямъ. Въ г. Кенигсберг, гдф въ это время находился 
магистръ ордена, бфглецы были торжественно крещены. Бутавъ полу- 
чилъ христіанское имя „Генрихъ“. Велъдъ за этимъ событіемъ силь- 
ное войско крестоносцевъ, руководимое Бутавомъ, вторглось въ Литов- 
ское государство. Походъ этотъ продолжался 13 дней и кончился ни- 
чЪмъ: рыцари, отбитые 0тъ г. Вильны, на который они было напали, 
вернулись назадъ въ свои предълы. Этоть походъ совершили кресто- 
носцы, очевидно, под”. уруйніемъ Бутава, который, по всей вЪроятности, 
обфщалъь имъ найти поддержку въ самой ЛитвЪ; но такъ какъ этой 
поддержки не оказалось, то и походъ окончился неудачно. Бутавъ, 
сконфуженный неудачею послфдняго похода, который собетвенно по 
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его инищативв и начать былъ, ушелъ изь ордена къ германскому 
императору Карлу ІҮ. Карль ТУ принялъ Бутава ласково, пожаловаль 
ему на ленныхъ правахъ земли въ Германи и далъ титулъ герцога. 


у. Въ 1369 г. быль послфдьй большой походъ рыцарей на Литву 
при Ольгерд. Походъ этоть окончился кровопролитною битвою около 
небольшого орденскаго мЪстечка Рудавы. Въ прусскихъ хроникахъ объ 
этомъ разсказывается такъ: въ начал этого года рыцари построили на 
литовской территоріи, на правомъ берегу Нъмана, гдЪ находилась Ков- 
на, замокъ Готесвердеръ (Божій островъ). Ольгердъ, узнавши объ этомъ, 
послалъ спросить великаго магистра: по какому праву рыцари постро- 
или замокъ на чужой земл? Магистръ отвфтилъ гордо: „по праву 
сильнаго, а если Ольгерду это не нравится, то пусть придетъ и раз- 
рушить постройку“. Чрезъ два мћеяца послъ вышеозначеннаго отвЪта, 
Ольтердъ дъйствительно пришелъ съ сильнымъ отрядомъ войска, взялъ 
замокъ, истребилъ нъмецкій гарнизонъ и помфстиль свой. ПослЪднее 
дЪло Ольгерда и было причиною большого похода крестоносцевъ на 
литовскія владЂнія. 


Въ іюнћ м$сяцф тевтонскій магистръ съ огромнымъ войскомъ вы- 
ступилъ къ литовской границћ; въ продолженіе двухъ или трехъ мћ- 
сяцевъ онъ съ огнемъ и мечемъ прошелъ почти всю ћмудь и страшно 
опустошилъ ее, причемъ нЪеколько крћпостей разориль и сравнялъ съ 
землею; въ это время, между прочимъ, уничтожена была одна изъ 
сильнћйшихъ литовскихъ крЪиостей Бейербургь; замокъ Готесвердеръ 
также быль отнять у литовскаго князя. 

Но и Ольгердъ тоже не хотЪль оставить этого похода рыцарей 
безь отмщенія. Въ январЪ 1370 тг. онъ собралъ рать въ 70 тысячъ 
человћкъ; въ еоставъ ея вошли литовцы, жмудины, русске и татары. 
Въ начал марта онъ выступилъ вмъетъ съ Кейстутомъ изъ Гродны. 
Въ короткое время оба брата быстро прошли всю Пруссію, обозначивши 
путь свой кровью и пепломъ, и остановились около Куришгафа, близъ 
мЂетечка Рудавы. Отсюда они думали двинуться къ Кенигебергу, гдЪ 
стоялъ великій магистръ съ 40-тысячнымъ войскомъ. Но тотъ преду- 
предилъ ихъ: 17 февраля онъ самъ направился къ литовскому войску, 
и подъ мЪетечкомь Рудавою произошла кровопролитная битва. ОбТ 
стороны понесли огромныя потери: въ орденскомъ войск убитъ одинъ 
маршалъ, 26 рыцарей, 400 знатныхъ лицъ и болфе 5-ти тысячъ про- 
стыхъ ратниковъ; литовцы лишились около 6-ти тысячъ убитыми. Битва 
кончилась тфмъ, что литовскіе князья отступили и воротились домой, 
никфмъ не преслфдуемые. Они если и не вали сражеше, то при- 
чинили ордену большой убытокъ, потому что увели съ собою въ плћнъ 
много жителей. 

Посл этого опять начались мелкіе походы. 
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Кейстутъ. Героемъ постоянной войны литовцевъ съ рыцарями во 
все продолженіе княженія Ольгерда быль Кейстутъ. Кейстутъ, подобно 
брату своему Ольгерду, также отличался выдающимися политическими 
и воинскими дарованіями. Онъ быль любимецъ коренного литовскаго 
населения, пользовался пеограниченнымъ довћріем > этой народности и, 
въ свою очередь, преданъ былъ ей до страсти. Кейстуть женать быль 
на литвинк-язычниц$ и самъ оставался вћренъ до конца жизни ре- 
лигіи евоихъ предковъ. Онъ быль послфдній литовскій князь, котораго 
похоронили по языческому обряду. По описанію современниковъ, наруж- 
ность его была такова: „высокаго роста, худощавый, съ блъднымъ ли- 
цомъ, тонкими губами и съ черными искращимися пронзительными 
глазами; на голов у него было мало волосъ, высокая грудь покрыта 
была сфдою бородою. Голосъ имфль громкій и каждое слово, сказанное 
имъ, отличалось звучностью и авторитетностью тона, не допускавшаго 
возражений. Если Кейстуть, заключаеть современникъ, сердился, то на 
челћ его вздувались жилы, онъ весь дрожалъ и тогда вея наружность 
его возбуждала страхъ“. Будучи жмудскимъ княземъ, Кейстуть жилъ 
въ г. Трокахъ и помфщался въ прекрасномъ замкЂ, который построенъ 
быль на остров среди глубокаго озера Гельвы. „ПослЪ битвъ и труд- 
ностей походной жизни можно часто было видћть, говорить одиъ писа- 
тель, трокскаго князя отдыхающимъ на берегу озера подъ развЪси- 
стымъ дубомъ вмЪетЪ съ своею женою, рЪдкой красоты, Бейрутою“. 
О самой женитьбЪ его существуеть слђдующее романическое предаше. 
Тамъ, гдЪ теперь на берегу Балтійскаго моря лежить мЪстечко Палан- 
генъ (Ковенской губ.), во времена Кейстута простирался огромный со- 
сновый лЪеь вплоть до самаго моря. Среди этого леса, на высокомъ 
холм, съ котораго представлялась взору наблюдателя чудная панорама 
окрестностей, возвышался литовскій языческій храмъ въ честь богини 
Прауримы. Среди этого храма на пьедестал стояло изображеніе этой 
богини, а передъ ней постоянно пылалъ неугасимый огонь. Огонь этотъ 
посредетвомъ подкладыванія полЪнъ священнаго дуба поддерживали по 
очереди вайделотки (жрицы). Въ вайделотки къ храму Прауримы по- 
ступали молодыя дЪфвицы, обрекшія себя на безбрачную жизнь и при- 
томъ д$вицы самыхъ высшихъ и благородныхъ фамилій литовскихъ. 
Около 1355 т. въ число вайделотокъ къ храму Прауримы поступила 
дочь одного богатаго и благороднаго жмудина юная Бейрута. О ея 
благочестіи и дивной красотЪ молва не замедлила распространиться по 
всей ЛитвЪ. Слухъ этотъ дошелъ и до молодого трокскаго князя. Кей- 
стутъ, подъ видомъ охоты съ вполнЪ преданными ему лицами, отпра- 
вился къ Палангену посмотрЪть на это диво-вайделотку. Когда же 
трокекій князь прибыль къ храму Прауримы и тамъ увидалъ юную 
Бейруту, то такъ былъ пораженъ ея красотою, что тутъ же положилъ 
сдЪлать ее своею женою, не смотря на страшное запрещеніе языческой 
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религіи выходить замужъ вайделоткамъ, разъ давшимъ обЪфтъ безбра- 
чія. Сначала Кейстуть прямо объявилъ о своемъ намћреніи Бейрутћ и 
ея сожительницамъ, но потомъ, когда получилъ отказъ, рфшилея по- 
хитить. И воть въ одну глубокую ночь Кейстутъ вмфетф съ предан- 
ными ему людьми напалъ на жилище вайделотокъ, захватиль красавицу 
Бейруту и увезъ ее въ свой трокскій замокъ, находящійся на острову 
озера Гальвы; тамъ онъ вступилъ съ нею въ бракъ, плодомъ котораго 
былъ сынъ Витовть, виослфдетви знаменитый литовскій князь. 

По своему личному характеру Кейстутъ не похожъ былъ на своего 
брата, великаго князя Ольгерда, съ которымъ онъ состоялъ, по замћ- 
чан, лђтописцевъ, въ самой тЪеной дружбЪ. Трокекій князь отличался 
откровенностью, прямотою, безкорыстіемъ и честностью. Будучи языч- 
никомъ, онъ выше стоялъ своими нравственными качествами н'ђмецкихъ 
христіанекихъ рыцарей, съ которыми велъ постоянную борьбу. Юго 
гуманность, человћколюбіе, милосердіе, отвращеніе къ жестокимъ по- 
ступкамъ извћетны были далеко на западъ. Не смотря на то, что кре- 
стоносцы много зла причинили и ему лично, и его родному народу, 
Кейстуть въ высшей степени благородно обращался, когда они сами 
попадались въ илънтъ. Часто своимъ заступничествомъ онъ спасаль ры- 
царей отъ нај одной мести, когда тв какимъ-нибудь образомъ попада- 
лись въ руки литовцевъ. ВелВдетвіе его ходатайства нерфдко цфлыя 
толпы рыцарей освобождаемы были отъ костра, на каковую казнь они 
вполнЪ заслужили своими поступками со стороны литовцевъ. Орденекіе 
лћтописцы такъ характеризують Кейстута: „Кейстуть быль мужъ во- 
инственный и правдивый. Когда онъ задумывалъ набфгь на Прүссію, 
то всегда извфщалъ объ этомъ предварительно маршала ордена и на- 
вфрно потомъ являлся. Если онъ заключаль миръ съ магистромъ, то 
держалъ его крћпко. Если онъ считалъ кого-либо изъ братій нашихъ 
человћкомъ храбрымъ и мужественнымъ, то оказывалъ ему много любви 
и чести“. Такъ же хорошо отзывается объ немъ и польскій писатель Длу- 
гошъ. „Кейстутъ, говорить Длугошъ, хотя быль и язычникъ, по мужъ 
доблестный; среди всЪхъ сыновей Гедимина онъ отличался благоразуміемъ 
и находчивостью, а что болће всего дЪлаеть ему чести, онъ быль 06- 
разованъ, человћколюбивъ и правдивъ въ словахъ“. Сами рыцари, съ 
которыми Кейстутъ находился постоянно во враждебныхъ столкнове- 
ніяхъ, признаютъ въ немъ образцоваго хриетіанскаго рыцаря. Рыцари 
"ами сознавались, что Кейстутъ честностью своих поступковъ нерЪд- 
ко превосходилъ ихъ, рыцарей. Такъ, между прочимъ, подъ 1377 г. 
орденскій лБтописецъь Вигандъ Марбургекій, разсказывая о походћ 
рыцарей на литовскія владћнія, сообщаетъ, что въ этомъ походћ ры- 
цари вели себя не вполнЪ честно, тогда какъ Кейстутъ заявилъ себя 
съ безупречной стороны. ДЪло происходило такимъ образомъ. Въ этомъ 
году крестоносцы, воспользовавшись прибытіемъ значительнаго числа 
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заграничных гостей, собрали сильный отрядъ конницы и предприняли 
походъ далеко въ глубь Литвы. Въ четыре дня они быстрыми перехо- 
дами миновали Троки и приблизились къ ВильнЪ. Кейстуть, узнавши 
объ этомь, немедленно самъ выступиль изъ Трокъ и сталъ угрожать 
гыцарямъ съ тылу. Рыцари пришли въ замфшательство: они никакъ не 
ожидали, чтобы Кейстуть былъ дома, поэтому рЪшились вступить въ 
переговоры и затђмъ заключить миръ. По поводу этого мира добродуш- 
ный Кейстутъ устроилъ пиръ въ своей палаткЪ, на который и пригла- 
силъ вофхь знатныхъ рыцарей, бывшихъ въ этомъ походъ. Но когда 
крестоносцы пировали въ шатрЪ Кейстута, то въ это самое время одинъ 
изъ рыцарскихъ отрядовъ, не смотря на миръ, напалъ на предместье 
Вильны. Немедленно дано было знать трокскому князю и тотъ сейчасъ 
же залвилъ объ этомъ магистру. Матистръ сознался, что рыцари со- 
вершили безчестный поступокъ и посифшилъ извиниться. Но на елћ- 
дующій день рыцари еще хуже сдфлали: они, напавши на другое 
предместье г. Вильны, ограбили его и вдобавокъ сожгли. Это ужъ 
вполнф быль вфроломный поступокъ со стороны рыцарей, а потому 
Кейстутъ рЪшился отомстить за него. Онъ прекратилъ подвозъ прові- 
анта нЪмцамъ, который по условію мира доставляемъ былъ, а сынъ его 
Витовтъ уничтожиль већ припасы, заготовленные рыцарями на прой- 
денномъ пути, такъ что тЪ, отетупая домой, истомленные голодомъ, 
едва доплелись до своихъ границъ и то въ небольшомъ количествЪ: 
большая часть ихъ погибла на пути отъ истощения. 

Православ1е Ольгерда. Мы говорили выше, что Ольгердъ по бы- 
товымъ привычкамъ, по семейнымъ связямъ и по своимъ воззрфямъ 
принадлежаль къ русской народности. Но вотъ вопросъ: по върВ своей 
принадлежаль ли онъ къ этой народности? т. е. былъ ли Ольгердъ 
крещенъ въ православіе или до конца жизни остался язычникомъ, по- 
добно брату Кейстуту ? ТЪмъ болће вопросъ этотъ умћетенъ, что боль- 
шинетво ученыхъ, какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ, говорятъ, что 
Ольгердъ умеръ язычникомъ и былъ сожженъ на кострЪ по обряду 
литовско-языческой религіи; даже въ учебникахъ, и русскихъ, и поль- 
скихъ, то же самое повторяется. Въ послЪднее время только два рус- 
скихъ ученыхъь признаютъ, что Ольгердъ крещенъ въ православіе: 
это профессоръ Вл. Б. Антоновичь и Иловайскій. Кто же правъ ? 

ТВ ученые, а за ними и составители учебниковъ, которые гово- 
рятъ, что Ольгердъ умеръ въ язычествъ, очевидно, основываютъ свое 
миђніе на двухъ иностранныхъ писателяхъ древняго періода: ГерманЪ 
Вартбергв и Длугош%ф; эти писатели дъйствительно передаютъ, что 
Ольгердъ умеръ язычникомъ и сожженъ на кострЪ. Но есть другіе источ- 
ники, которые положительно говорятъ, что Ольгердъь крещенъ въ пра- 
вославіе; такъ, лЪтописи Быховца и Густинская сообщаютъ, что Оль- 
гердъ крестился предъ самымъ ветупленіемъ въ бракъ съ княжною 
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витебскою Маріею Ярославною, т. е. въ 1318 г.; затФмъ извЪете это 
подтверждается Никоновскою лЪтописью, которая, разсказывая о при- 
глашеніи Ольгерда жителями Пскова на княжене въ 1342 г. съ усло- 
віемъ только, чтобы онъ крестился, передаетъ его отвЪтъ въ слфдующихъ 
словахъ: „я уже крещенъ, а потому второй разъ креститься не хочу“ !). 

Послфднимъ тремъ лЪтописнымь извћетілмъ мы должны болЪе до- 
вЪрять, какъ ближе стоявшимъ къ княженю Ольгерда и по мЪсту, и 
по времени своего составленія, чЪмъ двумъ первымъ, т. е. извћетіямъ 
Германа Вартберга и Длугоша. 

Но кромф трехъ вышеозначенныхъ лЪтописныхь извЪфемй, сооб- 
щающихъ о крещеніи Ольгерда по обряду православной церкви, есть 
еще другія извфетя, подтверждающія этоть фактъ; мало того, есть 
еще извћетія, которыя говорятъ, что Ольгердъ не только крестилея въ 
православіе, но даже предъ смертію, по обычаю древнихъ русекихъ 
князей, принялъ схиму. Вотъ эти извЪ ея: 

І. Историкъ Карамзинъ, говоря объ ОльгердЪ, приводить сл$дую- 
щія слова неизданнаго лЪтописца: „княгиня же Юліаніл, видя мужа 
своего Ольгерда послъдни дышуща, и зело печаловашеся о его спасе- 
ніи и созва сына своя, и отца своего духовнаго призва Давида, архи- 
мандрита печерскаго, и увЪща своего мужа, и Божіимъ поспђшеніемъ 
сподоби его крещенія, и святою схимою того украсивши, и помалћъхъ 
днехъ приставися и положи тЪло его въ церкви Пресвятыя Богоро- 
дицы, юже самъ созда“. 

П. Литовскій историкъ Нарбутъ, собирая матеріаль для. своего 
историческаго труда, въ Вильнћ, въ Пречистенской церкви видълъ 
Евангеліе ХҮ в., а на немъ старинную надпись такого содержания: 
„Великій литовский князь Андрей Гедиминовичъ, въ святой схимЪ 
Алексій, усопши на память святыхъ мучениковь Платона и Романа“, 
т. е. 18 ноября. 

ПІ. Тоть же Нарбуть говорить, что онъ въ трокскомъ домини- 
канскомъ монастырЪ нашелъ опись вещей этого монастыря, въ которой 
объ одномъ колоколћ, между прочимъ, сказано: „колоколъ сей, пода- 
ренный. княземъ Огинскимъ, заключаеть въ себф другой влитый малый 
и разбитый колоколъ, вћсившій 645 фунтовъ, и имћвшій слЪдующую 
надпись: се азъ рабъ Божій, Іаковъ Андреевичъ съ матемею своею 
Уліаною. Александрово.... В. К. Л. дали есмо сей колоколь улить въ 
церковь св. Парас....“ внизу 6887 г., т. е. годъ вступленія на велико- 
княжескій. литовскій столъ Ягайлы °). 


1) Ом. сочинене проф. В. Б. Антоновича „0черкъ В. К. Литовскаго“. 
1878 г. 98 стр. 

2) Надпись эта показываеть не только то, что Ольтердъ былъ крещенъ“ 
въ православіс, но и то, что онъ имфль христіанское имя Андрей, и еще то 
что и сынъ его Ягайло быль крещенъ и имфлъ имя Яковъ. 
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ТУ. Стрыйковскій сообщаетъ, что онъ лично видћлъ портретъ Оль- 
герда въ ВитебскЪ въ замковой церкви, построенной имъ самимъ, а это, 
по справедливому замћъчанію В. Б. Антоновича, наводитъ на мысль, что 
Ольгердъ крестился въ ВитебекЪ. 


Такимъ образомъ, сводя већ извћстія, сообщающія о крещеніи 
Ольгерда, къ одному общему итогу, мы, по необходимости, должны 
прійти къ слђдующему заключенію: Ольгердъ крещенъ въ православіе 
въ 1318 г., предъ вступленіемъ своимъ въ бракъ съ Маріею Витебскою: 
мірское имя ему дано было Андрей; предъ смертію принялъ схиму съ 
именемъ Алекећя; умеръ въ 1377 г. 18 ноября и погребенъ въ Вильн%, 
въ нынфшнемъ Пречистенскомъ собор?%. 


?азногласіе русскихъ лЪтописей между собою относительно вре- 
мени крещенія Ольгерда и невЪдЪн1е иноземцемъ касательно этого 
предмета, по мнЪно проф. В. Б. Антоновича, объясняется тфмъ, что 
Ольгердъ своему крещен придавалъ частный характеръ и, по воз- 
можности, старался скрывать его по политическимъ видамъ, особенно 
въ ВильнЪ, гдЪ въ его время была еще сильна языческая партія. 


Постройки церквей Ольгердомъ и его двумя женами: Мар1ею 
и Юліаніею. Но Ольтердъ, какъ это видно изъ источниковъ, быль не 
только по имени православнымъ, но и на дЪлЪ заявилъ себя предан- 
нымъ сему исповфданю. Будучи витебскимъ княземъ (отъ 1320 до 
1345 г.), онъ построилъ тамъ двЪ церкви: Благовъщенія и Св. Духа, 
которыя, хотя и въ измћненномъ видЪ, существуютъ доселЪ. А затЪмъ, 
когда сдфлался великимъ литовскимъ княземъ, то же самое продол- 
жаль въ г. ВильнЪ: такъ, пріћхавши въ столицу, онъ прежде всего 
приказалъь языческое капище, бывшее въ верхнемъ замкЪ, обратить 
въ православную церковь св. Михаила, а потомъ, въ 1346 г., возвра- 
тившись изъ похода на Новгородъ, заложилъ церковь въ честь Успенія 
Пресвятыя Богородицы. Мето для этого храма, по словамъ одного 
преданія, великій князь литовскій самъ выбралъ на берегу р. Вилейки, 
близъ княжескаго дворца, на площади *). 


') Интересна судьба этого православнато храма. Храмъ этотъ построенъ 
зодчими изъ Кіева. Въ 1348 т. святитель Алексій, бывшій тогда еще въ сан 
владимирскато епископа, по приглашенію Ольтерда, прибыль въ Вильну и освя- 
тилъ его. При великомъ княз Витовт, когда русская митрололія разд®лилась 
на двр части—восточную и западную—храмъ этотъ едрлался каөедральнымъ 
для всей Литвы. Первый митрололитъ, возеђвшій на его каөедру, былъ Гри- 
горій Цамвлакъ. (ъ этого времени храмъ Пресвятыя Богородицы сталъ назы- 
ваться соборнымъ и митрополичьимъ. 

Въ 1506 т. въ немъ разрушился, отъ неизвестной причины, главный ку- 
полъ и повредились стЪны. Чрезъ 5 лфтъь посл этого Константинъ князь 
Острожскій (побфдитель русскихъ при Орш®) снова отстроилъ ето. 
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Великая княгиня Марія Ярославовна, подобно мужу своему, также 
построила церковь во имя мученицы Параскевіи, извћстную въ настол- 
щее время подъ именемъ Пятницкой. Любопытное описаше этой церкви 
находится въ рукописи ксендза Лодзяты, жившаго въ ХҮП вЪкЪ 1), 
которое мы и приводимъ: „Храмъ сей находится на Большой улиц}, 
при новомъ рынкЪ, гдЪ нынъ каменный домъ бывшихъ ксендзовъ уні- 
атовъ. Языческій храмъ уничтоженъ около 1331 г., по повелћнію су- 
пруги великаго князя литовскаго и русскато Ольгерда Юліаніи, дочери 
князя витебскаго 2). Сія благовърная княгиня, защищая тогдашнихъ 
христіанъ русскаго происхожденія или вфры, на мЪетЪ сказанной мо- 
лельни воздвигла церковь, назначивь къ ней особаго приходского 
священника. Церковь эта въ простонародіи именовалась Пятёнка, по 
древнему урочищу, получившему свое имя отъ жрецовъ Ратутиса, на- 
зываемыхъ Петиники или Потиникой. Церковь эта есть великій памят- 
никъ славы въ ВильнЪ, первый каменный храмъ истиннаго Бога, воз- 
двигнутый въ литовской столиц и на землЪ. Для любителей отечест- 
венной истори она вЪчный свидЪтель памяти блатовЪрной княгини. 
Гробъ ея въ сей церкви всегда былъ чтимъ народомъ и даже москви- 
тянами, многократно разорявшими Вильну, хотя оный и принадлежалъ 
уни“. Посланники крестоносцевъ, бывшіе въ Вильнћ въ 1357 г. у 
Ольгерда, въ своемъ описаши называютъ эту церковь придворною. Они 
въ ней были во время торжественнаго богослузженія и въ описаніи сво- 


Въ 1522 т. здфеь совершалъ богослуженіе со многими другими епископами 
константпнопольскій патріархъ Іеремія и рукоположилъ въ митрополиты Ми- 
ханла Рогозу. 

Посл Брестской церковной унш Илатій Поцфй, заступивиий мето Рогозы, 
въ день свв. апостоловь Петра и Павла, въ этомъ собор®, въ 1609 г., провоз- 
гласилъ унію и въ первый разъ храмъ этоть огласился пменемъ римскаго лапы. 

Въ 1748 т. храмъ подвергся пожару и въ немъ прекратилось богослуже- 
ніе, но 37 лБтъ сыустя, посл обновленія, въ немъ опять началось богослу- 
женіе п продолжалось уніатами до 1800 т. Въ этомъ тоду оно опять прекра- 
тилось, и самый храмъ, по ходатайству лольскаго магната Адама Чарторый- 
скаго, обрашенъ былъ въ анатомическій театръ, а потомъ въ жидовскую куз- 
ницу. 

Посл послфднято польскаго мятежа, бл'тодаря графу Муравьеву, эта пра- 
вославная святыня была возетановлена и теперь представллетъ величественный 
храмъ. Подробности см. въ „Истор. г. Вильны“ Василевскато, помъщ. въ Үт. 
Памятн. рус. стар. въ 3-хъ губерняхъ, изд. Батюшковымъ. 

1) Рукопись эта найдена Нарбутомъ п внесена въ его „Исторію Литвы“. 

2) Лодзита, очевидно, ошибся, это была не Юліанія, а Марія. Юліанія 
была дочь тверского князя. Самая постройка церкви совершилась не ранфе 
1345 или 1346 т. Ошибку эту замфтилъ еще Нарбутъ и исправилъ въ своей 
истори. Писатели ранняго времени часто смфшивали Марію, первую супругу 
Ольгерда, съ Юліаніею, второю ето супругою; см%$шене это происходило, вв- 
роятно, потому, что Юліанія по принят и монашества называлась тоже Маріею. 


~ 


Ма 


емъ говорятъ, что женщины, во время этого богослуженія находивиияся 
въ церкви, помфщались на большой галлерећ, закрытой зеленымъ про- 
зрачнымъ занавћеомъ, такъ что можно было видЪть только тфни ихъ '). 


Черезъ годъ послЪ основанія Пятницкой церкви, а можеть быть и 
менће, Марія Ярославовна умерла и похоронена была въ этой самой 
церкви. Три года спустя послЪ смерти ея, Ольгердъ снова вступилъ 
въ бракъ съ тверскою княжною, какъ мы уже говорили выше, Юл!- 
анею Михайловною. ВелБдствіе этой новой женитьбы великокняжескій 
дворь въ Литвф сдфлался опять ередоточіемъ православія и русской 
пародности. Юліанія отличалась тихостью, кротостью и необыкновенною 
набожностью. Она р%Ъдко выћзжала изъ виленскаго замка, все время 
проводила въ воспитаніи дътей и разныхъ женскихъ работахъ: при 
ней находилось много дъвушекъ, которыя подъ ея надзоромъ занима- 
лись тканьемъ и вышиваніемъ. 


По выходЪ замужъ за Ольгерда и по пріъздћ въ городъ Вильну, 
она также сдЪлалась извћетною по постройкћ православныхь церквей 
въ литовской столиц. Вмђето прежняго деревяннаго и уже ветхаго 
Николаевскаго храма, Юліанія построила новый каменный 2). Ова 
также построила церковь Святыя Троицы (теперь существуетъ), пред- 


1) Въ 1609 тоду Пятницкая церковь силою была отнята у православныхъ. 
Изъ архивныхъ дђлъ, находящихся въ !роицкомъ монастырь, извфетно, что 
въ этомь году священникомь Пятницкой церкви быль Александрь Львовъ. 
Священникь этотъ, за сопротивленіе ипринямю унш, подвергался преслдо- 
ваншю. Гласный виленскаго магистрата Тупика, въ сопровождении городекихъ 
служителей, напалъ на жилище священника Львова, выт%ениль оттуда его 
семейство, а изъ Пятницкой церкви забрал» церковную казну. утварь и иконы 
и заперъ ве своимъ замкомъ, Священникъ принесъ было жалобу духовному 
трибуналу на Гупику, но не вынграль дфла, потому что 'Тупика доказалъ 
свое право отнимать имущество и церкви у православныхъ, не иризнающихъ 
уни и этимъ заявившихъ себя противниками королевскимь повелфнемтъ. 

Въ 1610 тоду митрополитомъ уніатекимъ она отдана была .базиліанскимт 
мовахамъ Троицкато монастыря; въ томь же году она сгорвла. Базиліанскіе 
монахи на мъст церкви построили кабакъ, а строен, принадлежавийя церкви 
п выстроенныя для блатотворительной ифли, отданы были подъ публичный 
домъ, какъ это видно изъ обличенія Петромъ Могилою уніатовъ. Въ 1702 г. 
церковь была возстановлена. 

Въ 1705 тоду въ ней Петръ Великій, будучи въ это время въ Вильнф 
въ качеств союзника Августа П противъ Карла ХИ, слушаль богослуженіе; 
тутъ онъ крестилъ своего Аннибала, дфда поэта Пушкина, и нодариль церкви 
одно знамя, отбитое у шведовъ. См. псторію Василевскаго: тамъ подробно тово- 
рите о судьбЪ этой церкви. 

2) Въ 1609 тоду церковь св. Николая также была отнята у православ- 
ныхъ и отдана уніатамъ, у которыхь находилась до 1840 года. 
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варительно приказавъ вырубить священную дубовою рощу язычни- 
ковъ 1). 

Распространеніе православія въ Вильнъ. Первые православ- 
ные мученики въ Вильн%. ТЪеная связь Ольгерда съ русскою на- 
родностью дала возможность распространиться православію и ереди 
природныхъ литвиновъ какъ въ самой ВильнЪ, такъ и внЪ ея. Въ сто- 
лиц Литовскаго княжества при Ольгердъ христанство по обряду пра- 
вославной церкви распространялъ духовникъ первой супруги Ольгерда, 
Маріи Ярославовны монахъ, Несторъ. 

По прЕБздЪ въ г. Вильну вмЪстВ съ семействомъ Ольгерда, монахъ 
Несторъ, часто бесфдуя съ придворными Ольгерда объ истинахъ хри- 
стјанской вфры, такое произвелъ глубокое впечатлћніе на нихъ, что 
сначала двое изъ вельможь, родные братья, Кумецьъ и Нежило (въ 
православіи Іоаннъ и Антоній), а потомъ и третій, ихъ родетвенникъ, 
по имени Круглецъ (въ православіи Евстафій), приняли крещеніе. 

Когда Іоаннъ, Антоній и Евстафій приняли православіе, то глав- 
ной покровительницы этого исповЂданія Маріи, первой жены Ольгерда, 
уже не было вт живыхъ: она, по словамъ источниковъ, какъ разъ 
умерла, около этого времени. Между тЪмъ, языческіе жрецы, узнавши 
о приняти христіанства вышеозначенными придворными и воспользо- 
вавшись смертію Мари Ярославовны, какъ покровительницы православ- 
ныхъ, обратились съ просьбою къ Ольгерду наказать отступниковъ. 
Ольгердъ же, хотя и быль самъ хрисманинъ, но недавно сфвши на 
виленскій столь и еще недостаточно укриившись на немъ, уступилъ 
требованію жрецовъ, опасаясь, чтобы они, въ случаЪ отказа, не произ- 
вели бы возмущенія въ народЪ *). Сначала этихъ придворныхъ заклю- 
чили въ темницу (прежде двухъ братьевъ, Кумеца и Нежило, а по- 
томь и ихъ родственника Круглеца) 8), гдЪ они пробыли около года, 
поучая въ христіанскихъ истинахъ приходившихь къ нимъ своихъ 
земляковъ-язычниковъ, а зат}мъ предали ихъ разнаго рода муче- 
ніямъ. Но когда жрецы увидали, что эти мученики примфромъ своей 

*) При этой церкви съ древнфйшихь временъ существоваль монастырь 
(теперь есть). Но когда и къмъ онъ туть основанъ—нфтъ положительныхъ свћ- 
дЪній. Латинске и уніатскіе писатели товорятъ, что монастырь этотъ основанъ 
еще при Ольгерд одною изъ женъ его православныхъ. Въ началь ХҮП ст. 
онъ также попалъ въ руки уніатовъ; туть былъ базиліанскій монастырь. Под- 
робности объ этомъ храм и монастыр® см. соч. 0. В. Щербицкато: „Виленскій 
(в.-!ролцкій монастырь“. Вильна. 1886 т. 

2) НЪкоторые товорятъ, что Ольгердъ посл смерти первой супруги от- 
рекся оть православіл, а потомь снова принялъ его передъ смертію, какъ 
сообщаетъ неизданный лВвтоцисецъ, приводимый Карамзиномъ. 

з) Подробности см. въ стать Елагина Ж. М. Н. П. за 1846 г. и вь 
другихъ спеціальныхъ статьяхъ. 
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твердости увлекаютъ въ православіе многихъ другихъ литовцевъ, то 
пор$шили съ ними покончить. 

Тамъ, гдЪ теперь въ г. ВильнЪ стоить русскій православный Свято- 
Троицкій монастырь, въ половин ХІҮ ст. росла густая дубовая роща, 
въ которой литовскіе жрецы приносили своимъ языческимъ богамъ 
жертвы; среди этой рощи былъ одинъ крћикій развћсистый, отличав- 
шійея предъ другими своею величиною, дубъ, считавшійся священнымъ 
для языческихъ литовцевъ; на этомъ-то дубЪ въ 1347 г. и повфшены 
были одинъ за другимъ вышеозначенные три знатныхъ придворныхъ 
Ольгерда. Сначала повЪшенъ былъ 14 апрфля Антоній, а потомъ 24 
числа, того же мћеяца братъ его Тоаннъ и затфмъ, наконецъ, спустя 
семь мћеяцевъ, и ихъ родственникъ Евстафій. ТЪло послфдняго муче- 
ника три дня висЪло на дерев%, но къ нему не прикоснулись ни хищный 
звфрь, ни плотоядная птица. Затъмъ свв. мученики, по сказано лЪто- 
писцевъ, православными жителями города похоронены были въ церкви 
св. Николая. 

Спустя нЪфеколько лЪтъ посл этого событія, вторая супруга Оль- 
герда Юліанія, еъ дозволенія мужа, велфла вырубить, какъ мы уже 
замбтили выше, ту дубовую рощу, гдЪ замучены были Антоній, Јоаннъ 
и Евстафій, и построила упомянутую нами церковь во имя Пресвятыя 
Троицы; при этомъ сдфлано было такъ, что престолъ главнаго алтаря 
поставленъ былъ какъ разъ на томъ мъстћ, гдЪ стоялъ дубъ, на ко- 
торомъ пов$шены были свв. мученики. 

Когда воздвигнуть быль храмъ, то православные жители г. Вильны 
пожелали перенести въ него и тђла мучениковъ. Съ этою цђлію ихъ 
вынули изъ земли, гд они уже пролежали нћеколько лфтъ, но тЪла 
оказались нетлнными. Объ этомъ донесено было московскому митро- 
политу Алексію, отъ котораго въ то время, какъ извћетно, зависЪла 
литовская церковь. Московскій митрополитъ донесъ восточнымъ патрі- 
архамъ, а тЪ положили причислить литовскихъ мучениковъ Антонія, 
Іоанна и Евстафія къ лику святыхъ. По поводу этого въ 1364 г. мо- 
сковскій митрополить Алексій нарочно пріђзжалъ въ Вильну. Въ это 
же время установлено было и празднество въ честь сихъ мучениковъ, 
именно, 14 апрЪля '). 


!) Дальнфйшая судьба мощей этихъ мучениковъ была слфдующая: посл 
постулленія Свято-Троицкало монастыря въ унію прекратилось молебствіе предъ 
мощами и самыя мощи оставлены были въ пренебреженін. Но когда въ 1655 г. 
Алексей Михайловичъ взялъ Вильну и уніаты бЪжали изъ торода, то право- 
славные, при содЪйстыи русскаго воеводы князя Шаховскаго, управлявшато 
тогда тородомъ, перенесли св. мощи въ (Овято-Духовскій монастырь. По выходћ 
же русскихь изъ Вильны и по возвращеніи въ нее уніатовъ, настоятель Свято- 
Духовскаго монастыря, архимандрить Тосифъ (виослдстви кіевскій митропо- 
лить), боясь, чтобы тфла свв. мучениковъ не были отняты сими послдними, 
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Со времени построенія Свято-Троицкой церкви на мЪфстЪ мучени- 
ческой кончины Антонія, Іоанна и Евстафія, вся окрестность этой мђ- 
стности, досел пустынная, стала населяться православными жите- 
лями и получила названіе „Русскаго конца“. 

Кром трехъ вышеозначенныхъ мучениковъ, въ лћтописяхъ есть 
извћетіе, что монахъ Несторъ обратилъ въ православіе въ Вильнћ и 
еще многихъ литовцевъ. Да вообще, какъ видно, православіе въ литов- 
ской столицђ при Ольгерд и въ первые годы княженія` сына его 
Ягайлы сильно распространилось. Это видно изъ слбдующаго: Въ 1393 г. 
въ Вильну пріћзжалъ папскій легатъ, мессинскій епископъ, и тутъ 
прожилъ нћкоторое время. По возвращеніи же въ Римъ онъ, между 
прочимъ, донесъ папћ, что „въ Вильнћ много русскихъ церквей и въ 
нихъ много молится литвинъ по восточному обряду“. 

ВнЪ Вильны, въ городахъ, принадлежащихъ Литовскому государ- 
ству и населенныхъ литовцами-язычниками, распространялъ правосла- 
ве Кипріанъ, когда быль митрополитомъ въ Кіевћ, до вступления его на 
московскую митрополію. Это видно изъ его писемъ, писанныхъ къ Сер- 
гію Радонежскому, основателю "Троицко-Сергіевекой лавры. Письма, 


скрылъ ихь въ пещер подъ главнымъ алтаремъ, заявивъ потомъ, что они 
унесены въ Москву русскими. Но чтобы не было забыто мсто скрытія мощей, 
Іосифъ поставиль въ пконостасБ какъ разъ надъ пещерой, въ которой по- 
коились св. мощи, икону съ ихъ изображентемъ. 

Почти два столфя прошло съ того времени, какъ скрыты были тфла 
свв. виленскихь мучениковъ; событіе это было забыто, какъ забыто и значеніе 
самой иконы, стоящей надъ м'бстомъ скрытія ихъ. Наконецъ, въ 1814 т. быв- 
шій духовникъ великой княгини Александры Павловны, іеремонахъ Германъ, 
возвращаясь изъ Австрію въ Петербургъ, посвтилъ виленскій Овято-Духовскій 
монастырь и указалъ м®сто, тдф скрыты св. мощи, прибавивши, что это ему 
известно изъ ставропигіальныхъ дћлъ патріаршато цареградскаго архива. 0бь 
этомъ доведено до свёдвнія Св. сунода. Сунодъ ириказалъ открыть мощи. Но 
чтобы убфдиться въ томъ, дфйствительно ли это тв самыя мощи, которыя при- 
надлежать Антонію, Іоанну и Евстафію, Св. сунодъ приказалъ составить особую 
комиссію изъ духовныхъ и свётекихь лицъ для осмотра открытыхъ мощей и 
еличенія ихъ подлинности съ древними актами, въ которыхъ описаны были 
тЕла замученныхъ Антонія, Іоанна и Евстафіл. Въ составъ этой комиссіи, 
между прочимъ, вошли: минсый архіепископъ Антоній и черниговскій епископъ 
Лаврентій. Комиссіл, осмотрёвши открытыя мощи и сличивши ихъ съ описа- 
ніемъ въ древнихъ актахъ, нашла вполић тождественными, составила протоколъ 
и донесла Св. суноду. Это было въ 1826 г. Велфдетые этого Св. сунодъ при- 
казалъ объявить открытыя мощи подлинными мощами свв. мучениковь Антонія, 
Іоанна и Евстафія и совершать въ честь ихъ празднества и богослуженія. Съ 
этихъ поръ мощи лежать открытыми. Въ настоящее время мощи эти почивають 
въ той же пещерь, гдЪ положены архимандритомъ [осифомъ. Теперь здесь сдф- 
лана пещерная церковь. Подъ тробами свв. мучениковь въ 1868 г. погребенъ 
литовскій митрополить Іосифъ (С малико, извфстный возсоединеніемъ съ право- 
славною церковью около 2,000,000 уніатовъ. 
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эти писаны въ 1378 г., т.е. сейчасъ послЪ смерти Ольгерда. Въ од- 
номъ изъ этихъ нисемь Кипріанъ, между прочимъ, пишетъ: „я быль 
въ ЛитвЪ, гдЪ многихъ литовцевъ, незнающихъ истиннаго Бога, чрезъ 
святое крещеніе обратилъ въ православіе. Основалъ много церквей. 
Литовский Новый-городъ (Новогрудокъ, столица Миндовга), отпавшій 
отъ православя, оправилъ и укрЪпиль“ и т. д. *). 

Ольгердъ, имфя подъ своею властью громадное большинство пра- 
вославныхъ, подчиненныхъ въ церковномъ отношеніи московскому ми- 
трополиту Алексію, изъ политическихъ видовъ, хотЪль имЪфть особаго 
митрополита. Онъ очень былъ недоволенъ Алексіемъ за то, что тотъ 
стоялъ на сторонЪ Димитрія Донского, соперника Ольгерда. ВелБдетвіе 
этого литовскій князь неоднократно писалъ жалобы на московскаго 
митрополита цареградскому патріарху: „до нынћ не было такого ми- 
трополита“, писалъ разъ в. литовскій князь Ольгердъ константинополь- 
скому патріарху Филоөею на московскаго митрополита Алексія, друга 
Димитрія Донского, „каковъ сей митрополитъ: благословляеть москви- 
тянъ на пролитіе крови! а къ намъ и въ Кіевъ не отправляется. А кто 
цћловалъ кресть ко мн и убфжалъ въ Москву, съ того митрополитъ 
снимаетъ крестное цћлованіе. Бывало ли такое дЪло на свЪтЪ, чтобы 
крестное цђлованіе снимать. Надобно бы митрополиту благословлять 
москвитянъ, чтобы намъ помогали, такъ какъ мы ратуемъ за нихъ съ 
нЪмцами“. Въ началЪ 1371 г. Ольгердъ еще разъ послалъ жалобу въ 
Константинополь на Алексія и убфдительно просилъ назначить новаго 
отдЪльнато митрополита для литовской православной церкви. Но ви- 
зантійскія власти, и свЪтекя, и духовныя, медлили исполнить просьбу 
Ольгерда. Наконецъ, уже въ 1373 г. патріархъ Филоөей отправиль въ 
Россію своимъ посломъ инока Кипріана, родомъ серба, чтобы онъ ра- 
зобралъ жалобы Ольгерда и помирилъ его съ митрополитомъ А лекеіемъ. 
Но Кипріанъ воспользовался этимъ посольствомъ, чтобы самому проло- 
жить дорогу къ русскому митрополичьему престолу. Въ Москвъ онъ во- 
шелъ въ довћріе митрополита Алексія, а пріфхавши въ Вильну, онъ 
акъ подольстилея къ Ольгерду, что тотъ снабдилъ его грамотами къ 
константинопольскому патріарху, съ усиленною просьбою о назначеніи въ 
Кіевђ митрополитомъ Кипріана. Патріархъ, наконецъ, согласился: Ки- 
пріанъ быль рукоположенъ въ кіевскіе митрополиты съ правомъ занять 
и московскій митрополичій престолъ по смерти Алексія. Въ концћ 


1) Ом. Православный собесфдникъ за 1861 г., кн. П. 

Примњчаніе. 0 православіп въ Литвъ въ древнія времена можно прочи- 
тать въ сочиненін Боричевскаго „Православіе и русская 
народность въ Литв№“. 1853 т. Въ „Церковной исторін“ 
преосвящен. Макарія, т. \У. Въ „Очеркахъ истор1и западно- 
русской церкви“ Честовича, т. Ги П. 
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1374 г. Кипріанъ поселился въ КевЪ, откуда онъ, какъ мы видЪфли это 
изъ одного писемъ его къ преподобному Сергію Радонежекому, Ъздиль 
въ Литву распространять православіе. Впослћдетвіи онъ занялъ и ми- 
трополичье мфсто въ Москв%. 

Католичество въ Вильнъ. Католическле мученики. За исклю- 
ченіемъ упомянутыхъ трехъ православныхъ виленскихъ мучениковъ, не 
видно, чтобы въ ЛитвЪ православные подвергались гоненію. Притомъ и 
мученическая кончина Антонія, Іоанна и Еветафія произошла не велфд- 
стые ненависти къ православію литовскаго народа—это дЪфло было, 
какъ мы видфЪли, парти жрецовъ, которые страшились за свой языче- 
скій культъ. Напротивъ, литовсый народъ, какъ это видно изъ поећ- 
щенія его темницы, гдЪ заключены были Кумецъ, Нежило и Круглецъ, 
съ глубокимъ сочувствіемъ относился къ православию. 

Совефмъ иное мы видимъ по отношенію къ католичеству: исповћ- 
даніе это, слывшее въ Литвъ подъ именемъ „нћмецкой вћры“, страшно 
было ненавидимо литовскимъ народомъ; ненависть эта выражалась тЪмъ, 
что литовскій народъ, какъ мы видфли, нерфдко убивалъ латинскихъ 
миссіонеровъ, разорялъ костелы и поголовно вырБзываль прелатовъ и 
ксендзовъ '). 

Но, не смотря на ненависть литовскато народа противъ вторженія 
католичества, усиме римской кури не ослабЪвало: напротивъ, послћ 
каждой неудачи оно какъ бы удваивалось. Такъ было въ Литовскомъ 
государств и при Ольгерд%. 

Мы видфли, что въ 1349 г. Кейстуть обманулъ и папу, и поль- 
скаго короля Казимира Великаго касательно выраженнаго имъ своего 
желанія креститься. Но, не смотря на это, въ 1355 г. папа Иннокентий 
УТ возобновилъ дЪло о крещени Литвы. Съ этою цћлію онъ отправилъ 
особаго посла къ Ольгерду и въ то же время далъ знать венгерскому 
королю Людовику и герцогамъ: Владиславу Опольскому и Зимовиту 
Мазовецкому, чтобы и т содфиствовали обращенію въ католичество 
литовскаго великаго князя и его братьевъ. Но дЪло кончилось ничЪмъ, 
по крайней мр источники въ продолженіе слфдующихъ трехъ лфть 
ни слова не говорятъ объ этомъ. 

Въ 1358 г. дЪло объ обращени Гедиминовичей въ католичество 
опять началось. На этотъ разъ его началъ—по чьей инищативЪ, не- 
извЪетно—какой-то рыцарь Пляденъ, который еще раньше этого по- 
чему-то изм®нилъ ордену и перешелъ на сторону литовскихъ князей, за 
что орденъ заклеймилъ его именемъ „измЪнника“. Этотъ Пляденъ 
явился ко двору Карла ГУ, въ качествЪ посла отъ литовскихъ князей 


*) Подробности см. въ хроникахъ: Германа Вартберга, Риемованной п 
Луки Давида. 
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съ предложеніемъ начать переговоры относительно крещенія сихъ по- 
слБднихъ. Въ томъ же году явился къ Карлу въ Нюрнбергь Кейстутъ 
и подтвердилъ слова Плядена. ЛЪйствительно, начались переговоры, 
которые даже повели къ тому, что Карлъ ІҮ, „чрезвычайно довфрчивый“, 
по замћчанію одного орденскаго лБтописца, нарядилъ въ Литву тор- 
жественное посольство подъ начальствомъ Эрнеста, архіепископа праж- 
скато. Посольство прибыло въ Вильну, но скоро возвратилось назадъ 
съ извћетіемъ, что литовскіе князья явятся въ г. Вроцлавъ для при- 
нятія крещенія. 


Зь назначенное время императоръ явился въ Вроцлавъ съ бле- 
стящею свитою и н$%сколько дней напрасно ожидалъ литовекихъ кня- 
зей; Но тЪ не прЁБхали: вмћсто себя они прислали посла ст, грамотою, въ 
которой излагали условія принятія ими крещенія. Условія эти были 
слбдующія: во-первыхъ, чтобы крестоносцы возвратили Литвф већ 
области, лежащія между Мазовіею, устьемъ Припети, моремъ и 3. 
Двиною, т. е. желали возврата почти веђхъ земель, входившихъ въ 
составъ владћній ордена, именно: Восточной Прусеіи, Курляндіи и зна- 
чительной части Лифляндіи; во-вторыхъ, литовскіе князья требовали, 
чтобы орденъ былъ переселенъ въ степи, отдћлявшія Русь отъ Золотой 
Орды, для того, чтобы онъ тамъ дЪйствительно могъ защищать хри- 
стіанъ отъ невћрныхъ, и, въ-третьихъ наконецъ, чтобы орденъ призналъ 
право владћнія литовскихъ князей во већхъ русскихъ областяхъ. Само 
собою разумЂется, что императоръ, какъ не имъющій возможности сдЪ- 
лать ничего подобнаго относительно предложенныхъ Гедиминовичами 
услошй, отказалъ въ ихъ требованіи. На этотъ отказъ литовскіе князья 
отвћтили, что христіане, очевидно, заботятся не объ ихъ вЪрЪ, какъ 
притворно заявляютъ, а о корысти, и что литовцы предпочитають 
остаться въ язычествъ. На томъ и прекратились переговоры и импе- 
раторъ посифшно оставилъ Вроцлавъ. „Литове іе князья еще разъ об- 
манули императора и орденъ, замћчаетъ одинъ нёмецюй историкъ, чтобы 
выиграть время, необходимое имъ для отдыха“. 


Въ 1373 г. мы еще разъ видимъ попытку со стороны римской ку- 
ріи обратить Литву при Ольгердћ ГедиминовичЪ въ католичество: папа 
Григорій ХІ послалъ литовскимъ князьямъ посланіе, съ цћлію склонить 
ихъ къ принятію христанства, но и эта попытка, какъ и прежнія, 
осталась безъ послъдствій: князья литовскіе, получивши папское посла- 
ніе, не сочли нужнымъ даже отвЪтить на него. 

Но если папской кури не удалось путемъ переговоровъ окре- 
стить литовскихъ князей въ католичество и ввести въ лоно римекой 
церкви языческую Литву, то все-таки католичество при Ольгердћ, хотя 
путемъ частнымъ и романическимъ, вторглось въ Вильну; по крайней 
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мфрЪ знаемъ одинъ подобный примЪръ !). ПослЪ завоеванія Ольгердомъ 
Подолія, нам стникомъ князя въ КаменцЪ былъ поставленъ литовскій 
вельможа Петръ Гаштольдъ. Между прочимъ въ этомъ же городћ въ сіе 
время проживалъ также одинъ полякъ, католикъ, нБкто Бучацкій, у 
котораго была красавица дочь; въ нее влюбился намъстникъ Гаш- 
тольдъ и сдВлалъ ей предложеніе: не согласится ли они быть его же- 
ною. Та согласилась, но только съ условіемъ, чтобы онъ принялъ като- 
личество и построиль въ г. ВильнЪ, гдЪ у него были земля и дом, 
монастырь. Гаштольдъ дЪйствительно принялъ католичество, а вмћетћ 
съ католичествомъ получилъ и руку прекрасной полячки. Возвратившись 
потомъ въ Вильну, гдЪ Ольгердъ сдфлалъ его воеводою, Гаштольдъ 
прежде всего заложиль на своемъ дворф монастырь св. Богородицы 2), а 
затБмъ вызвалъ сюда изъ-за границы 14 францисканскихъ монаховъ 

Поселившись во дворф Гаштольда, францисканскіе монахи стали 
стремиться къ распроетраненію католичества въ ВильнЪ, но этимъ такъ 
вооружили противъ себя народъ литовскій, жившій въ ВильнЪ, что онъ 
задумалъ разорить католическій монастырь и перебить веъхъ франци- 
сканскихъ монаховъ. Но, не рЪшаясь взяться за приведеніе въ испол- 
неніе своего замысла во время пребывая князя Ольгерда и его лю- 
бимца Гаштольда въ ВильнЪ, народъ сталь выжидать случая: когда 
оба они выћдутъ изъ столицы. Случай представился: въ 1368 году 
Ольгердъ и Гаштольдъ отправились въ походъ на Москву; литовцы во- 
спользовались этимъ. Предводимый жрецами, народъ „несмЪфтною тол- 
пою“ напалъ на домъ Гаштольда, ворвался во дворъ и, разрушивши 
монастырь, схватиль католическихь монаховъ, въ числЪ 14 человЪкъ, 
и предалу ихъ казни: семерыхъ изъ нихъ убилъ туть же на мфетЪ, а 
остальныхъ, усифвшихъ бЪжать и скрыться въ кустахъ за городомъ, 
поймалъ на Турьей горЪ. Этихъ послфднихъ онъ привязалъ къ дерев- 
яннымъ крестамъ и пустиль внизъ по р. Виліи съ словами: „вы при- 
шли къ намъ съ запада солнечнаго, на западъ и ступайте“. 

Такъ расправился литовекій народъ съ ненавистными для пихъ 
католическими миссіонерами. Ненависть эта въ народ литовском, 
конечно, произошла велъдствіе тЪхъ жестокихъ мЪръ, къ какимъ во- 
обще прибфгали латинскіе пропов$дники въ Литвъ, что мы уже не 
разъ видћли, для водворенія слова Божія между язычниками и пора- 


*) При Гедимин, какъ выше было говорено, въ Вильн существовало 
два костела и при нихъ два монастыря—доминиканскій и францисканскій, но 
что съ ними потомъ случилось, мы не знаемъ, по крайней м®рЪ мы ми слова 
не находимъ объ нихъ въ лфтописныхь сказаніяхъ при Ольтерд$. 

=) ВпослЬдетвін тутъ былъ домъ католическато епископа, который въ на- 
стоящее время обращенъ въ квартиру генералъ-губернатора. 
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бощенія этихъ послфднихъ. Но только эта самовольная расправа ли- 
товцевъ съ францизканами тяжело отозвалась на обывателяхъ г. Вильны: 
Ольгердъ, чувствуя себя на этотъ разъ настолько крћпкимъ на своемъ 
стол%, что не побоялся язычниковъ, произвелъ надъ ними строгій судъ 
и болЪе виновныхъ казнилъ смертію; говорятъ, что около 500 чело- 
вфкъ тогда было умерщвлено руками палачей. ПослЪ того Гаштольдъ 
снова призвалъ францисканекихъ монаховъ и опять выстроилъ имъ 
монастырь Пресвятыя Богородицы, но уже не въ самомъ город, а внЪ 
его, на Пескахъ, гдЪ теперь источникъ, такъ называемый „Венгры“. 
Тамъ также былъ домъ у Петра Гаштольда. 


Мы представили очеркъ всего княжешя Ольгерда Гедиминовича; 
изъ него мы видимъ, что Ольгердъ быль замћчательный литовскій 
князь: онъ широко раздвинулъ предфлы своего государства—отъ Бал- 
тійскаго моря до Чернаго въ одну сторону, оть Угры, Оки и истоковъ 
Сейма до З. Буга—въ другую. Самая наружность этого князя, по опи- 
санію современниковъ, была замъчательна; они такъ его описываютъ: 
„князь имфлъ величественный видъ, румяное продолговатое лицо, боль- 
шой носъ, голубые и выразительные глаза, брови густыя и свфтлыя, 
длинную свЪтлорусую ‘съ просБдью бороду, такого же цвфта волосы на 
голов, спереди уже выпавшие, чело высокое. Росту онъ быль выше 
средняго, ни толстъ, ни худощавъ; говорилъ звучнымъ и пріятнымъ 
голосомъ; отлично сидълъ на конф, но ходилъ прихрамывая на правую 
ногу, почему опирался или на отрока, или на трость. По-нЪмецки 
хорошо понималъ и могъ объясняться, но въ бесфдахъ съ нЪмцами 
всегда имЪлъ переводчика“. 


Ягайло *). 
1877—1892 г. 


Послъ смерти Ольгерда осталось многочисленное потомство: двћ- 
надцать сыновей и пять дочерей. ДЪти его већ безь исключенія были 
православнато исповћданія. Отъ первой жены: Андрей (языческое имя 
Вингольдъ), князь полоцкій; Димитрій (Корибутъ), князь брянскій и 
сЪверскій; Димитрій —трубчевскій; Владимиръ —кіевскій; Константинъ— 
черниговскій и дочь Агрипина 2). Отъ второй жены: Ягайло (въ пра- 
вославіи Іаковъ, а въ католичествЪ Владиславъ), великій князь литов- 


1) 0 Ягайл на русскомъ языкъ есть слдующія сочиненія: Проф. одес- 
скаго унив. Смирнова „Ягайло-Яковъ-Владиславъ и первое соединеніе Литвы 
съ Польшею“. 1868 г. Шайноха „Исторія Ягайлы“ (переводъ съ польскаго), два 
тома. На польскомъ: Стадницкаго „Владиславъ-Я гайло и его братья „. 1867 г. 

2) Была замужемъ за Борисомъ, княземъ суздальскимъ. 
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скій; Вигондъ (9еодоръ-Александръ), князь керновскій; Киргайло (Васи- 
лій-Казимиръ); Скиргайло (Іоаннъ); Лугвень (Симеонъ): Мингайло; 
Свидригайло (Левъ-Болеславъ) и четыре дочери: Марія, Александра, 
Елена и Өеодора 

Въ Литовскомъ государств существовала та же удБльная система, 
какъ и въ Россіи. Подобно русскимъ великимъ князьямъ, и Ольгердъ 
предъ своею смертію раздЪлиль свое обширное государство между 
своими сыновьями. Но передача великокняжескаго титула въ Литов- 
скомъ государствЪ, очевидно, еще не получила опредћленной формы. 
Посл смерти Ольгерда въ род Гедимина старшимъ остался Кейстут 
и ему, какъ старшему, такъ и вслъдствіе его многочисленныхъ заслугъ, 
слЪдовало бы быть посл Ольгерда великихъ литовскихъ княземъ; 
но этого не случилось: Ольгердъ не задолго до кончины своей, по на- 
столнію второй жены, назначилъ великимъ литовскимъ княземъ Ягайлу. 

По свидЂтельству польскихъ и литовскихъ писателей, Ягайло от- 
личался лБностью, безпечностью, безхарактерностью и въ высшей сте- 
пени преданностью удовольствіямъ и роскоши, особенно это качество 
развилось у него, когда онъ сдЪлался польскимъ королемъ. Не обладая 
талантами ни дфда, ни отца, ни дяди Кейстута и даже уступая въ 
этомъ отношенік многимъ своимъ братьямъ, Ягайло во всю жизнь свою 
ничего хорошаго не сдфлалъ для блага своей родины. А не им%я твер- 
дости характера и отличаясь къ тому же отсутствіемъ положительныхъ 
и стойкихъ религіозныхъ и политическихъ убЪжденш, Ягайло посто- 
янно дъйствовалъ подъ вліяніемъ стороннихъ лицъ и всегда оставался 
игрушкою въ чужихъ рукахъ. Убійство Кейстута и родственниковъ его 
жены Бейруты, борьба съ Витовтомъ (сыномъ Кейстута), принятіе 
католичества и бракъ его съ Ядвигою—все это было сдфлано не по 
его личной инищатив$, а но иниціативъ другихъ. Сначала руково- 
дителями его были: мать, сестра Марія и мужъ ея Вайдыло, а потомъ 
польскіе паны. Нелюбимый народомъ, симпатіи котораго всецЪло при- 
надлежали Кейстуту и брату его Свидригайл, Ягайло никогда бы 
долго не просидћлъ на столв дћда и отца, если бы его польскіе паны 
не спасли предложешемь руки Ядвиги и вмъстъ съ ея рукою поль- 
ской короны. Однимъ словомъ, Ягайло, получивши великокняжескій 
столъ въ Литовскомъ государствъ, рЪшительно былъ не на своемъ мћ- 
стЪ, а потому мы видимъ, что лишь только Ольтердъ закрылъ свои 
грозныя очи, какъ началась усобица внутри Литвы. 

Первый началъ ее самый старшій сынъ Ольгерда Андрей, князь 
полоцкій. Но Андрей, предъявившій свои права на великокияжескій 
столъ Литовскаго государства, не имфлъ достаточно средствъ поддер- 
жать ихъ военною силою: разбитый Ягайлою, которому помогаль Кей- 
стутъ, бъжалъ въ Цековъ, такъ какъ вернуться обратно въ Полоцкъ 
не могъ: тамъ во время его отеутствія Вейстуть усплъ посадить сво- 
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его сына Андрея, по прозванію „Горбатый“. Впрочемъ, отъ потери По- 
лоцка Андрей нисколько не остался въ убыткЪ: онъ сдфланъ быль 
княземъ въ ПсковЪ. 

Между тБмъ, Ягайло и Кейстутъ, разбивши Андрея Ольгердо- 
вича, не хотЪли на этомъ успокоиться: они хорошо знали, что Андрей, 
собравшись съ силами, опять пойдеть добывать великокняжескій столъ 
въ Литовскомъ государствъ; велъдетвіе сего племянникъ съ дядею за- 
думали напасть на Андрея въ Пековъ. Тогда Андрей отдался подъ 
покровительство московскаго князя Димитрія Тоанновича, получившаго 
впослдетвіи прозваніе „Донского“. Московскій князь радъ былъ этому: 
онъ не только взялъ подъ свое покровительство Андрея Ольгердовича, 
но вмћетћ {съ нимъ отправился во владћънія Литовскаго государства, 
именно: въ СЂъверскую землю и тамъ захватилъ два города: Трубчевскъ 
и Стародубъ. Князь этихъ двухъ городовъ, братъ Андрея Ольгердо- 
вича, Димитрій Ольгердовичъ, не только не выказалъ сопротивленія 
московскому князю, но ушелъь въ Московское государство, гдЪ полу- 
чилъ въ княжене городъ Переяславль. 

Захватъ Трубчевска и Стародуба Димитріемъ сильно раздражилъ 
Ягайлу. Онъ рфшился отомстить московскому князю; но какъ? Отпра- 
виться въ походъ войною на него литовскій князь не рБшился рискнуть: 
Ягайло считалъ себя безсильнымъ сравнительно съ московскимъ кня- 
земъ; поэтому онъ сталъ ожидать удобнаго случая, и случай, дфйстви- 
тельно, не замедлилъ представиться. Какъ разъ черезъ годъ поелћ 
этого противъ московскаго князя двинулся изъ Золотой Орды Мамай. 
Ягайло рфшился воспользоваться этимъ: онъ предложилъ помощь хану 
Золотой Орды, тоть принялъ предложеніе и 1380 г., въ конц августа, 
литовскій князь, во главЪ 40-тысячнаго отряда, отправился къ Дону, 
гдф должна была произойти битва между Мамаемъ и Димитріёмъ Іоан- 
новичемъ. Но литовскій князь пятидесяти версть не дошелъ до Мамая, 
когда узналь о его поражен. Разсказываютъ затћмъ, что Ягайло, 
получивши извЪ сте о поражени хана, сталъ отступать съ такою по- 
спшностью, что какъ будто бы кто за нимъ гнался. Есть, впрочемъ, 
извђћетіе, что за Ягайлою дЪйствительно гнались русскіе, но не до- 
гнали его. 

Такимъ образомъ, первая усобица въ Литовекомъ государетв%, 
велђдетвіе вступленія на престолъ Ягайлы, была причиною потери симъ 
государетвомъ значительной части СЪверской области. 

Борьба Ягайлы съ Кейстутомъ и Витовтомъ. ВслЪдъ за усо- 
бицею, произведенною въ Литовекомъ государств Андреемъ Полоц- 
кимъ, началась усобица Ягайлы съ Кейстутомъ и сыномъ сего послЪд- 
няго Витовтомъ. 

Не смотря на то, что Ягайло въ полученіи великокняжескаго стола 
болЪе всего быль обязанъ великодушію Кейстута, однако, племянникъ 


182 


скоро сталъ тяготитьея дядею и подозр®вать сего послфдняго въ за- 
мыслахъ на великокняжескій столъ. Особенно Ягайло сталь опасаться 
дяди, когда тоть, посл первой усобицы, началъ принимать дћятель- 
ное участіе въ управленіи государствомъ, часто Фздить изъ Трокъ въ 
Вильну. И дЪйствительно, Кейстутъ, будучи окруженъ особеннымъ по- 
четомъ и любовью со стороны литовскаго народа и пользуясь въ это 
время безграничнымъ довђћріемъ сего послЪдняго, скорће представлялъ 
изъ себя великаго князя, чъмъ Ягайло, и племянникъ отлично пони- 
малъ, что при жизни дяди ему придется играть второстепенную роль. 
Поэтому не удивительно, что Ягайло скоро задумалъ, какъ бы отдф- 
латься отъ Кейстута. Къ этому еще побуждали его и овружающія 
лица, особенно мать Юліанія, сестра Марія и мужъ ея Вайдыло. По- 
слфдніе двое, т. е. Марія и Вайдыло, боле всфхь были недовольны 
Кейстутомъ за то, что тотъ не одобрялъ ихъ брака или, лучше, за то, 
что Марія вышла замужъ за Вайдылу. ДЂло воть въ чемъ: Вайдыло 
быль сынъ Ольгердова холопа. Ольгердъ еще при жизни своей взялъ 
этого парубка къ себЪ и сдЪлалъ его сначала хлћбопекомъ, а потомъ 
прислужникомъ въ спальн$. Въ послЪдней должности Вайдыло вошелъ 
въ такую милость князя, что тотъ далъ ему въ управлеше г. Лиду. 
По смерти же Ольгерда Вайдыло еще болфе возвысился: онъ сдфлалея 
любимцемъ всего семейства покойнаго князя и, наконецъ, съ согласія 
Юліаніи и Ягайлы, ветупилъ въ бракъ съ дочерью Ольгерда Маріею, 
бывшею прежде замужемъ за какимъ-то удфльнымъ княземъ Давидомъ. 
Старому Кейстуту очень не понравилось, что его родная племянница 
отдана была за холопа. Въ этомъ бракЪ Кейстуть видЪль унижене 
княжескато рода и оскорбленіе его чувства; такого удара старый Кей- 
стуть не ожидалъ для своего самолюбія. По этому поводу трокскій 
князь не разъ укорялъ и Юліанію, и Ягайлу, и Марію. Отсюда-то, по 
словамъ лБтописцевъ, и пошелъ сильный раздоръ въ самомъ княже- 
скомъ семействв, а это послфднее еще болфе укрћпило въ мысли 
Ягайлы отдВлаться отъ стараго дяди какимъ бы то ни было способомъ. 

Прежде всего Ягайло хотфлъ отнять у сына Кейстута Андрея 
Горбатаго городъ Полоцкъ, но это ему не удалось. Разеказываютъ, что 
когда Ягайло, основываясь на правЪ политическаго старшинства, объ- 
явилъ Андрея лишеннымъ Полоцкаго удЪфла и послалъ туда своего род- 
ного брата Скиргайлу, то полочане не только не посадили его на сво- 
емъ столЪ, но въ насмфшку привязали Скиргайлу на спину старой 
клячи и съ ругательствомъ выпроводили вонъ изъ города. Правда, Ягайло 
послалъ было свое войско на Полоцкъ, чтобы наказать жителей сего 
города за насмЪшку надъ братомъ, но оно было разбито и бЪжало. 
ЗатЪмь Лгайло началъ готовиться противъ своего дяди Кейстута; съ 
этою цфлю онъ сталь искать помощи у прусскихъ крестоносцевъ: на- 
чались переговоры; отъ лица Ягайлы велъ ихъ зять его Вайдыло; пе- 
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реговоры эти длились около трехъ мћеяцевъ; наконецъ, для окончатель- 
наго заключенія союза положено было съЪхаться въ поле около селенія 
Довидишки. Въ началЪ осени 1381 г. сюда прибыли: Ягайло съ своею 
блестящею свитою и магистръ ордена со веЪми комондорами. Но чтобы 
скрыть отъ Кейстута настоящую цЪль сего съћзда, Ягайло и рыцари 
пригласили къ себЪ и сына Кейстута Витовта, объявивъ сему послћд- 
нему, что желають устроить охоту и повеселиться на свободъ. ЗдЪеь 
среди шумныхъ пировъ и охотническихъ подвиговъ рыцари и Ягайло 
заключили союзъ и положили: Кейстута и все его потомство лишить удћ- 
ловъ въ Литовскомъ государств. Договоръ этотъ заключенъ быль съ 
такою тайною, что Витовть не только не зналъ о немъ, но даже не 
подозрфваль его. Мало того, онъ считалъ Ягайла своимъ первымъ и 
задушевнымъ другомъ, котораго и „мысли ему хорошо извЪетны“, 
какъ онъ говорилъ потомъ отцу. 

Но какъ ни тайно составленъ быль вышеозначенный договоръ 
противъ Кейстута и его потомства, онъ все-таки скоро сдЪлалея 
извБетенъ трокскому князю: кумъ его фонъ-Лебштейнъ, комондоръ 
остероцкій 1), по дружбЪ открылъ его Кейстуту: „ты ничего не знаешь 
говорилъ комондоръ Кейстуту, какъ Ягайло безпрестанно посылаеть 
Вайдылу къ намъ и даже договоръ съ нами написалъ, чтобы отнять у 
тебя волости“. Кейстутъ, получивъ эту вћеть, далъ знать объ этомъ ево- 
ему сыну Витовту: „ты живешь съ Ягайлою въ тъсной дружбЪ, а онъ 
договорился съ нфмцами на насъ“. Но Витовтъ этому не повфрилъ; наз- 
вавши послЪднее извћетіе пустою сплетнею, продолжалъ, попрежнему, 
дружить съ двоюроднымъ братомъ. Скоро, однако, правда обнаружилаеь: 
вдругъ нЪмцы, ни съ того, ни съ сего, какъ говорится, напали на Ж&муд- 
скій удЪлъ, принадлежавшій Кейстуту, и страшно его опустошили. Когда 
же старый Кейстутъь двинулся противъ рыцарей и осадилъ ихъ погранич- 
ный замокъ Бейербургъ, то Ягайло, вмЪсто того, чтобы подать помощь 
дадђћ, какъ того требовалъ Кейстуть во имя общей пользы, напалъ на 
Полоцкъ, гдЪ сидълъ Андрей Горбатый, сынъ Кейстута. Старикъ, 
услышавши объ этомъ, немедленно опять даль знать своему сыну: „за 
Вайдылу отдаль мою племянницу, уговорилея съ нЪмцами на мое лихо 
и воть теперь съ кЪмъ мы воюемъ ? съ нфмцами? А онъ съ ними за 
одно добываеть Полоцкъ“. Но Витовть и теперь еще не убфдилея въ 
коварств$ Ягайлы. Тогда Кейстутъ рбшился дЪйствовать безъ сына. 
Пользуясь отсутствіемъ войскъ Ягайлы, онъ напалъ на Вильну и взялъ 
въ плбнъ Ягайлу вмћетћ съ его матерью Юліаніею. При этомъ трок- 
скій князь въ замкЪ захватилъь већ бумаги и, между прочимъ, под- 


!) Комондоръ этотъ былъ крествымь отцомъ Данаты, дочери Кейстута, 
когда та при ветупленіи въ бракъ съ мазовецкимъ княземъ принимала крещеніе, 
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линный договоръ великаго князя съ нЪмцами, прочитавши который 
Кейстуть передалъ его Витовту: „ты миъ не вћрилъ, говорилъ Кей- 
стуть сыну, передавая грамоты, а воть тебЪ и подлинный договоръ, 
написанный на наше лихо, да Богь остерегь насъ, а я великому князю 
ЯгайлЪ никакого зла не сдфлалъ: не дотронулся ни до имћній его, ни 
до стадъ его и самъ онъ у меня не въ плћну, ходить только за моей 
стражей. Отчину его: Витебекъ и Крево, все отдамь и ничего не возьму 
и ни во что не вступлюсь, а что я теперь сдђлаль, то нельзя было не 
сдфлаль: берегъ свою голову“. Великодушный Кейстуть, дЪйствительно, 
такъ и сдфлаль, какъ говорилъ сыну: онъ ЯгайлЪ и его матери все 
отдалъ, что Ольгердъ держаль до ветупленія своего на великокняже- 
скій столъ, т. е. Витебскъ, Крево и другіе города. Кейстуть лишилъ 
только племянника своего великокняжескаго стола, который ко всеоб- 
щей радости народа взялъ себЪ. Лгайло и Юліанія перећхали въ 
Витебекъ. 

Но не долго старикъ Кейстутъ пользовался великокняжескимь сто- 
ломъ. Мать Ягайлы и другія дЪфти ея не могли снести униженія, на- 
несеннаго имъ трокскимъ княземъ. Поэтому, какъ только Ягайло и мать 
его Юліанія получили свободу и перебрались въ Витебекъ, такъ сей- 
часъ же чрезъ Скиргайлу снова вошли въ сношене съ нЪмцами и заклю- 
чили съ ними договорь противъ Кейстута. Въ этому ихъ побудило еще и 
то, что Кейстуть, сдТлавшись великимъ княземъ, повфеиль Вайдылу. Но 
Ягайло и его мать, заключивши съ нЪмцами договоръ противъ Кей- 
стута, не рЪшились напасть на сего посл$дняго въ Вильнф, а ждали 
случая, когда онъ выфдетъ изъ столицы и займется какимъ-нибудь 
дЪломъ. Случай, дЪйствительно, скоро представился: Димитр -Кори- 
буть, князь Новгорода Съверекаго, не хотЪль признать, вћроятно по 
наущен!ю брата и матери, своего дядк, великимъ княземъ, о чемъ и 
даль ему знать чрезъ особаго посла. Тогда Кейстуть, чтобы заставить 
племянника признать себя великимъ княземъ, собралъ войско и дви- 
нулся за ДнЪпръ. А этимъ походомъ, между прочим», Ягайло и Юлі- 
аня и рЪшились воспользоваться. Въ отсутетвіе дяди Ягайло, при по- 
мощи рыцарей 'Тевтонскаго ордена, сначала взялъ Вильну, а потомъ и 
Троки. Витовтъ, бывший въ это время въ Трокахъ, едва могъ спастись 
бъгетвомъ: онъ вмћетћ съ матерью своею Бейрутою скрылся въ Гродн%, 
откуда немедленно даль знать отцу, осаждавшему Новгородъ-Сћверск». 
Получивши такое извћстіе, Кейстуть сейчасъ же бросилъ осаду и от- 
правился въ Жмудь, откуда, усиливши свою армію новымъ набором», 
двинулся противъ племянника. Недалеко отъ Трокъ противники ветрћ- 
тились. Но такъ какъ Кейстуть имђлъ втрое больше войска, чфмъ 
Ягайло, то этотъ послъдній побоялся вступить въ битву съ дядею; онъ 
рЪшился достигнуть цфли обманомъ: прикинувшись раскаявшимся, на- 
чалъ молить дядю о прощени и уговаривать его отправиться съ нимъ 
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вмфетЪ въ Вильну къ матери для окончательнаго заключенія мира и 
подписанія статей договора. Кейстутъ, какъ видно, не вполнЪ повфрилъ 
искренности своего племянника: правда, онъ согласился на миръ, но 
Ъхать въ Вильну отказался было наотрЪзъ: „боясь зла отъ Ягайлы“, 
какъ говорить одинъ лЪтописецъ. Но его уговорилъ отправиться туда 
Витовтъ; притомъ Скиртайло, прибывши въ палатку трокскаго князя, 
поклялся, что ему въ Вильн% не угрожаетъ никакая опасность. Старикъ 
согласился и вмфет$ съ сыномъ поћхалъ въ столицу. Но лишь только 
они прибыли сюда, какъ по приказанію Ягайлы оба были немедленно 
арестованы. Причемъ Кейстутъ, закованный въ цЪпи, отправленъ въ 
Крево въ замокъ и скрыть въ подземельф, а Витовть посаженъ въ 
одну изъ башенъ виленскаго верхняго замка. 

Четверо сутокъ томился въ кревскомъ подземель$ любимецъ литов- 
скаго народа; на пятый день, по приказанію Ягайлы, былъ удавленъ 
золотымъ шнуркомъ отъ его собственной одежды. Эту гнусную операцію 
совершили: Прокоша, Лисица, Жибентой и Кучукь—вее „коморники 
Ягайлы“. Бывшій при Кейстут слуга Григорій Омуличъ, русскій по 
происхождению, котораго любилъ покойный князь, хотђлъ было защи- 
щать своего князя, но былъ убитъ. Убійцы пустили слухъ въ народ, 
что Кейстутъ будто бы самъ лишилъ себя жизни. 

На третій день поелћ умершвленія Кейстута погребальная колес- 
ница привезла въ Вильну тЪло князя-мученика. При громадномъ стече- 
ніи народа и при общемъ рыданіи сего посл дняго тБло несчастнаго ли- 
товскаго героя по обряду языческой религіи сожжено было въ долинЪ 
„Свенторога“, близъ святилища Ромове. ВмЪфстф съ Кейстутомъ, по 
свидћтельству Стрыйковскаго, сожжены были: любимый слуга, лучший 
конь, четыре пары собакъ, рысь, медвћжьи когти и охотничій рогъ. 

Такъ трагически окончилъ жизнь обожаемый литовскимъ языче- 
скимъ народомъ князь! Онъ послЪдній герой языческой Литвы, кото- 
раго память долго жила среди жмудскато народа послЪ гибели самого 
языческаго литовскаго культа. 

Велдъ за убіеніемъь Кейстута и весь родъ жены его Бейруты 
подвергся истребленію. Такъ, дядя ея Видимундъ и внукъ Бутримъ, 
по приказанію Ягайлы, были посажены на колъ, а тремъ двоюроднымъ 
братьямъ и двумъ внукамъ отрублены головы на плахЪ; самую же 
Бейруту, какъ бывшую вайделотку и нарушившую клятву относительно 
безбрачной жизни вселЪдствіе вступленія ея въ супружество съ Кей- 
стутомъ, осудили на утопленіе въ Н®ман%ъ. Но приговоръ этоть почему- 
то не приведенъ былъ въ исполнене: по крайней мЪрЪ достовЪрно из- 
вћетно, что она скончалась въ 1416 году въ Палангенћ и въ томъ именно 
святилищ, откуда слишкомъ шестьдесятъ лЪтъ тому назадъ была похи- 
щена своимъ мужемъ. „Съ великою честью, говорить одинъ лЪтописець, 
Бейрута была погребена на одномъ изъ прибрежныхъ холмовъ, находив- 
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шагося недалеко отъ того палангенскаго храма богини Прауримы, въ ко- 
торомъ она была вайделоткою.“ Литовскій языческій народъ долго почи- 
талъ Бейруту, какъ богиню и создалъ подъ ея именемъ особаго идола. 
Та же участь, конечно, ждала и сына Кейстута Витовта. По при- 
казанію Ягайлы его уже перевезли въ кревекій замокъ и заключили 
въ одной изъ башенъ замка. Ждали только выздоровленія '), чтобы и 
надъ нимъ совершить казнь. Но Витовта спасла жена его Анна, княжна 
смоленская. Объ этомъ разсказывають такъ: во время болЪзни Витовта, 
женЪ его АннЪ разрЪшено было навћщать мужа. Въ одинъ изъ осен- 
нихъ вечеровъ, когда уже Витовть выздоровълъ, но притворялся боль- 
нымъ, жена его пришла къ нему вмћетћ съ своею служанкою Еленою 
и противъ обыкновенія тамъ замфшкалась: въ это время Витовтъ пере- 
одЂвался въ платьћђ Елены, которая и осталась на его мфстЪ, а самъ 
онъ, вышедши съ женою изъ тюрьмы, направился въ отдаленный и 
пустой уголъ замка, гдЪ спустилея со стђны и на приготовленныхъ 
лошадяхъ бЪжалъ-— сначала въ Олонимъ, а потомъ въ Бресть—и на 
пятый день явился въ Мазовію. Оттуда, спустя недълю, отправился 
въ столицу Прусаи Маріенбургь къ магистру Тевтонскаго ордена Кон- 
раду Цольнеру, у котораго нашелъ радушный пріемъ. Между тъмъ, 
служанка Анны Елена такъ искусно притворялась больною, что только 
на третій день обманъ открылся. Елена за это поплатилась жизнію. 
Живя среди рыцарей, Витовть сталъ уговаривать ихъ помочь ему 
противъ двоюроднаго брата. Въ случаћ же успћха онъ соглашался 
быть ихъ вассаломъ. Послфднее обђщаніе подЪйствовало на рыцарей: 
въ началђ 1383 г. они дЪйствительно выступили въ походъ противъ 
Ягайлы. Но на первыхъ порахъ братья креста Господня вели эту войну 
не особенно усердно. Правда, они захватили было городъ Троки, но 
не постарались укрћпить его за собою, а потому онъ, какъ только 
вышли рыцари, снова былъ взять Ягайлою. Тогда Витовтъ, чтобы по- 
будить крестоносцевъ къ боле энергическимъ дъйетвіямъ, рЪшилея 
принять католичество съ именемъ Вигонда и уступить имъ Жмудь. 
На этотъ разъ рыцари въ самомъ дЪлЪ ръшились серьезнымъ обра- 
зомъ помочь Витовту. Собравши многочисленное войско, крестоносцы 
выступили противъ Ягайлы двумя путями: сухимъ и водою по Н$ману. 
Война началась упорная и жестокая. ЯгайлЪ приходилось плохо, тВмъ 
болЪе, что значительная часть литовскаго народа внутри самого госу- 
даретва отозвалась на голосъ Витовта, когда тотъ обратился къ нему 
изъ Прусеіи съ возваніемъ о помощи. Очень можеть быть, что Витовтъ, 
при общемъ сочуветвіи литовскаго языческаго народа и при сильной 
поддержкЪ рыцарей, одолђлъ бы Ягайлу и занялъ бы великокняжескй 


1) Онъ болфлъ нервною горячкою. БолЪзнь приключилась велфдетве потря- 
сеня, происшедшаго по поводу казни отца и родныхъ его матери. 
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столъ. Но при этомъ, повидимому и благопраятномъ для Витовта исходЪ 
дла, въ перспектив ему все-таки представлялась далеко не бле- 
стящая и спокойная будущность, такъ какъ въ силу только что заклю- 
ченнаго договора онъ долженъ будетъ сдЪлаться вассаломъ крестонос- 
цевъ или, лучше сказать, рабомъ надменныхъ рыцарей. Поэтому Ви- 
товть очень радъ былъ, когда Ягайло, истомленный борьбою, по сов$ту 
матери Юланш, предложилъ миръ и обБщался уступить ему н%Ъсколько 
удфловъ, если онъ разорветъ союзъ съ рыцарями; Витовтъ принялъ 
предложеніе двоюроднаго брата, разорвалъ союзъ съ крестоносцами и 
вмфетЪ съ нимъ сталъ дЪйствовать противъ рыцарей. По окончаніи 
же войны, которая, собственно говоря, ничъмъ не окончилась, Ягайло 
и Витовтъ, въ началЪ 1384 г., заключили между собою окончательный 
миръ, по которому Витовтъ получилъ: Брестъ (Берестье), Дрогичинъ, 
Гродну, БЪлостокъ, Суражъ и нћкоторыя земли по р. Бугу. По насто- 
янію Юліаніи ему уступленъ былъ также и Луцкъ; въ благодарность 
за это Витовть принялъ православіе съ именемъ Александра. 

Но, какъ видно изъ источниковъ, миръ между двоюродными брать- 
ями недолго продолжался бы, велћъдствіе того, что Ягайло не хотБлъ 
исполнить нћкоторыхъ статей договора, и междоусобная война должна 
была бы скоро снова вспыхнуть. Но въ это время произошло событіе, 
которое, во-первыхъ, отерочило готовившееся междоусобіе лђтъ на 
шесть, а во-вторыхъ, дало Литовскому государству иное направлеше. 
Событіе это—вступлеше Ягайлы въ бракъ съ польскою королевою Яд- 
вигою и соединене Литвы съ Польшею. 


Краткій очеркъ истори Польши ‘). 


Племена, вошедшія въ составъ Польскаго государства. Поль- 
ское государство образовалось изъ славянскихъ племенъ, жившихъ съ 
незапамятныхъ временъ въ областяхъ рфкъ Вислы и Одера. Славяне 
эти, извЪстные подъ общимъ именемъ поляковъ (ляховъ), дфлились на 
слъдующія племена: собственно поляковъ (полянъ), обитавшихъ по те- 
ченію р. Варты (притока Одера), краковяковъ или бЪлохорватовъ— по 
верхнему теченію р. Вислы, мазуровъ (мозовшанъ)—среднему, куя- 
вовъ—нижнему, поморянъ—по берегамъ Балтійскаго моря, и др. 


*) На русскомъ язык® есть слфдующйя сочиненія по истори Польши: 
Генриха Шмитта „Исторія польскато народа“. 1866 г. (переводъ съ польскато). 
Бантке „Исторія Польскаго государства“. 1830 т. (тоже переводъ съ польскаго). 
Лелевеля „Краткій очеркъ истори польскато народа“. Сиб. 1862 т. (тоже пере- 
водъ съ польскато). Кулжинскато „Очеркъ польской исторш“ (небольшая книжка). 
1864 г. Успенскаго „Первыя славянскія монархи на сЪверв“ (доведено до смерти 
Волеслава Храбрато). 1872 т. А также о Польшф до вступленя Ятайлы на 
польскій престолъ есть въ русской истори Бестужева-Рюмина, во П т. 1885 г. 
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По характеру природы и населенія Польское государство съ дав- 
нихъ поръ длилось на двЪ части: Великую или сЂверную и Малую 
или южную. Великая Польша, орошаемая рћкою Вартою, представляла 
страну низменную, ус$янную множествомъ озеръ. Среди этихъ озеръ 
самое замћчательное было Гопло. ЗамЪчательно оно въ томъ отношени, 
что съ окрестностями его связаны были многія древнфйния народныя 
предания поляковъ, напримфръ, преданіе о князЪ ПопелЪ и земле- 
дфльць ПястЪ. Въ Великой ПольшЪ между множествомъ городовъ за- 
мђчательнфйшіе были: Гнфзно, Познань и другіе. 

Малая Польша, орошаемая верхнимъ теченіемъ Вислы, предетав- 
ляла возвышенную страну, наполненную отраслями Карпатовъ. ЗамТ- 
чательнЪйшіе города здЪсь были слћдующіе: Краковъ, Сендоміръ и др. 


Баеснословныя времена Польши. 


Преданіе говоритъ, что было три брата: Лехъ, Чехъ и Руссъ (оче- 
видно, указывается на національное родство между собою поляковъ, 
чеховъ и русскихъ). Въ УТ стол и нослЪ Рождества Христова, они 
прибыли изъ Хорватш, отъ горъ Карпатекихъ, въ славягскія земли, 
завладЪли ими и подЪлили ихъ междусобою. Лехъ, по словамъ преданія, 
получилъ земли по р. Варт$ и тамъ поселился. Бывши однажды на охотћ, 
Лехъ нашелъ гнфздо бфлыхъ орловъ; находку эту онъ счелъ за указаніе 
свыше о необходимости построить здЪеь самому себЪ „гнЪздо“, т. е. ето- 
лицу. МЂсто это по своей красотЪ ему очень понравилось и Лехъ основалъ 
здЪсь городъ ГнЪзно и сдћлалъ его своею столицею. Это было, такъ ска- 
зать, первоначальное ядро Польскаго государства, откуда оно потомъ 
стало распространяться. Лехъ, какъ говорить то же преданіе, первый 
и установилъ польсый государственный гербъ, состояний изъ бЪлаго 


На лольскомъ языкъ хороши дв исторш: профессора краковскаго университета 
Михаила Бобржинскаго (1881 т.) и Шуйскаго 1862—1865 г. На вфмецкомъ 
язык: Репеля и Каро. 

Примъчане. Бобржинскій современный лольскій псторикъ; онъ, сравни- 
тельно съ другими польскими историками, отличается чест- 
ностью, правдивостью и безпристрастностью. Вся польская 
исторіографія, за весьма малымъ исключеніемъ, до лосл%д- 
нято времени писалась подъ влінніемъ чувства ненависти 
противъ Россін; изъ трехъ державъ, подђлившихъ Польшу, 
въ польской исторіографін напбольшее количество вражды 
помфщено противъ Росс1и; Бобржинскій же первый изъ поль- 
скихъ историковъ въ своемъ сочинени „Очеркъ истори 
Польши“ выстулилъ въ защиту Россінп и ясно доказалъ, 
что Росеіл не только не стремилась погубить Польшу, а 
напротивъ заботилась поддержать ее и ввести въ ней поря- 
докъ и законность. Польша погибла, говорить Бобржинскій, 

отъ анархии. 
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орла на краеномъ фонф. Лехъ управлялъ Польшею около 100 лЪтъ, 
а династія его существовала въ ПольшЪ около 200 лЪтъ \. 

По прекращеніи династіи Леха Польшею управляли 12 воеводъ. 
Велфдстые спора ихъ за престолъ въ Польшф произошли страшные 
безпорядки, пока не вмъшался народъ и не избралъ изъ нихъ Кракуса. 
Этотъ государь построилъ городъ Краковъ. ПослЪ смерти его на поль- 
скій престолъ возведена была дочь его, красавица Ванда. Вступая на 
престолъ, Ванда дала обфтъь дЪветва; между тЪмъ за нее сталъ сва- 
таться нфмецый рыцарь Ритигеръ, но она отказала; тогда Ритигеръ 
пошелъ на нее войною. Испуганные подданные стали было просить 
Ванду, чтобы она, для отвращенія гибельной войны, вышла замужъ 
за Ритигера, въ противномъ случаЪ угрожали выдать ее силою. Но 
Ванда, не желая нарушать об$та дЪвства, бросилась въ Вислу и уто- 
нула: 

Посл Ванды опять управляли Польшею 12 воеводъ; въ это время 
произошли въ ней страшные безпорядки. Пользуясь ими, на Польшу 
напали венгры и едва не покорили ее; но Перемыславъ, золотарь, 
спасъ свое отечество отъ гибели: онъ, по словамъ преданія, такъ вы- 
полировалъ множество оружія, что оно горћло какъ огонь, и когда 
приближались венгры, развЪсилъ его на горахъ; блескъ отъ него такой 
страхъ навелъ на венгровъ, что тъ обратились въ бЪгство, а Пере- 
мыславъ, за оказанную отечеству услугу, былъ избранъ государемъ 
подъ именемъ Лешки І (а по инымъ Ш и даже ІҮ). Имъ построенъ 
Перемыслъ. 

По смерти Перемыслава положено было избрать государемъ Польши 
того, кто на конскомъ рысталищф обгонитъ веъхъ. Одинъ изъ желав- 
шихъ состязаться на конскомъ рысталищћ незамЪтно подсыпать гвоз- 
дей въ песокъ на дорог, оставивши для себя свободную тропинку. 


1) 0 Лех есть еще другое лреданіе, именно: скоро после Р. Хр. на 
привислинскихъ славянъ, говоритъ оно, напалъ азіатскій народъ сарматы, подъ 
предводительствомъ вождя Леха. Въ короткое время Лехъ покорилъ всфхъ при- 
балтійскихъ славянъ и раздфлилъ ихъ между своими сподвижниками. Покорен- 
ныхъ славянъ Лехъ обратилъ въ холоповъ. Поработители славянъ съ этихъ 
поръ стали называться павами или господами, а по своему происхожден1ю сар- 
матами и ляхами. Лехъ, освовавъ государство изъ покоренныхъ славянъ, далъ 
ему названіе „Ляхія“. 

Примњчаніе. Многіе польскіе паны по настоящее время считаютъ себя 

потомками сарматовъ и гордятся этимъ происхожденіемъ. 
Типъ нана-сармата (теперь его рЪфдко можно встрётить, 
но есть еще) красивъ и величавъ. Панъ-сарматъ обыкно- 
венно высокъ ростомъ, имфетъ крутой лобъ, прямой носъ, 
широкія плечи, высокую грудь, походку прямую и гордую, 
волосы носптъ короткіе и клинообразную бороду съ бритыми 
баками, 


190 


Другой же конкурентъ открыль это злоупотреблене. Виноватый быль 
убитъ, а изобличитель быль избранъ княземъ подъ именемь Лешки П. 

Изъ преемниковь Лешки П замфчателенъ былъ своею судьбою 
правнукъ его Попель П, сынъ Попеля І. Попель П быль женатъ на 
гордой. и жестокой нЪмкЪ, которая много вреда сдђлала ПольшЪ и 
потомъ уговорила своего мужа на такое злодЪяніе, которое было при- 
чиною. его страшной трагической смерти. Однажды, говорить преда- 
не, на .дворъ. Попеля пришли два странника и просили себъ ночлега, 
но имъ было отказано въ томъ. Тогда они отправились въ предм%етье, 
гдф очень радушно были приняты простымъ человђкомъ Пястомъ, ко- 
торый въ это время праздновалъ пострижины своего сына, а потому 
хорошо и угостилъ ихъ. Въ благодарность за это странники назвали 
сына Пястова Земовитомъ, въ предзнаменоване того, что онъ будетъ 
владЪть землею. Векорћ затфмъ Попель, по наущенію своей злой жены, 
отравилъ своихъ дядей и трупы ихъ велфлъ побросать въ озеро Гопло. 
Но изъ труповъ дядей народилось столько мышей и т мыши такъ 
дружно напали на Попеля, что онъ нигдЪ не могъ найти спасешя: 
бБжалъ было на островъ и хотЪль скрыться въ замкћ, но мыши поплыли 
за нимъ, напали тамъ на него и съћли со већмъ его семейетвомъ. 

ПослЪ несчастнато Попеля, на которомъ кончилась династія Леш- 
ковъ; поляки не знали, кого избрать своимъ государемъ, и наконецъ, 
собравшись рано утромъ на берегъ озера Гопло, рЪшились избрать 
того, кто первый переправится къ нимъ съ другой стороны озера, 
кромЪ женщинъ и дђтей. Первый показалея съ другой стороны Пястъ, 
который возвращался изъ своего пчельника и везъ кадку меда. Когда 
онъ перећхаль озеро, народъ поздравилъ его своимъ княземъ. Это 
было около 840 года. 

Пястъ управлялъ Польшею долго и счастливо и умеръ 120-лЪт- 
нимъ старикомъ. Онъ перенесь столицу Польши изъ Гнћзна въ 
Крушвицу. 

По смерти Пяста престолъ польскій занялъ сынъ его Земовитъ 
(860—891 г.). Со времени. правнука его Мечислава І, въ польской ис- 
торіи настаютъ времена историческія. 


Историческія времена Польши. 


Мечиславъ І. 
965—992 г. 


Съ Мечислава І настаютъ, какъ мы сейчасъ сказали, историческія 
времена въ Польш%ћ; а также со времени его царствованія и христіанство 
начинаетъ распространяться въ Польшђ. Святой апостолъ Андрей Пер- 
возванный, по преданію, былъ первымъ проповёдникомъ слова Божія 
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между славянами. Онъ проповЪдывалъ евангельское учене какъ рус- 
скимъ, такъ и польскимъ славянамъ во П в. по Р. Хр. Но насколько это 
преданіе справедливо, мы не знаемъ, но только то не подлежитъ сомнћ- 
нію, что въ ПольшЪ прежде Мечислава І христанство насаждено было по 
обряду греко-восточной церкви (православія) и богослуженіе совершалось 
на славянскомъ языкЪ 1). Мечиславъ Г еъ малолБтства былъ христіа- 
ниномъ, но жилъ какъ язычникъ. #ћенившись на чешской княжнЪ Дом- 
бровкф, православнаго исповћданія, перемћнилъ свой образъ жизни. 
Онъ сдЪлался ревностнымъ христіаниномъ; его примЪру стали елъдо- 
вать и подданные. Съ этого времени христіанетво по греко-восточному 
обряду (православію) стало распространяться и укрЪпляться въ Поль- 
ш%, а потому нћкоторые и думаютъ, что въ Польш христіанство вве- 
дено только при МечиславЪ І и что самъ онъ принялъ его предъ же- 
нитьбою на ДомбровкЪ. Но православіе не долго просуществовало въ 
ПольшЪ: тоть же Мечиславъ І по смерти Домбровки, въ 976. году, 
женился на одной католической монахинф и изъ угожденія нЪмцамъ, 
бывшимъ тогда католиками, принялъ къ себЪ въ Польшу католическато 
епископа Іордана и подчинился папъ. Съ тБхъ поръ православіе въ 
ПольшЪ стало замфняться католичествомъ и богослужебный славянскій 
языкъ вытћеняться латинскимъ. Въ то же время Мечиславъ І призналъ 
себя ленникомъ и данникомъ германскаго императора. 

При Мечислав І великій князь кіевскій Владимиръ въ 981 году 
завладђлъ червенскими городами (Галиціею), которые хотя и принад- 
лежали ПольшЪ, но съ древнфйшихь временъ были населены русскими 
и держались православія. 

Какъ велика была въ это время Польша—неизвфстно, но Куявія и 
Мазовія уже входили въ составъ Польскаго тосударетва. 


Болеславъ Храбрый. 
992--1095 г. 


Быль сынъ и преемникъ Мечислава І. Онъ всю жизнь свою про- 
велъ въ борьбъ то съ родными братьями и чехами, то съ германскимъ 
императоромъ, то, наконецъ, съ великимъ княземъ кіевскимъ Яросла- 
вомъ І. Съ послфднимь онъ велъ войну за своего зятя Овятополка 
Окаяннаго, который хотль по трупамъ братьевъ своихъ достигнуть 
великокняжескаго кіевекаго стола, но ему помфшалъ Ярославъ І. Во 
время этой борбы Болеславъ отнялъ у русскихъ червенскіе города, но 
они при его преемниқахъ снова возвращены были русскими. 


с Руна хони 


*) Ом. польскато писателя Мацћевскаго; онъ подробно говорить объ этомъ 
въ своемъ сочиненін „Очеркъ первобытной христанской церкви у славянъ“, 
а также у Лелевеля въ его сочиненш „Польша среднихъ вфковъ“, т. ТУ. 


При Болеслав Храбромъ католичество окончательно утвердилось 
въ Польши. Онъ, угождая германскому императору и папћ, учредилъ 
въ Польш пять епископій и даль слово покорять већхъ восточныхъ 
славянъ, обращать ихъ въ католичество и подчинять памскому престо- 
лу. Своею излишнею угодливостію папћ и императору Болеславъ поло- 
жилъ начало той вћковой враждћ между славянами, которая до сего 
времени не ослабЪла и которой конца не предвидится. Этотъ государь, 
вооруживши славянъ польскихъ противъ славянъ восточныхъ и южных, 
заставилъ первыхъ ненавидЪть свою славянскую національноеть и 
стыдитьея ея. 

Болеславъ Храбрый, какъ мы говорили выше, первый изъ поль- 
скихъ королей вошелъ въ сношенія съ однимъ изъ литовскихъ племен», 
именно пруссами; но эти сношенія были не мирнаго свойства, подобно 
сношеніямъ русскихъ съ литовцами; сношенія Болеслава съ литовцами 
носили на себф характеръ военный, со всфми послћдетвіями такого 
рода сношеній: опустошеніями, грабежами и убійствами. 

При Болеслав Храбромъ образовалось сословіе „шляхты“ (конное 
войско), спеціальность котораго состояла въ защит государства отъ 
внфшнихъ враговъ. Вместо жалованья онъ далъ шляхтћ въ пожизнен- 
ное владніе, съ правомъ передавать по наслъдству, земли, заселенныя 
свободными земледъльцами или кметами. Отсюда образовалось кресть- 
янское сословіе въ Польшв и явилось крћпостное право *). 


Болеславъ былъ первый изъ польскихъ правителей, который при- 
нялъ титулъ короля. 


Мечиелавъ П-Й. 
1025- 1034 г. 


Онъ быль сынъ Болеслава и извћетенъ своимъ распутетвомъ и 
безнравственностью. При немъ Ярославъ І овладЪль Галиціею и 
Бельзомъ. 


*) До Болеслава Храбраго въ Польшв было три сословіл: а) дворяне, или 
паны; б) кметы, или свободные земледфльцы, и в) рабы. Болеславъ же Храб- 
рый образовалъ еще два сословія: шляхетекое п крестьянское. Первое онъ 00- 
разовалъ изъ дворянскаго, или панскато сослорія, а второе —изъ кметовъ. Но 
первое сословіе, или шляхетское, благодари своему лоложенію, какъ военному 
сословію, скоро лріобрвло въ государствв огромную силу, —стало во глав? 
вефхъ остальныхь сословій и начало распоряжаться судьбою Польши по своему 
личному усмотрънію. Предъ симъ послднимъ сословіемъ стушевалось прежнее 
панское сословіе, уступило ему все и затмъ скоро слилось съ нимъ: по крайней 
мърё уже въ начал второй половины ХІҮ ст. мы въ псточникахъ не нахо- 
димъ различія между паномъ и шляхтою. 
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Междуцаретвіе. 


По смерти Мечислава П жена его Рикса вмЪстЪ съ наслъдникомъ 
престола Казимиромъ, вслЪдетве своеволія пановъ, бросила Польшу и 
у$хала въ Саксонію. Польша, оставшись безъ короля, сдфлалась аре- 
ною междоусобныхъ войнъ, грабежей, разбоевъ и такой безурядицы, 
какую трудно представить. Въ это время больше всЪхъ отличился сво- 
ими грабежами и разбоями пражскій епископъ Северъ: онъ ограбилъ 
и ободралъ всЪ костелы и святыя мета. Многіе благоразумные поляки 
обратились къ папъ Венедикту ІХ съ жалобою на Севера и папа этого 
епископа за его поступки хотълъ было заключить въ монастырь на по- 
каяніе, но Северъ откупилеся золотомъ и былъ прощенъ. Пользуясь 
этимъ междуцаретвіемъ, крестьяне подняли было страшное возстаніе: 
они перерћзали многихъ пановъ, но ихъ скоро усмирили, и усмирили 
самыми жестокими мфрами. Это было первое и послБднее возстаніе 
крестьянъ: ихъ съ этихъ поръ путемъ законодательнымъ все боле 
и болће стали закрфпощать за духовенствомъ и панами, и обращать 
въ холопство съ лишенемъ всфхъ человфческихъ правъ. 


Казимирь І. 
1040—1058 г. 


Поглћ пятилћтней неурядицы, польскіе паны очнулись: они при- 
гласили къ себЪ на престолъ Казимира, сына Мечислава П и Риксы. 
Тотъ согласился и былъ добрымъ и умнымъ правителемъ, за что по- 
лучилъ названіе „возстановителя Польши“. Онъ женатъ былъ на дочери 
Владимира св. Маріи-Доброгиъвъ. Перенесъ свою столицу изъ ГнЪзно 
въ Краковъ. Ярославъ І много ему помогалъ противъ враговъ его. 


Болеславъ П Отважный. 
1058—1081 г. 


Это былъ одинъ изъ замћчательныхъ государей своего времени. 
Подъ руководетвомъ своей умной матери Маріи-Доброгиъвы онъ полу- 
чилъ прекрасное воспитаніе. Велъ удачно войну съ чехами и венграми. 
Помогъ Изяславу Ярославичу овладфть кіевскимъ столомъ, когда тотъ 
выгнанъ быль изъ Кіева племянникомъ своимъ Всеславомъ. Но соб- 
ственно Болеславъ былъ замћчателенъ своею борьбою внутри государ- 
ства съ католическимъ духовенствомъ и польскими панами, а также 
любовію и гуманнымъ отношеніемъ къ крестьянамъ. ДЪло вотъ въ чемъ: 
въ это время въ Польшћ уже ясно обозначились тћ главныя цфли, къ 
которымъ впослЪдетыи такъ упорно стремились и духовные, и паны, и 
которыя потомъ были дЪйствительно достигнуты ими на погибель Поль- 
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ш; цфли эти состояли въ слЗдующемьъ: первая—низвести власть ко- 
роля къ нулю, чтобы распоряжаться безконтрольно судьбою своего го- 
сударства; вторая—обратить въ рабство свободныхъ земледЪльцевъ, т. е. 
кметей или крестьянъ. Но Болеславъ, обладая великимъ умомъ, сразу 
поняль, какое страшное зло готовится для Польши: король ясно пред- 
видфлъ, что если духовенство и паны дЪйствительно достигнуть нам%- 
ченныхъ ими двухъ вышеозначенныхъ цфлей, то это непрем®нно при- 
ведетъ государство къ гибели; поэтому онъ рБшился положить конецъ 
сему развивающемуся злу. Для достиженія этой цфли Болеславъ сна- 
чала задумалъ освободить крестьянъ изъ-подъ власти духовенства и 
пановъ, а зат$мъ, опираясь на нихъ, ослабить силу перваго и пода- 
вить второе. Но духовенство и дворянство скоро разгадали этого страш- 
нато для нихъ человћка и начали съ нимъ борьбу на жизнь и смерть. 
Все было пущено въ ходъ противъ этого великаго человћка. Во глав 
духовенства и пановъ противъ короля и его великихъ плановъ сталь 
краковекій епископъ Отаниславъ Щепановскій, человъкъ крутой, суро- 
вый и безъ сердца. Этотъ послћдній задумалъ разыграть роль папы 
Григорія ҮП Гильдебрандта 1), а потому лишь только борьба начала 
клониться на сторону Болеслава, Станиславъ грозно потребовалъ, чтобы 
король прекратилъ ее, и когда тотъ не послушался, то епископъ про- 
клялъ его и отлучилъ отъ церкви. Велъдствіе этого. борьба ожесточи- 
лась и, наконецъ, дошло до того, что приверженцы короля 8 мая 1079 года 
убили самого Станислава Щепановскаго 2). Но это үбійство было ве- 
ликимъ несчастіемь для короля: духовенство и паны донесли пап 
Григорію УП Гильдебрандту, что Болеславъ по своей злобЂ, безъ вея- 
кой вины, убилъ епископа; папа же, будучи самъ злђйшимъ врагомъ 
всякой свЪтской власти, не разобравши дла, провозгласилъ Станислава 
мученикомъ, а короля, въ свою очередь, прокляль и велћлъ выгнать изъ 


*) Григорій УП Гильдебрандтъ въ это время былъ лапою въ Рим. Онъ, 
какъ извБетно, вель борьбу съ терманскимъ императоромъ Генрихомъ ІҮ за 
инвеституру, т. е. за право давать епископамъ посохь и кольцо. Право это 
сначала принадлежало свфтекой власти, а Гильдебрандтъ, желая поставить ду- 
ховную власть выше свфтекой, рршился отнять это право у сей послфдней п 
велфдетв!е сего началась борьба съ Генрихомъ ІҮ, во время которой, между 
прочимъ, папа Григорій УП такъ унизилъ императора, что тотъ въ 1077 т., 
въ лютую зиму, долженъ былъ итти пёшкомъ съ малюткою на рукахъ въ за- 
мокъ трафини Матильды, Коноссу (въ южной Италін, въ Тоскан%), тдё въ это 
время проживалъ папа, и тамъ, въ одеждЪ кающагося, молить Григорія о снятш 
проклятія, которое незадолго лредъ этимъ наложено было на него папою. И 
воть подобную же роль хотфлъ разыграть и Станиславь Щепановскій въ борьбћ 
въ Болеславомъ. Но, какъ увидимъ сейчасъ, это ему не удалось. 

2) Н%которые польскіе писатели говорятъ, что будто бы Болеславъ самъ 
своею рукою убилъ Станислава, когда тотъ совершалъ ботослуженіе; но это, 
кажется, неправда: сказку эту посл придумали, чтобы болфе очернить короля. 


195 


отечества. И дЪйствительно, благородный и великій король старашемъ 
пановъ и духовенства былъ изгнанъ изъ отечества и умеръ гдъ-то въ 
неизвЪстности, горько оплакиваемый простымъ народомъ 1). 


Владиславъ-Германъ. 
1089—1102 г. 


Онъ былъ братъ Болеслава П. Отличался добротою и мягкостію 
сердца, особенно по отношенію къ крестьянамъ. Паны, недовольные 
этимъ, возстали противъ короля подъ начальствомъ побочнаго сына. 
его Сбигнћва и въ этой борьбЪ страшно опустошили Силезю и другія 
области собственнаго государства. Чехи, поморяне и пруссы при немъ 
тоже ни разъ опустошали польскія земли. Владиславъ-Германъ извћ- 
стенъ также сношеніями своими въ русскими князьями. Незадолго до 
смерти онъ помолвилъ своего сына съ дочерью великаго князя кіевскаго 
Святополка П Михаила. Умеръ въ 1102 году. 


Болеелавъ Ш ЁВривоустый, 
1102—1140 г. 


Сынъ Владислава-Германа, Болеславъ Кривоустый, зженатъ былъ на 
Сбиславћ, дочери великаго князя кіевскаго Святополка-Михаила. Въ 
продолженіе всего своего царетвованія онъ вель войны съ окружаю- 
щими сосфдями: чехами, венграми, поморянами, германскимъ импера- 
торомъ, пруссами и русскими удфльными князьями. Большая часть 
этихъ войнъ была возбуждена побочнымъ братомъ короля ЗбигнЪвомъ. 
Збигнъвъ до тЪхъ поръ интриговалъ противъ Болеслава Ш, пока тоть 
его не ослФпилъ, отъ чего Збигнћвъ и умеръ. Изъ русскихъ князей 
Болеславу пришлось вести войну съ сыномъ Мономаха Андреемъ и 
зятемъ его Володаремъ Ростиславичемь за своего шурина Ярослава 
Святополковича, котораго русскіе князья изгнали изъ Владимира-Волын- 
скаго. Во время этой борьбы Вололарь измћннически и хитростію былъ 
плфненъ и доставленъ къ Болеславу; изъ плђна онъ выкупилея только 
значительнымъ количествомъ золота, серебра и дорогихъ одеждъ. 

Предъ смертію своею Болеславъ Ш раздЂлилъ все свое государство 
на четыре части: старшему сыну Владиславу даль Краковъ и земли: 


1) Нужно замфтить, что исторіл Болеслава, блатодаря ненависти духовен- 
ства, у польскихъ писателей страшно искажена, за исключеніемъ Лелевеля. 
Станиславъ, еписколъ краковскій, среди поляковъ сдфлался самымъ популяр- 
нымъ святымъ. Каөедральный соборъ въ Вильнф посвященъ въ честь его. 

Примњчаніе. 0 Станислав Щепановскомъ см. Хронику Мартина Галла: 
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Серадскую, Ленчицкую, Силезю и Померанію; Болеславу—Мазов!ю, 
Куявю и земли: Добржанскую и Холмскую; Мечиславу—ГнЪфзно и Ка- 
лишъ; Генриху— земли: Люблинскую и Сендомирскую. Быль и пятый 
сынъ, Казимиръ, двухъ лЪть, но онъ ничего не получилъ и отданъ 
въ опеку старшимъ братьям». 


Такимъ образомъ Польское королевство разложилось на четыре 
части: княжество Краковское, Мазовецкое, Великопольское и Малополь- 
ское. Имя короля и самой Польши исчезло на цћлыхъ 200 лђћтъ, т. е. 
до Казимира Великаго, хотя, впрочемъ, въ продолженіе этого времени 
многіе изъ удфльныхъ князей старались соединить разрозненныя части 
Польши, и даже нфкоторые изъ нихъ пробовали называться королями. 
Среди удъльныхъ междоусобій и интригъ понятіе о спасительномъ са- 
модержавіи государя въ ПольшЪ ослабћло; паны и духовенство присво- 
или себЪ чрезвычайную власть; каждый шляхтичь началъ думать, что 
и онъ можеть располагать судьбою своего отечества, и прежняя пре- 
красная монархическая Польша мало-по-малу приготовилась къ пере- 
рожденію въ бурную республику или такъ называемую „Р'Бчь Посполи- 
тую“, которая хотя и имфла во главъ своей короля, но этотъ король не 
имЪлъ рфшительно никакой власти и по большей части быль игруш- 
кою пановъ и шляхты. (Съ этого времени краковскій столъ дЪфлается 
главнымъ. 


Владиславъ П, князь краковеый. 


1140—1147 г. 


Это былъ государь добрый и умный. Онъ для пользы Польши хо- 
тБлъ соединить раздробленныя ея части и съ этою цфлию созвалъ сеймъ 
въ Враков$. Братья короля соглашались подчиниться ему, какъ стар- 
шему брату, но противъ этого возстали: высшее польское духовенство и 
папа. Особенно сильно вооружились архіепископъ гнЪзненскй Таковъ 
Свинка, воевода сендомирскій Вшеборъ и воевода вроцлавскій Петръ 
Дунинъ. Посл неудачнаго сейма началась страшная междоусобная 
война въ ПольшЪ. Въ этой войнф Владиславу помогали противъ 
братьевъ и пановъ нћкоторые русскіе удЪльные князья (Святославъ 
Всеволодовичъ, Владимирко, Игорь Олеговичъ и др.). Польша была 
опустошена. Но попытки Владислава кончились неудачно. Духовенство, 
чтобы смирить Владислава и отбить у него всякую охоту къ соедине- 
нію Польши подъ свою власть, уговорили папу Евгенія Ш проклясть 
краковскаго князя. Папа проклялъ и Владислава, и жену его. КЌакъ 
проклятый, Владиславъ былъ изгнанъ изъ Польши. Въ 1159 году онъ 
умеръ. 


ити 
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Болеславъ ТУ Кудрявый. 
1147—1173 г. 


По изгнаніи Владислава на краковсый столь (который въ это 
время былъ главнымъ въ Польш, какъ кіевскій въ удЪфльно-вфчевой 
періодъ на Руси) по праву старшинства сЪлъ второй братъ его Боле- 
славъ Кудрявый. По смерти изгнаннаго Владислава П, Болеславъ усту- 
пилъ его сыновьямъ Силез!ю. 

При этомъ князЪ произошло отпаденіе отъ Польши славянъ, оби- 
тавшихъ между Одеромъ и Эльбою (въ нынфшней Бранденбургіи, гдЪ 
Берлинъ): ими овладъли н®мцы и впослфдетвіи онфмечили ихъ. При 
немъ же пруссы ворвались въ Мазовію и страшно ее опустошили. Бо- 
леславъ пошелъ было противъ нихъ войною, но въ топкихъ болотахъ 
войско его все было истреблено и самъ онъ едва спасся отъ плфна. 

Со времени княженія Болеслава Кудряваго начали собираться въ 
Польш съФзды или сеймы знатнЪйшаго дворянства и духовенства, ко- 
торые, какъ увидимъ посл, мало-по-малу присвоили себф право изби- 
рать государей и изгонять ихъ, установлять и перемћнять законы, и 
съ теченіемъ времени отняли у своихъ королей почти всю власть. 


Мечиславъ ПІ Старый. 
1173—1177 г. 


Онъ хотфлъ усилить княжескую власть какъ въ своемъ стольномъ 
городЪ Краковъ, такъ и во всей Польш%, но противъ него возстали 
паны и духовенство. Они лишили его престола и призвали изъ Сендо- 
мира самаго младшаго сына Болеслава Кривоустаго—Казимира. 


Казимиръ Справедливый. 
1177—1194 г. 


Король этотъ отличался смирешемъ и кротостію. При немъ паны 
и шляхта дфлали, что хотфли. По настоянію ихъ въ 1180 году король 
созвалъ сеймъ въ Ленчицахъ. На этомъ сеймЪ паны присвоили себъ 
тБ повинности, которыя несли общинники въ пользу государства: деся- 
тины, подводы, сторбжу и т. п. Въ то же время они присвоили себ% 
безконтрольный судъ и расправу еъ крестьянами. 

Но самымъ выдающимся событіемъ въ ПольшЪ въ сіе время было 
учрежденіе сената 1). Съ этого времени польскіе короли ничего не могли 
предпринять безъ согласія сената и во већхъ дћлахъ обязаны были испра- 


!) Сенать (литовская „Рада“) состоялъ изъ епископовъ, воеводъ, каштеля- 
новъ и друг. Онъ занимался обсужденомъ вевхъ государственныхъ вопросовъ. 
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шивать согласіе и одобреше ето. За такого рода уступки своихъ правъ 
вельможамъ Казимиръ получилъ назваше „Справедливаго“. 
По смерти его краковскій престолъ занялъ сынъ его Лешко БЪлый. 


Лешко БЪлый. 
1194—1228 г. 


Онъ остался по смерти отца малолЪтнимъ. Государствомъ управ- 
ляла мать его Елена (изъ русскихъ) и двое воеводъ—Николай и Гово- 
рекъ. На первыхъ порахъ онъ долженъ быль вести войну за краков- 
скій столъ съ дядею своимъ Мечиславомъ Ш и сыномъ его Владисла- 
вомъ Тонконогимъ, которымъ по очереди и уступалъ этотъ столъ. Только 
въ 1207 году Лешко Блый окончательно утвердился на краковскомъ 
стол. 

Лешко Бълый извфстенъ какъ другъ Романа Мстиславича Галиц- 
каго, по смерти котораго онъ не разъ защищалъ дЪтей его Даніила 
и Василька отъ сосфдей, желавшихъ отнять Галицкое княжество у 
этихъ сиротъ, При немъ на Мазовію и Куявію, гдф княжилъ братъ 
его Конрадъ, постоянно нападали пруссы и страшно опустошали ихъ. 
Они даже заставили Конрада платить дань; нерфдко случалось, что 
тотъ, не имя собственныхъ средствъ заплатить дань пруссамъ, при- 
глашалъ къ себЪ гостей и, отобравши у сихъ послћднихъ одежду и 
коней, расплачивался съ пруссами. Постоянныя нападенія пруссовъ 
заставили его принять въ свои владїнія орденъ Меченосцевъ. Лешко 
быль убитъ правителемъ Помераніи Святополкомъ. 


Болеелавъ Ү Стыдливый. 
1228—1279 г. 


Велфдстне размноженія фамили Пястовъ, въ ПольшЪ въ это время, 
какъ и на Руси, образовалось вмћето прежнихъ четырехъ княжествъ 
множество другихъ, именно: Краковское (самое главное), Мазовецкое, 
Силезское, Вроцлавское, Лигницкое, Калишекое, Познанское, Куявское, 
Ленчицкое, Плоцкое и многія другія. Већ эти князья между собою 
ссорились и дрались, и опустошали владћнія одинъ у другого. Нъкоторые 
изъ этихъ князей, нуждаясь въ деньгахъ, отдавали въ залогъ свои 
княжества нћмцамъ, очищая этимъ самымъ симъ послђднимъ дорогу 
для мирнаго захвата Польскато края посредствомъ колоній, въ немъ 
заводимыхъ. Колоній этихъ особенно много было при Болеславћ Ү. 

Болеславъ Ү, по сказанію историковъ, былъ лђнивъ, безхаракте- 
ренъ, легковћренъ и несправедливъ. Независимо отъ всего этого, цар- 
ствованіе его: было очень трудное и несчастное по причинф междо- 
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усобій Пястовъ, а еще болће отъ погрома татаръ, которые два. раза 
вторгались въ Польшу и страшно опустошали ее. Подъ конецъ своего 
царствования Болеславъ У покорилъ часть ятвяговь и присоединилъ 
земли ихъ къ Польш подъ именемъ ПодлЪсья. Передъ смертію своею 
онъ передалъ краковскій столъ своему племяннику Лешк%. 


Лешко Черный. 
1279—1289 г. 


Въ продолженіе своего десятилБтняго правленія онъ велъ борьбу 
то съ Конрадомъ П Мазовецкимъ, то съ галицкимъ княземъ Львомъ. 
Послдній навелъ на Польшу татаръ; т$ страшно опустошили ее и при 
этомъ увели съ собою множество плнныхъ, въ томъ числћ дЪвушекъ 
21 тысячу. 


Междуцаретвіе. 


По смерти Лешки Чернаго въ продолженіе 7 лЪть въ Польш 
происходила борьба между соискателями краковскаго стола. Наиболь- 
шее право на этотъ престолъ имфлъ, по родству, князь серадзскій 
Владиславъ Локотокъ, но у него явились соперники: Генрихъ—-князь 
вроцлавскій, Вацлавъ П-—король чешекй, Перемыславъ поморскій, и 
другіе. Сначала овладълъ Краковомъ Генрихъ, потомъ Перемыславъ, 
за нимъ Вацлавъ и уже по смерти сего послБдняго, после разнаго 
рода неудачъ и скитанія по Европ, Владиславъ сдълалея польскимъ 
тосударемъ. 


Владиславъ Локотокъ. 
1306—1333 г. 


СдБлавшиеь королемъ польскимъ, Владиславъ не успокоился: въ 
продолженіе всего своего царствованія онъ не переставалъ вести борьбу 
то еъ внићшними врагами, то съ внутренними. Изъ внћшнихъ враговъ 
самые безпокойные и самые опасные были н$фмцы изъ Бранденбургіи 
и особенно тевтонскіе рыцари. Впрочемъ, первые послъ нъсколькихъ 
попытокъ овладфть Гданскомъ скоро оставили въ покоф польскія вла- 
дћвія, но вторые причинили много вреда ПольшЪ, часто опустошая ее, 
пока Владиславъ въ союе%ћ съ литовцами, какъ мы уже видЪли, не нанесъ 
имъ страшнаго пораженія подъ Пловцами, гд ихъ легло около 20,000. 

Внутренними врагами его были вельможи и между ними самымъ 
опаснымъ Викентій Самотульскій; справедливо нфкоторые говорят, 
что Владиславъ Локотокъ больше вефхъ польскихъ королей перенесъ 
огорченій и оскорбленій отъ своихъ подданных. 

Въ 1331 году, по поводу нападенія крестоносцевъ и нфкоторыхъ 
внутреннихъ безпорядковъ, король созвалъ сеймъ къ Хенницахъ. На 
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этомъ сеймЪ шляхта заставила короля формальнымъ образомъ пере- 
дать въ ихъ руки всю власть законодательную и избавить ее отъ већхъ 
повинностей, за исключенемъ военной. 

Владиславъ Локотокъ первый изъ польскихъ королей вступилъ на 
путь мирныхъ и дружественныхъ сношеній съ Литвою. Онъ женилъ 
своего сына Казимира на дочери литовскаго князя Гедимина-—Анић 
Гедиминовн%. 

Владиславъ Локотокъ умеръ 73 лЪть и похороненъ въ краковскомъ 
собор%. 


Казимиръ Ш Великій. 
1388—1870 г. 


Казимиръ получилъ названіе Великаго не столько по внфшнимъ 
дфламъ, сколько по внутреннимъ. По смерти отца своего Локотка, онъ 
23 лБтъ занялъ краковскій престолъ. При немъ раздробленная Польша 
почти вся объединилась. Изъ внфшнихъ дфль его замфчательны: а) 
миръ съ давнишними польскими врагами чехами и рыцарями, при- 
чемъ первымъ онъ уступилъ Силезію, а вторымъ Померанію '); б) борьба 
съ Молдавіею, и в) наконецъ, продолжительная война съ сыновьями 
Гедимина за Волынь и Галицію. Но самымъ главнымъ его дфломъ было 
устройство Польши внутри: во-1-хъ, онъ уничтожилъ грабежи и раз- 
бои внутри Польши и ограничилъ своеволіе вельможъ и шляхты по 
отношенію къ крестьянамъ; во-2-хъ, въ 1347 году издалъ такъ назы- 
ваемый „Статутъ Казимира“, —законъ, обязательный для всЪхъ званій, 
состояній и сословій въ государствЪ; въ-3-хъ, завелъ суды во веЪхъ 
городахъ Царства Польскаго и облегчилъ положеніе рабовъ, которыхъ 
въ то время въ Польш было очень много; въ-4-хъ, наконецъ, укра- 
силь города каменными строеніями, построиль много замковъ и осно- 
валъ много училищъ и, между прочимъ, академію въ Краков». 

Но, не смотря на свои великія дЪла, онъ имЪлъ много пороковъ: 
отличался распутствомъ и страшною ненавистью къ православію, кото- 
рое онъ пресл$доваль въ Галиціи. 

Не имЪя дЪтей мужескаго пола, Казимиръ заблаговременно со- 
звалъ въ КраковЪ сеймъ для избранія себЪ наслЪдника. Сеймъ, помимо 
прямыхъ потомковъ Пяста, избралъ Людовика—королевича венгерскаго, 


1) На потерю Казимиромъ Ш Силези и Померани нЪкоторые ученые ^ 
смотрятъ какъ на „прелюдіемъ“, такъ сказать, польскато раздфла, наступив- 
шаго четыре вка спустя. 0ъ этого времени вытиснутая изъ западныхъ гра- 
ницъ Польша стала стремиться на востокъ, что было одною изъ причинъ ея 
гибели, потому что ова тамъ ветртила Москву съ крфикою монархическою вла- 
стію, вступила съ нею въ борьбу и не выдержала ея. 
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который приходился Казимиру племянникомъ по сеетрћ. Предлагая 
Людовику корону, польскіе вельможи взяли съ него обфщане: возвра- 
тить Польшф отторгнутыя области, не принимать на службу иностран- 
цевь и не увеличивать податей. Этимъ обязательствомъ со стороны 
Людовика было положено начало тфмъ условнымъ статьямъ (Расќа Соп- 


уеща), которыхъ потомъ поляки всегда требовали отъ каждаго новаго 
короля. 


Людовикъ, король венгерскій, и дочь его Ядвига, 
королева польская. 


1370—1386 г. 


СдЪлавшись королемъ польскимъ, Людовикъ не управлялъ самъ 
лично этимъ государствомъ, а передалъ управленіе имъ сначала своей 
матери ЕлизаветЪ (дочери Владислава Локотка), а потомъ племяннику 
своему Владиславу Опольскому. Но такъ какъ польскіе вельможи сильно 
недовольны были правлешемъ послЪдняго, то.Людовикъ раздБлилъ 
Польшу на три части и каждую часть поручилъ особому губернатору; 
но и этотъ способъ управленія не успокоиль Польши: самоуправство 
вельможъ, назды и разбои еще болЂе усилились въ Польш%. 

Имя въ виду передать польскій престолъ одной изъ своихъ доче- 
рей (сыновей не было), Людовикъ съ этою цфлію созвалъ въ [374 году 
въ Кошницахъ сеймъ. А чтобы склонить польскую шляхту исполнить 
его желаніе, онъ не только подтвердилъ всЪ ея права и привилегіи, 
данныя прежними королями, но еще значительно ихъ расширилъ; кромъ 
того, въ угожденіе шляхть въ „Статут Казимира“ были измънены, 
а нћкоторыя и совеђмъ уничтожены, тЪ статьи, которыя хоть сколько 
нибудь облегчали положеніе крестьянъ. Шляхта осталась очень довольна 
веђмъ этимъ, а потому на сеймћ предоставила право одной изъ доче- 
рей Людовика занять польскій престолъ. 

Но лишь только умеръ Людовикъ Венгерскій, какъ появилось нф- 
сколько претендентовь на польскій престолъ. Началась страшная меж- 
доусобная война, которая въ конецъ разорила Польшу. Наконецъ, въ 
1384 году поляки, отстранивши прочихъ претендентовъ (Сигизмунда 
Бранденбургскаго и Земовита Мазовецкаго), пригласили на престолъ 
самую младшую дочь умершаго Людовика Венгерскаго, Ядвигу, которой 
въ это время было 14 лътъ. Ядвига, прибывши въ Польшу, очаровала 
већхъ своею красотою; 15 октября 1384 года она была торжественно 
коронована. СдЪлавшись королевою, Ядвига хотфла вступить въ бракъ 
съ любимымъ ею женихомъ Вильгельмомъ, эрцгерцогомъ австрйскимъ, 
но польскіе вельможи устранили этого жениха и постарались найти 
другото, въ лиц литовскаго князя Ягайлы. 
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Мы представили краткій очеркъ Польскаго государства съ древ- 
нЪйшихъ временъ до соединенія его съ Литвою. СдБлали мы это съ 
одной стороны для того, чтобы показать внутреннее состояніе Польши, 
которое потомъ перешло и въ Литву, а съ другой стороны—дать цЪль- 
ное понятіе объ истори Польши, такъ какъ дальнЪйшее изложеніе 
истори Литовскаго государства есть не что иное, какъ продолженіе 
истори Польши, только вступившей въ новый фазисъ своего развития. 

Изъ этого краткаго очерка мы видимъ слфдуюция особенности по- 
литической и соціальной жизни, которыя выработались въ Польшћ къ 
концу ХІҮ столфтія или, лучше сказать, ко времени вступленя на пре- 
столъ Польскаго государства Ягайлы: 1) у польскаго короля къ этому 
времени уже отнята была шляхтою всякая власть и онъ не имЪлъ почти 
никакого значенія въ Польш%ъ или, по крайней мър%, весьма малое; 2) 
шляхта къ концу ХІҮ столЂтія составляла могучее и равноправное со- 
слове, которому въ государств принадлежала вся сила и власть и отъ 
котораго вполнъ зависЪль король; 3) простой народъ ко времени вступ- 
ленія на польскій престолъ Ягайлы лишенъ былъ веъхъ правъ и почти 
обращенъ въ рабство *). 


1) Въ своемъ мъст мы увидимъ, что поляки, посл соединенія Литвы съ 
Польшею, этими особенностями и литовцевъ наградили. 


ТРЕТІЙ ПЕР!ОДЪ, 


Соединеніе Литовскаго государства сь Польскимъ 
въ 1386 году. 


Въ 1386 году въ Литовскомъ государствЪ совершилось событіе, 
имфвшее громадное значеніе для него: событіе это—соединеніе Литов- 
скаго государства съ Польшею. Правда, соединеніе этихъ двухъ госу- 
даретвъ въ 1386 году было неполное, неокончательное и неоформен- 
ное оффидіальнымъ актомъ, но, тъмъ не менће, соединеніе это нужно 
считать событіемъ величайшей важности, такъ какъ оно дало совер- 
шенно иной поворотъ историческому развитію Литовскаго государства. 

Соединеніе Литовекаго государства съ Польскимъ совершено было 
великимъ княземъ литовскимъ Ягайлою при участіи весьма ограничен- 
наго числа лицъ изъ его подданныхъ. ВелЪдстве послфдняго обетоя- 
тельства въ Литовскомъ государствЪ произошло то, что какъ только 
соединеніе это сдфлалось совершившимся фактомъ, такъ сейчасъ же на- 
чались неудовольствія по этому поводу. Съ теченіемъ же времени эти не- 
үдовольствія начинаютъ высказываться все сильнЪе и сильнЪе, по мр 
того, какъ гибельные плоды соединенія Литвы съ Польшею болфе и 
болће обнаруживаются. Яенће всего неудовольетвія эти высказываются 
на сеймахъ, въ цВломъ ряд протестовъ со стороны литовско-русскато 
дворянства, когда рћчь заходитъ объ окончательномъ соединеніи двухъ 
названныхъ государствъ и составленіи формальнаго акта соединенія. 
Начиная съ 1386 года, до Люблинской уни (1569 г.) много сеймовъ 
созывалось, съ цћлію окончательнаго соединенія Литовекаго государетва 
съ Польекимъ, но већ они, послћ страшно-бурныхъ преній, оканчива- 
лись ничъмъ, а нфкоторые изъ нихъ завершались и скандаломъ. Въ 
продолженіе почти двухъ столћтій (1386—1569) мы видимъ, что въ 
соединенномъ Литовско-Польскомъ государетвћ между представителями 
. обоихъ государетвъ постоянно идеть борьба и на оффиціальныхъ, и на 
неоффищальныхъ съЪздахъ. Представители польской нацюнальности 
веБми силами стараются удержать соединеніе Литвы съ Польшею, а 
представители литовско-русской національности, наоборотъ, и руками, 
и ногами, такъ сказать, отбиваются отъ этого соединенія и во что бы 
то ни стало силятся порвать эту связь и возвратиться ко временамъ 
Ольгерда. А когда представителямъ литовско-русской нацюнальности 
при всЪхь ихъ усимяхь и энергіи не удается избавиться отъ соеди- 
ненія съ Польшею, то они (особенно представители русской національ- 
ности) толпами переходять къ Москв%. 
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Ягайло, король польекій и великій князь литовекій, 


Женитьба Ягайлы на Ядвигв и вступлен!е его на польскій 
престолъ. Въ 1384 году Ягайло, какъ мы видфли, помирился съ Ви- 
товтомъ и уступиль ему нћеколько городовъ. Но, не смотря на это, Ягайло 
все-таки считалъ себя непрочнымъ на литовскомъ престолЪ: онъ зналъ, 
что народъ не любитъ его и что Витовть рано или поздно постарается 
отомстить ему за отца, а потому сталъ, какъ сказано выше, искать опоры 
въ полякахъ и рфшился соединить свое государство съ ихъ государ- 
ствомъ посредствомъ брака на юной королевЪ Ядвиг%. 

Подробностей о первоначальныхъ переговорахъ относительно брака 
Ягайлы съ Ядвигой и соединенія Литовскаго государства съ Польскимь 
источники не сохранили. Мы не знаемъ, кто собственно первый подалъ 
мысль объ этомъ соединеніи—польскіе ли паны или самъ Ягайло; знаемъ 
только то, что мысль эта пришлась сильно по вкусу, такъ сказать, и поль- 
скимъ панамъ, и самому ЯгайлЂ, и большей части его братьевъ. Поль- 
све паны, предлагая ЛгайлВ руку Ядвиги вмЪстЪ съ короною Польши, 
надЪялись чрезъ это еще болфе расширить свои шляхетскія права на 
счеть королевской власти; Ягайло же надћялся посредствомъ соедине- 
нія Литвы съ Польшею пріобрЂеть внфшнюю опору для удержанія вла- 
сти въ Литовскомъ государствЪ, такъ какъ кредитъ его сильно пошат- 
нулся внутри собственнаго государства велВдствіе борьбы его съ Ви- 
товтомъ и союза съ Мамаемъ противъ Москвы; братья же Ягайлы, какъ 
удБльные князья, надфялись быть болће самостоятельными въ своихъ 
отчинахъ, когда Ягайло приметъ польскую корону и займется дЪлами 
Польши. Но, кажется, изъ веъхъ родственниковъ Ягайлы больше већхъ 
доволенъ былъ предполагавшимся еоединеніемъ Литвы съ Польшею Ви- 
товтъ: онъ вполн% разсчитывалъ, что если Ягайло сдфлается польскимъ 
королемъ, то онъ самъ останется великимъ княземъ литовскимъ. Воть 
почему мы и видимъ, что Витовть съ 1384 г. по 1387, т, е. отъ по- 
слЪдняго мира съ Ягайлою (хотя и не вполнф выгоднаго для него) 
до соединенія Литвы съ Польшею, не только не ведетъ борьбы съ ево- 
имъ двоюроднымъ братомъ, но даже дружитъ съ нимъ и принимаеть 
дБятельное участіе въ переговорахъ его съ польскими панами каса- 
тельно соединенія Литвы съ Польшею. 

КромЪ вышеозначенныхъ лицъ, пожалуй, въ обширномъ Литовскомъ 
государетвћ находилась и еще небольшая груша людей, которая со- 
чувственно относилась къ этому предполагавшемуся соединенію Литвы 
съ Польшею, но только небольшая, повторяемъ, а не всъ. Громадное же 
большинство высшаго сословія въ Лутовскомъ государств, нЪкоторые 
изъ братьевъ Ягайлы и почти все литовско-русское населеніе р\№ши- 
тельно были недовольны предстоявшимъ соединеніемъ Литвы съ Поль- 
шею. Правда, неудовольствие это не было высказано во время самыхъ 


———ы—ыы—ы———————- 


———--- 


ивы аль зимми 


—=—===ы=ПЙ=ыйый# 8——— 


205 


переговоровъ о соединеніи Литвы съ Польшею, по оно высказалось и 
продолжало высказываться послЂ того, какъ соединеніе это сдЂлалось 
совершившимся фактомъ; но о всемъ этомъ посл%Ђ. 


Переговоры о брак Ягайлы съ юною польскою королевою и соеди- 
неніи Литвы съ Польшею начались, какъ сообщаютъ источники, сей- 
часъ послЪ борьбы Ягайлы съ Витовтомъ, въ 1384 году, въ Кревскомъ 
замкЪ. ЗатФмъ по этому поводу съфзды были въ Вильн%, Волковыскъ 
и ЛюблинЪ. Изъ этихъ четырехъ съЪздовъ самый важный быль въ 
Волковыск, 12 января 1386 года. На волковыскомъ съфздф положено 
было: 1) Ягайло женится на ЯдвигВ и дЪлается верховнымъ правите- 
лемъ въ Польшф, какъ и въ ЛитвЪ, но при этомъ онъ обязывается 
клятвою не нарушать условныхь статей (Расіа Сопуепёа), данныхъ 
польскому дворянству прежними королями. 2) Какъ самъ Ягайло, такъ 
и его подданные, за исключеніемъ жмуди и русскихъ, принимаютъ ка- 
толичество. 3) Какъ дипломатическія снощенія, касающіяся дЪлъ 0бо- 
ихъ государствъ, такъ и самая защита отъ внфшнихъ враговъ будуть 
общія. 4) Касательно внутренняго управленія обоихъ государетвъ по- 
становлено: каждое государство будетъ имфть своихъ особыхъ долж- 
ностныхъ лицъ, особые финансы и особое войско. 


Кром® вышеозначенныхъ условій, польскіе паны заставили Ягайлу 
дать еще слъдующія условя, относящіяся спеціально только къ Польш%: 
а) раздавать почести и должности во всЪхъ областяхъ Польши только 
мћетнымъ землевладЪльцамъ и то только по приговору пановъ и шляхты, 
но отнюдь не отъ ‘себя лично; замки, города и староства раздавать 
людямъ только рыцарскаго званія, уроженцамъ королевства; б) Ягайло 
обязанъ вознаградить землевладБльцевъ (дворянъ, · разумћется, а не 
крестьянъ) за већ издержки, понесенныя ими во время послБднихъ 
заграничныхъ походовъ, и заплатить убытки, причиненные внутреннею 
войною; в) возвратить веВхъ плфнныхъ изъ Литвы и заплатить выкупъ 
за тЬхъ плЪнныхъ, которые находятся въ другихъ странахъ; г) огра- 
ничиться податью въ размЪрЪ двухъ грошей съ каждаго осфдлаго лана, 
и д), ваконецъ, навсегда упразднить королевскія должности „оправцевъ“ 
(палочниковъ, городскихъ служителей), имфющихъ судебную власть въ 
дфлахъ исправительныхъ и особенно въ дЪлахъ по вороветву. 

Къ числу обязательствъ, данныхъ Ягайлою отъ себя лично, от- 
носятся слфдующия: заплатить бывшему жениху Ядвиги Вильгельму 
200 тысячъ червонцевъ за отказу ея вступить въ бракъ съ нимъ; пере- 
везти изъ Вильны въ Польшу већ сокровища своего отца и дда. 

Таковы были обязательства, данныя Ягайлою польскимъ панамъ 
при полученіи руки красавицы Ядвиги вмћъетЬ съ короною Польши. 
Эти обязательства, очевидно, ставили Ягайлу въ совершенную зависи- 
мость отъ польскихъ пановъ. Принятіе ихъ Ягайлою наводитъ на мысль, 


что онъ первый сталь искать соединенія Литвы съ Польшею, иначе 
трудно рЪшить, почему онъ принялъ ихъ. 

Польскіе паны, устраивая переговоры о соединеніи Литвы съ Поль- 
шею, а также и о бракосочетаніи Ядвиги съ Ягайлою, между прочим, 
ни слова не сообщили своей юной королевЪ о послЬднемъ обетоятель- 
ств; но Ядвига скоро сама узнала объ этомъ отъ преданныхъ ей людей и 
дала знать своему любимому жениху, принцу Вильгельму, прося его 
скорфе пріћхать въ Краковъ повидЪться съ нею. Вильгельмъ не заста- 
вилъ себя ждать: съ блестящею свитою и большою казною для подарковъ 
немедленно явился въ Краковъ; но когда онъ хотЪлъ вступить въ коро- 
левскій замокъ, то его туда не пустили: краковскій каштелянъ предъ 
глазами принца заперъ ворота замка, заложилъ ихъ засовомъ и повћеилъ 
тяжелый замокъ, такъ что Вильгельмъ принужденъ былъ вернуться отъ 
замка и остановиться въ одной гостиницћ. Узнавши объ этомъ, Ядвига 
сама рЪшилаесь съ придворными дамами отправиться на свиданіе съ сво- 
имъ женихомъ. Первое свиданіе состоялось въ столовой одного франци- 
сканскаго монастыря. За первымъ свиданіемъ послђдовали еще три. 
Посл четвертаго свидашя между ними положено было свидћться въ са- 
момъ замкЪ, куда Вильгельмъ долженъ былъ пробраться тайно. Для 
приведенія задуманнаго плана были подкуплены многіе изъ лицъ, охра- 
нявшихъ замокъ. И дЪйствительно, Вильгельмъ въ наступившую ночь, 
благодаря подкупленнымъ лицамъ, посредствомъ корзины, привязанной 
къ веревкЪ, спущенъ былъ со стфны въ замокъ. Мы хорошо не знаемъ, 
долго ли Вильгельмъ пробылъ въ замкЪ, знаемъ только то, что онъ най- 
денъ былъ въ покояхъ Ядвиги и съ позоромъ оттуда выпровоженъ. За нимъ 
бросилась было Ядвига и хотђла выйти изъ замка, но ворота оказались 
запертыми; говорятъ, она схватила топоръ и начала было сбивать замокъ, 
но, разумЪется, ничего не сдЪлала. Возвратясь въ свои покои, Ядвига 
хотфла отравиться, но ее удержали. Послћ этого къ ней явились духов- 
ныя лица и сеймовые члены и разными доводами старались убЪдить свою 
юную королеву въ необходимости отказаться отъ Вильгельма и выйти 
замужъ за литовскаго князя. При этомъ духовныя лица указывали 
ЯдвигЪ на великую заслугу предъ Богомъ обратить въ христіанетво 
цфлый языческий народъ и, слЪдовалельно, спасти столько душъ отъ 
вЪчной гибели; сеймовые члены съ своей стороны представляли ей смут- 
ное положеше страны и опасность отъ сосфдей, избавиться отъ чего воз- 
можно только посредствомъ тБенаго союза Литвы съ Польшею. Ядвига, 
утомленная долгимъ и настойчивымъ требованіемъ духовенства и сей- 
мовыхъ членовъ относительно ея согласія на бракъ съ Ягайлою, нако- 
нецъ согласилась, но подъ однимъ только условіемъ: послать своего довђћ- 
реннаго человЪка къ литовскому князю, чтобы осмотрћъть его—не звЪрь 
ли какой Ягайло, потому что литовскій князь представлялся таковымъ во- 
ображенію юной Ядвиги, велфдетвіе разсказовь о немъ другихъ. Уб5- 
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дивши Ядвигу выйти замужъ за Ягайлу, духовенство и паны немед- 
ленно дали знать объ этомъ литовскому князю, чтобы тотъ поторопился 
пріћздомъ въ Краковъ. 

Въ конц января Ягайло съ блестящею свитою выћхалъ изъ пре- 
дБловъ своего отечества. Проћхавши половину пути онъ встр$тиль 
Завишу-Олесницкаго, посла Ядвиги. Ц%ль этого посла была уже изв- 
стна ЯгайлЪ и потому онъ принялъ Завишу очень любезно, одарилъ его 
богатыми подарками и въ заключеніе сводилъ его съ собою въ баню, гдф 
показалъ ему свою т$лесную красоту. Завиша, возвратившись въ Кра- 
ковъ, описаль Ядвиг$ наружность Ягайлы самыми привлекательными 
чертами; онъ изобразилъ литовскаго князя такимъ красавцемъ, какого 
трудно отыскать и въ самой ПольшЪ. Но Завиша въ описаніи внфш- 
ней красоты Ягайлы слишкомъ ужъ увлекся, потому что Ягайло вовсе 
не былъ красавцемъ: онъ имълъ въ это время около 30 лЪтъ, быль 
средняго роста, худощавъ, съ небольшою головою клиномъ, покрытою 
рћдкими волосами; лицо его было продолговато, съ узкимъ лбомъ и 
маленькими, черными, бъгакщими и безпокойными глазами; брилъ б0- 
роду и носилъ длинные и тонкіе усы. Такова была наружность литов- 
скаго князя по свидфтельствамъ польско-литовскихъ писателей. 

12 февраля 1386 года Ягайло совершилъ торжественный въфздъ 
въ Краковъ. Въ тотъ же день онъ въ первый разъ представился Яд- 
виг въ королевскомъ замк, гдф нашель ее окруженною пышнымъ 
дворомъ. На другой день Ягайло чрезъ братьевъ своихъ Скиргайлу; 
Витовта и Киргайлу поднесъ ЯдвигВ богатые подарки, а на третій день, 
15 февраля, въ четвергъ, онъ принялъ крещеніе съ именемъ Влади- 
слава. Съ нимъ вмЪстЬ приняли крещеніе Киргайло и Витовтъ; пер- 
вый получилъ имя Казимира, а второй—Александра. 18 февраля было 
совершено бракосочетаніе Ягайлы съ пятнадцатил$тнею Ядвигою и 
велдъ затЪмъ 4 марта Ягайло быль коронованъ польскою королевекою 
короною, при этомъ онъ далъ торжественную клятву на вЪчное сое- 
диненіе Литвы съ Польшею. 

Такимъ образомъ совершилось соединеніе Литовскаго государетва 
съ Польскимъ. Но теперь, когда уже Литва и Польша не существуютъ 
политически, если мы обратимся назадъ и пробфжимъ весь историче- 
скій ходъ событій, начиная съ перваго соединенія Литовскаго государ- 
ства съ Польскимъ вплоть до паденія ихъ, то по необходимости при- 
демъ къ слЬдующимъ заключеніямъ: 

Во-первыхъ, соединеніе Литвы съ Польшею въ 1386 году было 
ршительно не подготовлено; вызвалось это соединеніе для Литовекаго 
государства чисто случайными причинами, а потому отразилось на немъ 
вполн гибельно. 

Во-вторыхъ, если соединеніе Литвы съ Польшею принесло гибель 
для первой, то для второй оно оказало огромную услугу (правда, времен- 
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ную): это соединене внесло въ одряхлъвшіе и разрушающіеся члены 
Польекаго государства жизненныя силы, придало имъ новую энергію и 
такимъ образомъ отерочило паденіе его еще на четыре столЂтія, а глав- 
ное: дало полякамъ боле простора для жизни, такъ какъ они неза- 
долго до этого потеряли свои владћнія на западћ и сЪверЪ, а велЪд- 
ствіе сего имъ тфено сдфлалось жить дома: они задыхались въ своей 
песчаной равнинЪ '). 

Въ-третьихъ, наконецъ, особенную же услугу соединеше Литов- 
скаго государства съ Польскимъ оказало Московско-русскому государ- 
ству: оно облегчило ему собираніе Руси, а впослћдетвіи дало возмож- 
ность покорить Литву и Польшу, именно: Литва, соединившись съ Поль- 
шею, во-первыхъ, бросила свое наступательное движеніе на Московско- 
русское государство и отказалась отъ собиранія Руси: ей теперь въ пору 
только было бороться съ Польшею и отстаивать свою независимость, 
которую та хот$ла уничтожить, а во-вторыхъ, Литва и Польша, взятыя 
вмЪстф, обезсиленныя борьбою изъ-за національныхъ принциповъ и 
имя во глав монархическую власть, „ограбленную до посл дней нит- 
ки“ въ этой борьбЂ, не въ состояніи уже были, даже и послЪ окон- 
чательнаго соединенія въ 1569 году, отразить удары, наносимые имъ 
обоимъ Московско-русскимъ государствомъ, могучимъ своимъ единствомъ 
и крФпкимъ монархическою властію, результатомъ чего было не только 
окончательное собраніе Московско-русскимъ государствомъ удЪфльной 
Руси, но и политическая смерть Литвы и Польши подъ напоромъ гроз- 
наго сосЪда. 

Такимъ образомъ, съ точки зря нашей, современной, ХІХ сто- 
лБтія, оказывается, что соединеніе Литовскато государства съ Поль- 
скимъ въ 1386 году, собственно говоря, принесло пользу одному только 
Московско-русскому государству; поэтому фактъ соединенія Литвы съ 
Польшею для развитія Русскаго государства долженъ считаться въ 
высшей степени важнымъ и знаменательным. 

Дальнфйшее изложеніе истори Литовскаго государства будетъ на- 
гляднымъ доказательствомъ всего вышесказаннаго. 

Крещен!е литовцевъ въ католичество. Въ 1387 г., въ концћ 
октября, Ягайло съ своею супругою и многочисленною свитою, состо- 
явшею изъ духовныхъ и свфтекихъ лицъ, прибыль въ Вильну и 01- 
крылъ сеймъ; на этоть сеймъ король пригласилъ своихъ братьевъ и 
всЪхъ удфльныхь князей съ ихъ боярами. Но изъ братьевъ явилось 
на сеймъ только четверо, изъ нихъ трое родныхъ: Скиргайло трокскій, 
Владимиръ кіевскій и Дмитрій-Корибутъ сБверскій и одинъ двоюрод- 
ный-—Витовтъ гродненскій. На этомъ сеймъ ръшено было крестить 


*) Этимь и объясняется то упорное сэремленіе ихъ къ расширенію свонхъ 
влад®ній на восток%. 
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всфхъ природныхъ литовцевъ обоего пола и всякаго званія, за ис- 
ключеніемъ жмудинъ; русскихъ же православныхъ, а равнымъ обра- 
зомъ и тБхъ литовцевъ, которые приняли православе уже раньше, 
постановили на сеймЪ не принуждать къ перем$нЪ религіи и не ка- 
саться ихъ; но послзднее постановленіе не было исполнено: есть из- 
вћетіе, что даже самъ Ягайло нћкоторыхъ своихъ вельможъ, не желав- 
шихъ измфнить православію, казнилъ '). Для большато поощренія литов- 
скихъ бояръ къ принятію католичества, Ягайло 20 марта того же года 
издаль слБдующія постановленія: во-первыхъ, каждый литовскій б0- 
яринъ, принявшій католичество, имЂетъ полное право распоряжаться 
своимь имуществомъ, какъ ему угодно, и выдавать дочерей за кого 
угодно, по личному усмотр®нію (раньше литовеке бояре не имЗли этихъ 
правъ); во-вторыхъ, већ литовскіе бояре, перешедшіе въ католичество, 
освобождаются отъ всЪхъ личныхъ повинностей, за исключешемъ по- 
мощи при постройкахъ крћпостей и военной службы на собственный 
счетъ; въ-третьихъ, наконецъ, всфмъ литовскимъ боярамъ-католикамъ 
предоставляется право самаго ускореннаго дъйствія правосудія въ сво- 
ихъ округахъ. Съ отетупленіемъ же отъ католичества већ вышеозна- 
ченныя льготы терялись. Чтобы привлечь горожанъ къ принятію като- 
личества, имъ обфщано было, въ случа перехода въ эту религію, 
нЪмецкое или такъ называемое „Магдебургское“ право 2). А чтобы 
пріохотить простой народъ къ принятію крещенія, Ягайло распорядился 
заготовить множество бФлыхъ свитокъ для раздачи новокрещеннымъ: 
Кром вышеозначенныхъ постановленій, виленскій сеймъ издалъ еще 
слфдующее: если лицо католическаго исповЪданія вступить въ бракъ 
съ лицомъ православнаго исповЪданія, то это послБднее обязано при- 
нять исповћданіе перваго, въ противномъ случа бракъ будетъ ечи- 
таться недЪйствительнымъ и лицо, нарушившее этотъ законъ, под- 
вергается строгой отвЪтетвенности. 


ПослЪ окончанія сеймоваго зас$даня приступлено было къ совершенію 
главнаго дфла— крещеню литовцевъ. Сначала потушенъ быль священ- 
ный огонь, горЪвний предъ Перкуномъ въ главномъ храм%, на долинЪ 
Свенторога; потомъ вырублены были запов$дные дубы и перебиты обого- 
творяемые гады; затфмъ началось крещеше народа. Въ назначенный 


1) (м. „Полн. собр. русск. лётоп.“, т. ТУ—95 стр., т. У--242 стр. 
Барбашева „Витовтъ и его политика“, 45 стр. Даниловича „Собраве актовъ“, 
стр. 205 и 209. 


2) Магдебургское право состояло въ томъ, что горожане (мЬщане собственно) 
нЪкоторыхь тородовъ и мЪстечекъ въ уголовныхь и тражданскихь дфлахъ су- 
дились собственнымь судомъ: для этого они выбирали себф войта и 12 лавни- 
ковъ. 0 ифмецкомъ праве въ Литв8 и Польши ем. сочиненіе проф. кіевскаго 
универс. Владимирскаго-Вуданова. 1868 г, Сиб, 
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день собрались, по распоряженію короля Ягайлы, литовцы-язычники 
на р. Вилію; ихъ разд$лили на группы, мужчинъ и женщинъ отдБльно; 
священники кропили народъ святою водою, читали молитвы и цфлымъ 
группамъ давали какое-нибудь одно христанское имя; только знатныхъ 
и богатыхъ крестили отдфльно. Самъ Ягайло принималъ дфятельное 
участе въ крещеніи литовцевъ: онъ лично объяснялъ народу христі- 
анскія истины и вмфстЪ съ священниками объћзжалъ окрестныя м%ста, 
причемъ већ средства пущены были въ ходъ, чтобы заставить литов- 
цевъ принимать католичество. Польско-литовскіе хронисты—Стрый- 
ковсый и Кромеръ пишутъ, что Ягайло и католическое духовенство 
заставляли литовцевъ принимать римскую въру „частію дарами, а 
частію угрозами и карою“. Но, не смотря на всЪ старавія Ягайлы и 
католическаго духовенства и употребляемыя ими крутыя мъры, като- 
лическая пропаганда не дала въ ЛитвЪ блестящихъ результатовъ: по 
свидБтельству самихъ католиковъ, въ это время крещено было всего 
около 30,000 человЪкъ, если только и это число не преувеличено. Въ 
1397 году великій тевтонскій магистръ Конрадъ Юнгингенъ предъ 
всфми европейскими дворами свидћтельствовалъ, что въ ЛитвЪ не за- 
мфтно никакихъ успъховъ латинства, потому что литовцы обращаются 
больше въ русскую вру, чфмъ въ латинскую. 

На мЪстЪ Перкунова святилища въ томъ же 1387 году Ягайло 
построиль каөедральный католическій соборъ во имя св. мученика 
Станислава, освященный потомъ гнЪзненскимъ архіепископомъ Борзан- 
тою *). По сказанію нћкоторыхъ историковъ, Ягайло, кромЪ каөе- 
дральнаго костела, основалъ еще въ Вильн% семь приходскихъ церквей, 
а также и епископство. Первымъ виленскимъ епископомъ быль нЪкто 
Андрей Василло, родомъ полякъ, бывшій сначала однимъ изъ фран- 
цисканскихъ монаховъ, потомъ секретаремъ венгерской королевы Ели- 
заветы и серетскимъ епископомъ въ Молдавии. 


Присоединеніе Галищи къ Польш. ПослЪ бракосочетанія Ягайлы 
съ Ядвигою и крещенія литовцевъ, одною изъ первыхъ заботъ этого 


1) Соборъ этотъ существуетъ и по настолщее время, но, само собою разу- 
мђћетея, не въ первоначальномъ своемъ видв, а въ позднфйшей передЪлкф, потому 
что онъ въ продолженіе почти пятисотъ лЪтъ нБсколько разъ подвергался ис- 
требленію пожаромъ. Соборъ св. Станислава представляетъ одно изъ лучшихъ 
зданій въ Вильнв. Въ немъ покоятся мощи св. Казимира и тутъ же погребены 
многія лица великокняжескихь и королевскихъ фамилій, именно: Кпртайло Оль- 
тердовичъ, умершій въ 1390 г., Александръ-Витонть Ольгердовпчъ— 1396 г., 
Анна Станиславовна, княжна смоленская, супруга Витовта —1418 т., Витовть— 
1430 т., Сигизмундъ Кейстутовичъ--1440 т., Свидригайло Ольтердовичь— 1452, 
король и великій князь Александрь—1506 т., первая супруга Сигизмунда- 
Августа Елизавета—1543 т., вторая его супруга Варвара Радзивиллъ--1551 т, 
и другія. 
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короля, а особенно польскихъ пановъ, было присоединеніе Галицкой 
или Червонной Руси къ ПольшЪ. Правда, Галицкая Русь въ 1377 году 
была уже присоединена къ ПольшЪ, но не вся: Бельзскій удълъ, какъ 
мы видЪфли выше, оставался въ рукахь Юрія Наримунтовича; въ прав- 
лее же Польшею Людовика Венгерскаго Галиція была присоединена 
къ Венгріи, подъ властно которой находилась и во время управленія 
Венгріею Елизаветы, жены Людовика (матери Ядвиги). Но вотъ, когда 
въ Венгріи произошло возетаніе, во время которато убита была Елиза- 
вета, Ягайло въ 1388 году вмфетЪ съ Витовтомъ двинули туда свои 
войска и въ короткое время усмирили возстаніе, а слъдетвіемъ этого 
похода было окончательное присоединеніе Галиціи къ польской корон%. 
Бельзскій удЪлъ тоже присоединенъ былъ къ ней, но Ягайло впослфд- 
ствіи отдалъ его въ управленіе своему зятю Земовиту Мазовецкому, за 
которымъ была его сестра Александра. Съ этихъ поръ Галицкая или 
Червонная Русь съ городами: Львовомъ (столицею), Галичемъ, Холмомъ, 
Бельзомъ, Червенемъ, Каменцомъ, Перемышлемъ, Кременцомъ и др. 
оставалась за Польшею до 1773 года, т. е. до перваго раздБла Поль- 
ши, по которому она досталась частію Австріи, а частно Россіи. 

Упрочивши Галицію за Польшею, Ягайло роздалъ различныя ея 
части въ вфчное влад не тЪмъ польскимъ панамъ, которые больше всего 
помогли ему въ достиженіи польской короны. Съ тЪхъ поръ въ Галиц- 
кой Руси началась страшная борьба между православно-руескимъ на- 
селеніемъ и польско-католическимъ; борьба эта и теперь продолжается, 
да и конца ей не предвидится. 

Ворьба Ягайлы съ Андреемъ Полоцкимъ. Польскіе магнаты, 
возложивши корону своего государства на голову Ягайлы, имЪфли въ 
виду подчинить своей власти већ области обширнаго Литовскаго госу- 
дарства съ правомъ хозяйничать въ нихъ такъ, какъ дома, но въ этомъ 
они горько ошиблись, какъ увидимъ ниже. Чтобы осуществить эту 
мысль, польскимъ магнатамъ необходимо было уничтожить въ литов- 
скихъ областяхъ удЪльную систему, но это было рБшительно невозможно, 
тфмъ болће, что тамъ въ это время существовали крупные удфльные 
князья, а имЪть съ ними д%ло было не легко, да къ тому же многіе изъ 
нихъ (если не большая часть) и по вр, и по нацюнальности близко 
стояли къ Московскому государетву и въ случаъ опасности могли опе 
реться на него, что они дъйетвительно, какъ увидимъ посл, и дЪлали 
потомъ. Наиболфе крупными удъльными владЂтелями въ Литовскомъ 
государствЪ при ЯгайлЪ были слБдующіе внуки Гедимина: Андрей 
Ольгердовичъ; это былъ самый старшій внукъ Гедимина и самый силь- 
ный и энергичный; онъ владфлъь въ это время Полоцкомъ, Өеодоръ 
Любартовичъ, владълъ Владимиромъ-Волынскимъ, Владимиръ Ольгер- 
довичъ-—Кіевомъ, Александръ Наримунтовичъ— Пинскомъ, братья Коріа- 
товичи —Подоліею, Витовтъ Кейстутовичь-—Брестомъ, Гродною и Луц- 
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комъ, Димитрій-Корибутъ — Новгородъ-Оћверскомъ,· Михаилъ Явнуто- 
вичъ—-Заславлемъ, Вигонть--Керновомъ, Симеонъ-Лугвень Ольгердо- 
вичь—Великимъ Новгородомъ и т. д. Кром того, на Волыни, въ ПолЪсьЪ 
и въ Чернигово-Сћверской землф оставалось еще много мелкихъ үд'Бль- 
ныхъ князей изъ потомковъ Владимира Святого, каковы: пинскіе, слуц- 
ве, острожскіе, Новосельскіе, Одоевскіе, Воротынскіе, Бфльске и др. 
Вс эти князья далеко не были расположены къ затЪямъ польскихъ 
магнатовъ, да и на самый факть соединенія (хотя и не полнаго) Ли- 
товскаго государства съ Польскимъ взглянули весьма враждебно и нБко- 
торые изъ нихъ сейчасъ, послЪ этого соединенія, постарались высказать 
свой протестъ. Сначала его высказалъ самый старшій сынъ Ольгерда 
Андрей Полоцкій, потомъ Витовтъ Кейстутовичъ, а за нимъ послћдовалъ 
цБлый рядъ протестовъ другихъ князей. 

Не прошло и трехъ мБеяцевъ послф бракосочетанія Ягайлы съ 
Ядвигою, какъ Андрей Полоцкій *), воспользовавшись неудовольсетвіемъ 
русскаго населенія на великаго князя за соединеніе Литвы съ Польшею, 
ршился отнять виленскій престолъ у Ягайлы. Для этой пфли онъ с0- 
единился съ смоленскимъ княземъ Овятославомъ Ивановичемъ и нъмец- 
кими рыцарями ?). Но союзъ Андрея съ нЪмцами былъ громадною его 
ошибкою: и русское, и литовское населеніе хорошо знало, что за народъ 
нфмцы и къ чему они стремятся, а потому не вполнъ поддержало 
Андрея въ его борьбЪ съ братомъ, слћдствіемъ чего было пораженіе 
какъ самого Андрея, такъ и его союзника Овятослава Омоленскаго. По- 
лоцкій князь былъ разбить самимъ Ягайлою при помощи Скиргайлы, 
причемъ Андрей попался въ илЪнъ и просидЪль въ одной изъ поль- 
скихъ крЬпостей нћеколько лЪтъ. А Святославь Ивановичь разбитъ 
былъ Окиргайлою при помощи Корибута (Димитрія) и Лугвеня (Симе- 
она), причемъ самъ смоленскій князь былъ убитъ, а два сына его-—Юрій 
и Глћбъ—попали въ плънъ 3). Послъдняя битва происходила на ръкћ 
Верх%, приток Оожа. 


1) Этотъ князь остался вђренъ православію. 

2) Святославъ Ивановичъ, соединившись съ Андреемъ, имълъ въ виду воз- 
вратить г. Метиславль, захваченный еще Ольтердомъ; нЪмцы же стали на сто- 
рову полоцкаго князя, потому что они были страшно недовольны соединеніемъ 
Литвы съ Польшею и крещеніемъ литовцевъ: соединене это и крещеніе Литвы 
полагали конецъ существованію самаго ордена, такъ какъ основаніе этого ордена 
имло собственно цвлію крещен!е литовцевъ. Когда только начинались перего- 
воры о соединеніи Литвы съ Польшею, то рыцари тогда уже всфми силами 
старались помфшать ему; съ этою цлію они не разъ писали папё и запад- 
нымъ тосударямъ объ этомъ соединен и, причемъ представляли ето для като- 
личества не только безполезнымъ, но даже вреднымъ. И вотъ, когда већ эти 
донесеніл не принесли пользы рыцарямъ, то они съ радостію стали на сторону 
Андрея Ольтердовича противъ Ятайлы. 

8) Скоро посл этой битвы Юрій. посаженъ былъ на смоленскій столь, а 
Глфбъь пробылъ нъкоторое время въ илфну. 
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Скиргайло, великій князь литовекій, 


1388—1392 г. 


Борьба Ягайлы съ Витовтомъ. Въ двухъ вышеозначенныхъ 
битвахъ, какъ мы видфли, главнымъ помощникомъь Ягайлы быль 
Скиргайло. За это король, удаляясь въ Польшу, сдЪлалъ его вели- 
кимъ княземъ литовскимъ. Въ конц 1387 года Скиргайло вЪнчался 
великокняжескимь вънцомъ въ виленскомъ костелЪ св. Станислава. 
Но Ягайло, назначая Скиргайлу великимъ княземъ, не отдалъ ему 
Вильны: онъ поручилъ ее поляку Клименту изъ Москажева; Скир- 
гайло же жилъ въ Трокахъ. 

Характеръ новаго великаго князя литовскаго Скиргайлы польскіе 
историки описываютъ самыми мрачными красками: по словамъ ихъ, 
онъ быль дерзокъ, жестокъ и не дрожалъ ни предъ какимъ злод%- 
яніемъ; былъ постоянно не въ трезвомъ видЪ и велЪдетве этого не- 
выносимъ для окружающихъ, которые никогда не могли считать себя 
безопасными въ его присутстви. Иначе отзываются о немъ православ- 
ные лФтописцы: тв называютъ его княземъ чуднымъ и добрымъ. При- 
чина такого разногласія понятна: Скиргайло оставался вЪфренъ право- 
славію, а потому любимъ быль русскимъ народомъ. Во всякомъ случа, 
Скиргайло былъ человЪкъ очень умный и дЪльный; отлично понималъ 
медицину, знаніе которой онъ нерЪдко прилагалъ къ излћченію боль- 
НЫХЪ СВОИХЪ подданныхъ. 

Назначеніе Скиргайлы великимъ княземъ литовскимъ, а еще бдлће 
отдача ему Трокъ страшно оскорбило гродненскаго князя Витовта. Къ 
этому присоединилось еще и то, что Ягайло не хотфлъ дать ему гра- 
моты на уступленныя въ 1384 году области и не соглашался передать 
ему волости Любарта Волынскаго, умершаго въ 1386 году. Оскорблен- 
ный всфмь этимъ, Витовтъ удалился въ Луцкъ и тамъ сталь обдумы- 
вать планъ мщенія. Но объ этомъ скоро догадался правитель Литвы 
Скиргайло и немедленно донесъ брату ЯгайлЪ; послВ этого Ягайло 
сталь смотр®ть на Витовта подозрительно. Но въ сіе время случилось 
новое обстоятельство, которое еще болЪе увеличило подозрЂніе Скир- 
гайлы и Ягайлы, а затЪмъ вызвало и борьбу ихъ съ Витовтомъ. 06- 
стоятельство это было слъдующее: въ это самое время сынъ московскаго 
князя Димитрія Донского, Василій Димитріевичъ, бъжалъ изъ Золотой 
Орды; зачЪмъ онъ тамъ быль и почему бЪжалъ— источники не говорятъ, 
Пробираясь въ Москву окольными путями, сынъ Димитрія Донского, 
между прочимъ, попалъ въ Луцкъ къ Витовту. Тотъ принялъ его очень 
ласково и обручилъ съ нимъ свою юную дочь Софію. Отправляя Василія 
Димитріевича на родину, Витовтъ взялъ съ него торжественное, обфща- 
ще, что онъ женится на Софи, когда она достигнетъ совершеннол тия, 
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Этотъ поступокъ Витовта съ сыномъ московскаго князя не иначе можно 
объяснить, какъ желаніемъ его, въ случаЪ войны съ Ягайлою, опе- 
реться на сильное Московское княжество. Но это сдЪлалось извЪет- 
нымъ Окиргайл%, а тотъ не замедлилъ довести объ этомъ до свЪдћнія 
Ягайлы. Въ Польш взглянули на сіе обстоятельство серьезно: немед- 
ленно было отправлено посольство изъ Кракова къ луцкому князю съ 
требованіемъ объясненія. Витовть испугался и даль предъ послами 
клятву, что въ принятіи имъ сына московскаго князя и въ обрученіи 
сего послфдняго съ его дочерью не заключается ничего опаснаго ни 
для Ягайлы и ни для Польши. Но Витовту плохо повћрили: послы 
потребовали, чтобы онъ или самъ Ъхаль въ Краковъ, или послалъ бы 
довфренное лицо отъ себя для объясненій съ королемъ и панами. Ви- 
товтъ самъ не поћхалъ, а послалъ туда своего боярина Кучку. Кучка, 
поел яћеколькихъ вопросовъ относительно поведенія Витовта, былъ 
арестованъ въ КраковЪ и преданъ пыткамъ, отъ которыхъ онъ и умеръ. 
Посл$днее обстоятельство побудило Витовта къ ръшительнымъ дЪй- 
ствіямъ: посредствомъ тайныхъ атентовъ онъ сманилъ на свою сторону 
многихъ знатныхъ лицъ въ Вильнћ, недовольныхъ правленіемъ вице- 
канцлера Климента, затфмъ вооружиль нћсколько лицъ и въ возахъ 
съ съфетными припасами отправилъ въ Вильну, чтобы они, соединив- 
шись съ виленскими заговорщиками, овладфли замкомъ. Но заговоръ 
во время былъ открытъ: и возы, и соучастники Витовта были аресто- 
ваны въ ВильнЪ. ПослЪ этого луцкому князю ничего другого не оста- 
валось дфлать, какъ бфжать изъ отечества и искать помощи гдЪ ни- 
будь на сторонћ; такъ онъ и сдћлалъ: сначала бЪжаль въ Мазовію 
а потомъ къ нфмецкимъ рыцарямъ. 

Прибытіе Витовта сильно обрадовало рыцарей Тевтонскато ордена: 
имъ теперь опять представлялся случай поживиться на счетъ Литовскаго 
государства. Но нЪмцы, помня измфну Витовта, совершенную имъ еще 
въ 1384 году (говорено выше), взяли съ него въ обезпеченіе залож- 
никовъ: жену Анну, двухъ маленькихъ сыновей его, брата Сигизмунда, 
нћеколькихъ родственниковъ и многихъ бояръ его, и всЪхъ ихъ раз- 
мфстили по разнымъ городамъ. Это происходило въ 1389 году. ЗатЪмъ 
рыцари собрали огромное войско; многіе заграничные гости вошли въ 
составъ этого войска: тутъ, между прочимъ, были рыцари н%фмецкіе, 
французскіе и англійскіе; въ числЪ послЪднихъ быль графъ Генрихъ 
Дерби, впослфдстыи король англійскій, Генрихъ ІҮ. Рыцарское войско, 
предводимое великимъ магистромъ Конрадомъ Цольнеромъ, отправи- 
лось прямо къ Вильн. Но походъ кончился полною неудачею: већ 
приступы н%мцевъ были отбиты, и рыцари, посл пятинедъльной осады 
Вильны, съ позоромъ вернулись домой. 

Героями со стороны осажденныхъ были: Киргайло— главный на- 
чальникъ виленскаго гарнизона, затЪмъ Скиргайло, защищавшій одинъ 
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изъ замковъ, и вице-канцлеръ КЌлиментъ; послБдній начальствовалъ 
надъ поляками въ верхнемъ замкЪ. Киргайло въ это время былъ убитъ, 
а Скиргайло тяжело раненъ. 

Этотъ неудачный походъ охладилъ было воинственный пылъ ры- 
царей, и они хотли уже бросить дъло Витовта, тфмъ боле, что въ 
это время умеръ магистръ Цольнеръ, другъ Витовта, а новый, Конрадъ 
Валенродъ, не особенно былъ расположенъ къ луцкому князю. Желая 
скорће выпроводить отъ себя Витовта, рыцари возвратили было ему 
нЪкоторыхъ заложниковъ, именно: жену и родственниковъ, оставалось 
возвратить только брата Сигизмунда и сыновей; но въ это время какъ 
разъ прибыло въ столицу рыцарей Маріенбургъ, гдъ жилъ Витовтъ съ 
семействомъ, посольство отъ молодого великаго московскаго князя Васи- 
мя Димитр евича за его невћстой Софіей. Витовтъ отпустилъ свою дочь 
въ Москву съ большою свитою, во главъ которой поставленъ быль его 
подручникъ, князь Иванъ Ольгердовичъ Ольшанскій. Послъднее обето- 
ятельство сильно подЪйствовало на магистра Валенрода и рыцарей: 
они увидЪли, что Витовту слћдуетъ помочь въ достиженіи виленскаго 
великокняжескато стола, если такой сильный князь, какъ московскій, 
не смотря на скитальничество Витовта по чужимъ краямъ, ищетъ род- 
ственнаго союза съ нимъ. Это было въ 1390 году. 

И дъйствительно, въ сл5дующемъ 1391 году опять собралось силь- 
ное ополченіе крестоносцевъ, въ которомъ снова приняли участіе многіе 
изъ гостей западной Европы. Ополченіе это’ попрежнему двинулось 
къ столиц Литовскаго государства и вновь обложило ее. Но и на 
этотъ разъ рыцари не могли взять Вильны, такъ какъ виленскіе во- 
еводы предварительно выжгли ве окрестности ея, велфдетые чего 
большое непріятельское войско, не находя продовольствия, начало тер- 
пЪть сильный недостатокъ въ провіантћ, и потому скоро принуждено 
было опять снять осаду и отступить; при этомъ оно раздфлилось на 
нЪсколько отрядовъ и занялось завоеваніемъ болфе значительныхъ 
укрфплев!й на запад Литвы. Между тБмъ, Витовтъ, видя, что союз- 
ники его не на столько сильны, чтобы взять Вильну и посадить его 
на ея столь въ качеств великаго князя, удалился со своимъ отря- 
домъ въ замокъ Риттерстверденъ, построенный для него нЪмцами близъ 
Ковны, гдЪ снова началъ обдумывать свое положеніе. Но въ это самое 
время, когда Витовтъ занятъ быль такого рода мыслями, къ нему при- 
быль сводный братъ мазовецкихъ князей (Януша и Семки), молодой 
Генрихъ, еще въ дфтетвЪ нареченный епископомъ плоцкимъ. Этотъ 
юноша-епископь присланъ быль сюда королемъ Ягайлою, которому 
жаль стало, что его отечество понапрасну разоряется исконными вра- 
гами Литвы—нЪмцами, а потому и рБшился черезъ Генриха упросить 
Витовта разорвать союзъ съ рыцарями и пріфхать въ Вильну для пере- 
говоровъ о миръ. Молодой Генрихъ имфль усиЪхъ: Витовть далъ слово 
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порвать дружбу съ н$фмцами и пріћхать въ Вильну для переговоровъ. 
Но при этомъ не лишне прибавить, что мисея Генриха и для него 
лично не осталась безслЪдною: живя въ РиттерстверденЪ, онъ влю- 
бился въ сестру Витовта Рингаллу и, не смотря на свое духовное на- 
значеніе, вступилъ съ нею въ бракъ. 

Въ конц іюня 1392 года Витовтъ, не смотря на то, что у рыца- 
рей были заложниками два его сына и братъ Сигизмундъ, сбросилъ 
съ себя личину: внезапно напалъ на гарнизонъ Риттерствердена, пе- 
ребилъ его и сжегъ замокъ; потомъ также разорилъ еще нЪеколько 
пограничныхъ съ Литвою рыцарскихъ замковъ, а затЬмъ отправился 
въ Вильну, гдъ.былъ съ почестями принять Яско Олесницкимъ, на- 
мЂетникомъ Ягайлы. Когда рыцари узнали о бъгетвъ Витовта, то при- 
шли въ такую ярость, что дфтей его отравили, а Сигизмунда заковали 
въ цфии и бросили въ темницу. 

Въ конц іюля того же года Ягайло съ Ядвигою и блестящею 
свитою изъ польскихъ пановъ прибылъ въ Вильну. 4-го августа былъ 
заключенъ формальный договоръ съ Витовтомъ, по которому Витовтъ 
получилъ достоинство великаго князя литовскаго, на правахъ само- 
стоятельнаго государя, и тогда же торжественно вЪнчался княжескою 
короною въ собор св. Станислава. Въ это время Витовту было 42 года. 

Отдавая. Витовту Литовское княжество, Ягайло и Ядвига поста- 
вили одно только условіе: помогать Польшъ въ случа нападенія на 
нее внфшнихъ враговъ. 

Съ этихъ поръ дружба Ягайлы съ Витовтомъ уже больше не на- 
рушается. Ягайло съ этого времени больше занимается дЪлами Польши, 
чЪмъ дБлами Литовскаго государства; Витовтъ же остается полнымъ 
хозяиномъ сего послдняго, а потому исторія Литовскаго государства 
съ 1392 года тБсно связана съ личностью Витовта. 


Витовт ъ )). 
1392—1480 г. 


Витовтъ по своей дфятельности представляется крупною личностью 
въ послфдовательномъ ряду великихъ князей литовскихъ, хотя по уму 


*) 0 Витовт на русскомъ языкћ есть сочиневіе Киркора; см. „Черты изъ 
исторіи и жизни литовскаго народа“. 1854 г. Барбашева „Витовтъ и его по- 
литика“. 1885 г.; впрочемъ, сочиненіе это доведено только до 1410 года, или 
Грюнвальденской битвы. Иловайскаго „Исторія Россіл“. Т. П, гл. 4-я и 5-я. 
Василевскаго „Жена Витовта“ — „Виленскій Вфстникъ“ за 1870 г., №№ 19, 
24, 40 ит. д. 

Примњчаніе. Если же кто желаетъ познакомиться съ источниками для 
истори Витовта, того мы отсылаемъ къ введенію, помфщен- 
ному въ соч. Барбашева „Витовтъ и его политика“; тамъ 

они почти вс перечислены. 
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и политическому такту уступалъ дядъ своему Ольгерду и дЪду Геди- 
мину; по личной же храбрости и выбору средетвъ при достиженіи на- 
мфченныхъ цфлей онъ также уступалъ и отцу своему Кейстуту, а по- 
тому его нельзя назвать великимъ и геніальнымъ, какъ это дЪлаютъ 
многіе историки. 

Правда, при Витовт Литовское государство достигло апогея своего 
величія (такъ по крайней мЪрЪ большинство историковъ признаетъ) 1), до 
котораго оно раньше не достигало, но этому помогли не личныя досто- 
инства сего князя, а дъятельность предшествующихъ геніальныхъ пра- 
вителей и, отчасти, удачно сложившіяся при немъ обстоятельства. На- 
противъ, самъ же Витовтъ по своей политической безтактности поло- 
жилъ, какъ увидимъ въ своемъ мств, начало разложенію могучей 
Литовской державы, а также усилилъ и развилъ въ семъ государствЪ 
тотъ зародышъ религіозной нетерпимости и антагонизма между на- 
ціональноетями, который внесенъ былъ Ягайлою въ самомъ началђ со- 
единенія Литвы съ Польшею и который потомъ былъ одною изъ глав- 
ныхъ причинъ гибели Литвы и Польши 2). 

Тридцать восемь лЪтъ Витовть управлялъ Литовскимъ государ- 
ствомъ; въ продолженіе сего времени многое онъ замышлялъ, но никогда 
ничего не доводилъ до конца; постоянно ошибался и впадалъ въ про- 
тиворЪч1я; такъ напр., Витовть стремился обособить свое государетво 
отъ Польши въ политическомъ отношеніи, въ то же время распростра- 
нялъ въ немъ католичество, укр$филяль латино-польекую цивилизалию, 
принималъ польское духовенство и польскихъ пановъ, давая имъ при 
этомъ лучшія м$ста и должности и снабжая ихъ богатыми им%фніями 
и разнаго рода фундушами. Зат$мъ, помышляя о внутреннемъ и внЪш- 
немъ могуществЪ литовскаго государства, самъ, между прочимъ, при- 
нялъ католичество въ разрЪзъ съ русскою народностію, которая тогда 
была самымъ могучимъ элементомъ въ семъ государств и составляла 
чуть-ли не 9/10 частей всего населенія; а главное, Витовтъ допустиль, 
какъ увидимъ поел, унизить на Городельскомъ сеймЪ русскій народъ 
и лишить его тЪхъ привилегій, которыя выпали на долю католиковъ. 
Потомъ, пытаясь порвать религюзную связь западно-русской церкви 


1) Но есть между учеными и такіе, которые говорять, что величіе Литов- 
скато государства при Витовт было обманчивое, а потому и рухнуло. съ его 
смерт1ю. См. проф. Львовскаго ун. Смолки. 

2) Въ одномъ источникЪ есть извфст1е, что православные жители города 
Смоленска, посл завоеванія ихъ Витовтомъ, подняли страшное возстане вел$д- 
стве того, что „не могли терпть насилій отъ поляковъ, поселенныхь въ го- 
родф Смоленск Витовтомъ“. См. Дашкевича, стр. 135. 

Примъчане. Большинство населеня въ Литовскомъ тосударствЪ не лю- 

било Витовта; даже жители Жмуди ненавидфли его, а больше 
льнули къ Овидригайлв. Ом, Дашкевича, стр. 135 и 136. 
28 
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съ московскою митрополіею, онъ въ то же время тфенилъ православ- 
ныхъ, глумился надъ ихъ исповфдашемъ, сравнивалъ ихъ въ религіоз- 
номъ отношеніи съ жидами, а церкви Божіи называлъ синагогами !). 

Первая и самая главная ошибка Витовта была та, что онъ оста- 
виль православіе и перешелъ въ католичество и тћмъ навсегда от- 
толкнулъ отъ себя главную и могущественную часть народонаселенія 
въ своемъ государствЪ, именно: православно-русскую; а зат$мъ,. второю 
ошибкою его было то, что онъ, вопреки политическимъ разечетамъ, слиш- 
комъ увлекся латинскою цивилизаціею, а все русское отстранилъ; изъ 
этихъ двухъ ошибокъ пошли и вс другія его ошибки. Не изм$ни 
онъ православію, не оттолкни отъ себя русской народности, а опрись 
на нее подобно дфду и дяди, то Литва не была бы поглощена Польшею, 
какъ это случилось впослфдетви, государствомъ болће слабымъ, чъмъ 
сама Литва, 

Но. во всемъ. томъ, что сказано нами относительно Витовта въ вы- 
шеизложенной общей характеристикћ о немъ, мы боле или менЪе ясно 
убБдимея изъ подробнаго изложенія княженія его въ Литовскохъ госу- 
даретвъ, а теперь перейдемъ къ главнымъ событіямъ въ исторіи этого 
государства въ первые годы сего князя, именно: усмиренію Витовтомь 
удЪльныхъ князей, присоединено Смоленска, борьбЪ съ рыцарями, 
принято имъ Тохтамыша и др. 

Усмирен!е удвльныхъ литовскихъ князей и упроченіе Витов- 
томъ самодержавія. Получене Витовтомъ великокняжескаго стола 
въ Литовскомъ государствЪ въ нћкоторыхъ его родетвенникахъ вызвало 
неудовольствіе, а это повело къ борьбъ. Первый изъ удфльныхъ ли- 
товекихъ князей возсталъ противъ Витовта и хотБлъ у него отнять 
великокняжескій столъ Корибутъ Ольгердовичъ (въ православіи Димит- 
рій), князь Сверской земли. Во глав многочисленнаго войска онъ 
въ начал осени 1392 г. подступилъ къ лидскому замку; но не успфлъ 
еще сдфлать нападенія на этотъ замокъ, какъ былъ отраженъ вой- 
скомъ Витовта и разбить на голову, причемъ и самъ Корибуть по- 
палея въ плЬнъ. Витовтъ отправилъ его къ ЯгайлВ, у котораго онъ 
пробылъ около года, а потомъ получилъ во владћніе несколько горо- 
довъ на Волыни. 


ВелЪдь за Корибутомъ противъ Витовта возеталъ было двоюрод- 
ный братъ его Өеодоръ Каріатовичъ, князь подольсюй. Какая была 


1) (м. Нарбута т, ҮІ, или Боричевскаго „Православіе и русская народ- 
ность въ Литвъ“, стр. 80. 

Примњчаніе. Само собою понятно, что такое отношеніе Витовта къ пра- 
вославнымъ еще сильнфе побуждало сихъ послднихъ льнуть 
къ московской митрополін и еще боле ослабляло Литовское 

государство. 
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причина возсташя, мы не знаемъ, равнымъ образомь мы хорошо не 
знаемъ, тдЪ у нихъ произошла битва, знаемъ только то, что Өеодоръ 
Каріатовичъ былъ разбить и попался въ плфнъ. Его, какъ и Корибута, 
Витовть отправилъ къ ЯгайлЪ, а Подолію присоединиль къ своимъ 
владћніямъ. Впрочемъ, за нее начались было непріятности съ Ягайлою 
и польскими панами, велЂдетвіе чего часть Подоліи Витовтъ отдалъ 
во владъніе Спыткъ Мельштинскому, одному изъ польскихъ пановъ. 

Но лишь только Витовтъ кончилъ борьбу съ Өеодоромъ Каріато- 
вичемъ, какъ началъ ее съ самымъ меньшимъ братомъ Ягайлы Свид- 
ригайлою. Д'Ђло вотъ въ чемъ: послЪ соединенія Литовскаго государ- 
ства съ Польскимъ, Юліанія вмЪетЪ съ Овидригайлою жила нфкоторое 
время въ Витебекъ; но потомъ, выфхавши изъ него, отправилась въ 
Кіевъ, гдЪ приняла монашество съ именемъ Маріи, и въ 1393 году 
скончалась и погребена въ тамошней лавр. Когда Витовть узналъ 
объ этомъ, то рзшилея овладЪть Витебекомъ, гдЪ, между прочимъ, уже 
окончательно утвердился княземъ Свидригайло. Въ концф 1394 г. онъ, 
вмћеть съ Скиргайлою, напалъ на городъ. Свидригайло защищался 
упорно, но долженъ быль сдаться. Его, какъ и прежнихъ двухъ удфль- 
ныхъ князей, отправили въ Краковъ. Скоро онъ отсюда бфжаль въ 
Венгрію и пробыль тамъ до 1398 года. 

Скиргайло же за помощь, оказанную Витовту въ борьбЪ его еъ 
Свидригайлою, получиль Кіевъ, откуда предварительно литовскій 
князь вывель Владимира Ольгердовича. Послъдній въ зам$нъ Кіева 
получиль Кополь, а впослћдетвіи Бельзскъ. Но, впрочемъ, Скиргайло 
скоро умеръ, а мЪето его занялъ Иванъ Ольгердовичъ, въ качествЪ 
ленника Витовта. 

Покончивши счеты съ нћкоторыми недовольными князьями и боле 
или менће упрочивши свою власть въ Литовскомъ государетвЪ, Ви- 
товтъ обратилъ свое вниманіе на сосВдніе удЪлы русскаго государства 
и прежде всего на Смоленскъ. 

Присоединеніе Смоленска. ПослЪ битвы на р$кЪ Верх, Смо- 
ленскъ, какъ мы видфли, попалъ въ нБкоторую зависимость отъ Литвы: 
тамъ, по распоряженію Скиргайлы, на м$сто Святослава Ивановича, 
павшаго въ этой битвЪ, сдЪлался княземъ сынъ сего послБдняго Юрій 
Святославовичъ; но при этомъ ему поставлено было въ обязанность: по- 
длиться нБкоторыми областями Смоленскаго княжества какъ .съ род- 
нымъ братомъ ГлЪбомъ, такъ и съ другими родственниками. ДЂлежъ 
дЪйствительно начался, но братья изъ-за него скоро поссорились. Оби- 
женный Юрій уфхалъ въ Рязань къ своему тестю Олегу просить по- 
мощи противъ брата ГлЪба. Услышаль объ этомъ Витовтъ и рБшился 
воспользоваться сими смутами, чтобы овладфть Смоленскомъ и оконча- 
тельно присоединить его къ Литовскому государству. Съ этою цфлю 
онъ въ 1395 г. двинулся съ войскомъ къ этому городу, распуская по 
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дорог слухъ, что будто бы идеть къ МосквЪ помогать своему зятю 
противъ Тамерлана. На встрЪчу ему съ пебольшою дружиною выЪхаль 
ГлЪбь Святославовичъ. Литовскій князь принялъ его очень ласково и, 
отпуская домой, велЪлъ передать другимъ князьямъ: „между вами идетъ 
большой споръ о раздЪлЪ Смоленскаго княжества; если хотите, то прі- 
Ъзжайте ко мнф и я васъ разсужу по справедливости“. Князья обрадова- 
лись, что нашелся безпристрастный судья, который разсудитъ ихъ по 
всей справедливости и раздЪлитъ имъ вотчину по жребію. Вс они со- 
брались и поћхали къ нему съ дарами; но когда явились къ Витовту, 
тотъ, взявши привезенные дары, велЪль схватить всћхъ ихъ и отослать 
въ Литву; послЪ этого онъ овладфль городомъ безъ боя и посадиль въ 
немъ двухъ своихъ намъетниковъ—Ямунта и Василія Борейковича. | 
Между тБмъ старшій изъ смоленскихъь князей Юрій Святославо- 


вичъ оставался еще на свободћ: онъ въ это время, какъ мы видФли, 
находился въ Рязани у своего тестя Олега. Когда же сд$лалось 
извБетнымъ, что Витовтъ овладЪлъ Смоленскомъ, то онъ вмЪфетЪ съ 
тестемъ, собравши огромное войско, двинулся было къ городу и хотълъ 
его возвратить, но московскій князь помЪшалъ этому. Тогда Юрій Свя- 
тославовичь и Олегъ Рязанскій ворвались въ области собственно Ли- 
товскато государства и Многія ИЗЪ НИХЪ страшно опустошили. Витовтъ 
отплатилъ имъ тою же монетою: онъ, благодаря содћйствію своего зятя 
Василія Димитріевича, въ свою очередь ворвался въ области рязанскаго 
кеязя, гд „пролилъ много крови“, по словамъ одного русскаго лЪто- 
писца. Это было въ 1396 г. 

Въ этомъ же году литовскій князь провелъ Пасху въ СмоленекЪ. 
Туть онъ пробылъ болће мћеяца и вмъетћ съ зятемъ своимъ занимался 
пирами и охотою. Вообще, нужно сказать, въ это время отношенія 
между зятемъ и тестемъ были самыя дружественныя. Оба они изъ | 
Смоленска послали своихъ пословъ въ Новгородъ съ требованіемъ, чтобы 
томошнее вЪче разорвало союзъ съ тевтонскими рыцарями, съ которыми 
оно недавно соединилось противъ литовскаго князя, и подчинило бы 
всю Новгородскую землю сему послЪднему *). Но новгородское вЪче не 
исполнило требованія Витовта и Василія 1; сконфуженные послы воз- 
вратились ни съ чфмъ. Оскорбленный литовскій князь грозилъ было 

1 


*) Выше товорено было, что литовскій князь Ольгердъ, какъ ни старался 
подчинить своей власти Новтородъ, не достигъ этого. Но тамъ, какъ мы уже 
знаемъ, было двф партш: литовская и московская и, смотря по обстоятель- 
ствамъ, то та, то другая брала верхъ, а велъдствіе этото и надъ Новгородскою 
республикою преобладало то литовское, то московское вліяніе, но по большей 
части послфднее, потому что опиралось на болфе многочисленную партію и при- 
томъ такую, которую поддерживалъ народъ. При ОльгердВ и Димитрев Донскомъ 
московская партія торжествовала; но по смерти сего послёдняго (Димитрій Дон- 
ской умеръ въ 1389 т.) перевћеъ взяла литовская партія. Въ начал 1390 т. 


войною новгородцамъ, но угрозы своей не привелъ въ исполненіе. Онъ 
поручиль наказать ихъ своему зятю, и тотъ дЪйствительно началь съ 
ними войну и уже отнялъ было нћкоторыя области по ДвинЪ, но по- 
томъ, велъдствіе энергическихъ дЪйствй новгородцевъ, снова все воз- 
вратилъ. Самъ же Витовтъ въ это время долженъ былъ вести ожесто- 
ченную войну съ рыцарями, начатую сими послБдними еще скоро послЪ 
вступленя его на литовскій престолъ, но усилившуюся особенно въ 
конц 1395 года и въ началЪ 1396 г., т. е. послћ взятія Смоленска и 
во время борьбы зятя его съ новгородцами. 

Борьба Витовта съ нёмецкими рыцарями. Мы выше вид%ли, 
что рыцари за измфну Витовта отравили его малолЪтнихъ дЪтей, а 
брата Сигизмунда бросили въ тюрьму; но этимъ они не ограничились: 
въ томъ же 1392 году напали сначала на Суражъ (на юго-запад отъ 
Гродны), который быль въ зависимости отъ Витовта и гдЪ проживалъ 
зять его Генрихъ, взяли его приступомъ, истребили гарнизонъ, сожгли 
замокъ и болће 200 человћкъ увели въ плфнъ. Затћмъ въ слЪдующемъ 
году рыцари разрушили Гродну. Въ началћ же 1394 г. крестоносцы 
опустошили много областей по р. Нъману и между прочимъ разорили 
Новогрудокъ, Лиду, Меркинъ, Дрогичинъ и др. ПослЪ этого нфмцы 
дали себЪ отдыхъ: они въ продолженіе почти года не являлись въ 
литовскія владБнія и только въ конц 1395 года опять поднялись 
въ походъ. Теперь рыцари порБшили отправиться прямо къ столицЪ 
Витовта и овладЪть ею. Они разсчитывали на полный успЪхъ, во-пер- 
выхъ, потому, что къ нимъ прибыло съ Запада много авантюристовъ, 
а во-вторыхъ— не надЪялись встрЪтить отпора со стороны литовскаго 
князя, такъ какъ онъ, какъ они знали, въ это время занять быль 
закрЪпленіемъ за собою Смоленска и борьбою съ Юріемъ Святославо- 
вичемъ и его тестемъ Олегомъ Рязанскимъ. Но въ послЪднемь они 
сильно ошиблись: едва рыцари выступили въ походъ и стали проби- 
раться въ глубь Литвы, какъ подверглись нападенію множества мел- 
кихъ отрядовъ, посланныхъ Витовтомъ, чтобы затруднить имъ путь къ 
ВильнЪ; а недалеко отъ города ихъ ветрЪтилъ самъ великій князь. 
Началась упорная борьба, которая продолжалась подъ стфнами столицы 
болфе двухъ мћеяцевъ. Правда, за это время рыцари успфли сжечь 


новгородцы пригласили къ себ княземь Лугвеня (Симеона) Ольгердовича и 
Новтородъ, велёдетве этого, подчинили Ятайлъ. Но, впрочемъ, торжество ли- 
товской парти было непродолжительно: черезъ тодъ, какъ извфстно, началась 
борьба Ятайлы съ Витовтомъ, а этимъ и воспользовалась московская партія. 
Она устранила Лутвеня и заключила союзъ съ нбмецкими рыцарями противъ 
Ятайлы. Союзъ этотъ остался въ сил и тогда, когда рыцари начали борьбу 
съ Витовтомъ за его вфроломство. Воть этоть то союзъ съ рыцарями и должны 
были разорвать новгородцы по требованію Витовта и его зятя, предъявленному 
ихъ послами изъ Смоленска. 
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часть города и разорить предмЂетья; но въ концћ концовъ они должны 
были съ большимъ урономъ возвратиться на родину. 

Въ слђдующемъ 1396 году Витовтъ, покончивши борьбу за Смо- 
ленскъ, началъ было собирать многочисленное войско, съ цфлію самому 
вторгнуться въ предфлы тевтонскихъ рыцарей, чтобы отомстить имъ за 
всЪ опустошенія, которыя они сдфлали въ ЛитвЪ, начиная съ 1392 г.; 
но привести въ исполненіе своего намћренія не пришлось ему. Когда 
онъ собирался въ походъ, запасалея провизіей, исправлялъ дороги и 
формировалъ отряды, въ это самое время на берегахъ Волги, въ 30- 
лотой ОрдЂ, совершилось событіе, которое заставило его не только пре- 
кратить вооруженія противъ крестоносцевъ, но даже просить у нихъ 
мира; мало того, событіе это дало новое направленіе политической дћ- 
ятельности литовскаго князя. Событіе это—изгнан!е Тамерланомъ изъ 
Золотой Орды хана Тохтамыша и бЪтетво послБдняго въ Литву къ 
Витовту. 

Ворьба Тохтамыша съ Тамерланомъ. Въгство Тохтамыша къ 
Витовту. Дружба его съ литовскимъ княземъ и тайный договоръ 
между ними. Переговоры Витовта о мир% съ рыцарями. Въ то время, 
какъ происходило соединеніе Литвы съ Польшею, въ ОрдЪ воцарился 
умный и храбрый Тохтамышъ. Онъ былъ посаженъ на хансый престолъ 
Тамерланомъ (Тимуромъ, ЖелЪзнымъ Хромцомъ), однимъ изъ великихъ 
завоевателей Ази и истребителей ея цивилизащи, жившимъ въ ны- 
нЪшнемъь Самарканд. Тамерланъ, посадивши на престолъ Золотой 
Орды Тохтамыша, какъ бы въ вознагражденіе за это, присоединилъ къ 
своему ханству нЪкоторыя области, прилегающія къ Каспійскому морю 
и считавшіяся собственностію сарайскихъ хановъ. Это не понрави- 
лось Тохтамышу и онъ сталь проявлять непріязненныя дћйетвія про- 
тивъ своего патрона. Тоть обидЪлея и рфшился наказать вћроломнаго 
кліента. Въ 1392 году гдЪ-то въ приволжекихъ степяхъ между Тох- 
тамышемъ и Тамерланомъ произошла кровопролитная битва и первый 
былъ разбитъ на голову. Но этимъ пока дъло и кончилось: Тохтамышъ 
остался ханомъ Золотой Орды, а Тамерланъ скрылея въ глубь Азіи. 
Четыре года прошло послЬ этого; Тамерланъ съ своими полчищами 
стоялъ на берегахъ рБки Куры; Тохтамышгь узналъ объ этомъ и за- 
думалъ собрать сильное войско, чтобы идти на своего побЪдителя и 
отомстить за пораженіе, нанесенное въ приволжскихъ степяхъ. Но 
Тамерланъ предупредилъ сарайскаго хана, онъ двивулся ему наветрЪчу, 
и новая исполинская битва произошла на берегахъ рћки Терека; Тох- 
тамышъ опять былъ разбить на голову. На этотъ разъ дЪло не такъ 
благополучно обошлось дли сарайскаго хана: онъ былъ лишенъ пре- 
стола и принужденъ былъ бЪжать въ Литву къ Витовту; мето его, 
по вол Тамерлана, заняль молодой ханъ Тимуръ-Кутлай; въ помощ- 
ники ему данъ его родетвенникъ, старый и опытный мурза Эдигей. 
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Прибытіе въ Литовское государство Тохтамыша произошло въ 
1396 году, т. е. какъ разъ въ то время, когда Витовтъ собирался въ 
походъ на Тевтонскій орденъ, чтобы отомстить рыцарямъ за нападеніе 
на Вильну. Литовскій князь принялъ бБглеца очень ласково, имЪль 
съ нимъ нБсколько свиданій и поселилъ его въ лидскомъ замкъ. Во 
время этихъ свиданій Тохтамышъ предложилъ Витовту слЪдующій 
грандіозный планъ: Витовтъ поможетъ ему, хану, овладЪть снова пре- 
столомъ сарайской орды, что легко сдЪлать, такъ какъ татары этой 
орды, по словамъ самого Тохтамыша, любили его и были ему вполнЪ 
преданы; затБмъ онъ, Тохтамышъ, поможеть Витовту овладБть Мос- 
ковскимъ государствомъ и такимъ образомъ сдћлаетъ его великимъ и 
могүчимъ государемъ Европы. Предложене это въ высшей степени 
пришлось по вкусу Витовту, отличавшемуся великимъ честолюбіемъ 
въ ущербъ политическому уму и такту. Съ этого времени већ мысли 
и дЪйств я Витовта получили совершенно другое направленіе и съ этого 
именно времени у него родилась въ душЪ мысль отдЪлить Литовское 
государство оть Польши. 

Думая начать борьбу съ татарами, литовскій князь порфшилъ 
обезпечить себя съ тыла, т. е. со стороны нфмецкихъ рыцарей. Всл$д- 
ствіе этого онъ прекратилъ вооруженія противъ нихъ и обратился 
чрезъ особаго посла съ просьбою о заключеніи мира. Рыцари обрадо- 
вались этому; нотакъ какъ Витовтъ первый высказаль желаніе заклю- 
чить миръ, то н$мцы увидфли въ этомъ слабость и безсиліе его, а 
потому предложили слъдующія условія: 1) позволить крестоносцамъ 
свободно разъћзжать по литовской территоріи и распространять като- 
личество; 2) платить извЪстную дань пап и признать себя вассаломъ 
германскаго императора; 3) возстановить разрушенныя орденскія кр%Ъ- 
пости и замки; 4) дать обязательство возобновить и соблюдать већ тБ 
привилегіи, которыя даны ордену прежними литовскими князьями, и 
5) наконецъ, прислать въ Прусскій орденъ заложниковъ изъ знатнЪй- 
шихъ фамилій, чтобы они служили рыцарямъ гарантіей при испол- 
неніи Витовтомъ перечисленныхъ условій. Прочитавши эти условія, 
Витовтъ не рБшился подписать ихъ: онъ считаль ихъ для себя слиш- 
комъ унизительными. Весною 1397 года Витовтъ извЪстиль рыцарей, 
что не можетъ подписать этихъ условій и предлагалъ имъ составить 
новыя, причемъ просилъ магистра прислать къ нему особое посольство 
для переговоровъ. ВелЪдствіе этого дБйствительно составилось въ 
Пруссіи особое посольство къ Витовту. Во глав этого посольства по- 
ставленъ былъ начальникъ орденскихь госпиталей, графъ Конрадъ 
Кибуртъ. Въ началћ іюня посольство по НЪману отправилось въ ли- 
товскую столицу. Путешествіе это Қибуртъ впослЪдетыи изложилъ въ 
своемъ сочиненіи, имфющемь форму дневника, Краткое содержаніе 
сего дневника мы приводимъ. 
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Дневникъ Кибурта. Плывя по НЪману, нфмецкое посольство, во 
главЪ котораго стоялъ Кибуртъ, прежде всего прибыло въ городъ 
Ковну. Городъ этотъ управлялся, какъ говорить Кибуртъ, отъ имени 
Витовта, русскимъ бояриномъ Иваномъ Өеодоровичемъ, который при- 
няль его весьма радушно. Кибуртъ пробылъ здЪеь нћсколько дней, 
пока не получено было разрћшенія отъ Витовта на безпрепятственный 
про®здъ посольства въ Вильну. Находясь въ городъ, онъ помфщенъ 
быль не въ самомъ центр его, гдЪ быль замокъ и цитадель, а на 
предмБетьи Ковны. Кибуртъ пишеть въ своемъ дневникЪ, что онъ 
нфеколько разъ просилъ позволенія побывать въ замк, но ему все 
отказывали. „Но за то, прибавляетъ посолъ, я хорошо раземотр®лъ 
внфшній видъ замка изъ своего окна; замокъ этотъ, по словамъ Ки- 
бурта, находился отъ его помЪщенія недалеко, только на другой сто- 
рон® рЪки“. Видфль также Кибурть изъ своего окна и лагерную 
стоянку литовскихъ войскъ. По описанію его, лагерь этотъ принадле- 
жаль конниц% и пЪхотЪ вмЪфетЪ. Конница состояла изъ нЪсколькихъ 
отрядовъ, весьма разнообразно одфтыхь и вооруженныхъ; тяжелая 
кавалерія была закована въ желЪзо, по образцу польской, а легкая 
вооружена была только пиками. ПФхота состояла изъ одного лишь не- 
большого отряда и притомъ пожилыхъ и длиннобородыхъ людей. 
ОдБты послфдье были въ темно-сђрые верхніе плащи, съ остроко- 
нечными капишонами, и разноцвътные нижніе кафтаны. Всему этому 
войску, заключаеть Кибуртъ, производилъь ученіе какой-то русскій 
князь Юрій. 

22 іюня Кибуртъ съ своею свитою и въ сопровожденіи литовскаго 
чиновника отправился въ Вильну. У городскихъ воротъ Кибуртъ встр$- 
ченъ былъ намфстникомъ Вильны Монвидомъ и множествомъ военныхъ 
и гражданскихъ чиновниковъ и препровожденъ въ нижній замокъ, гдЪ 
ему на встрЪчу вышли великокняжескіе дворяне и поднесли хлЪбъ, 
соль и кубокъ пива на золотомъ блюдЪ. Отсюда посолъ съ своими спут- 
никами отправился въ каөедральный соборъ. Въ соборћ онъ окропленъ 
былъ святою водою и приложился къ иконамъ. ЗатЪмъ посольство по- 
мЪщено было въ одномъ изъ деревянныхъ домовъ на берегу Виліи. 

Такъ какъ Витовта не было дома, то посольство имфло достаточно 
времени осмотрЪть городъ Вильну и познакомиться съ высшими лицами 
города. Больше всЪхъ понравился Кибурту католичесый епископъ 
Андрей Василло. По словамъ рыцарей, Василло быль высокаго роста, 
пріятной наружности, съ изящными манерами; говорилъ онъ бойко по- 
нмецки и по-латыни. Въ самый день прибытія посла епископъ при- 
гласилъ его со свитою къ себЪ къ обфду. Вечеромъ Кибурть и его 
спутники отправились въ соборъ. Въ своемъ дневникъ Кибуртъ такъ 
описываеть главный католический храмъ въ ВильнЪ: „Здане отли- 
чается обширностію и было построено тамъ, тдЪ находился языческій 
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храмъ, такъ что стфны сего посл$дняго остались нетронутыми и вошли 
во вновь выстроенный католическій соборъ. Внутри соборъ раздъленъ 
былъ тремя рядами массивныхъ колоннъ. Колонны эти поддерживали 
двускатную крышу. По внЪшнимъ угламъ зданія возвышались четыре 
башни и еще три на ребрЪ крыши. Въ самомъ храм%, по сторонамъ, 
устроены были разныя часовни (каплицы) и небольшіе придфлы съ 
алтарями, отдфлявишеся отъ внутренняго помЪщенія |.Ъшетками. Глав- 
ный алтарь стоялъ тамъ, тдъ прежде гор®лъ неугасимый огонь Перкуна. 
Украшеніе храма не отличалось изяществомъ, но повеюду блистали 
отлитые изъ дорогихъ металловъ канделябры и разные стоячіе и ви- 
сячіе свЪтильники. Когда послы вошли въ соборъ, то въ немъ го- 
сподетвовалъ полумракъ и слышалось однообразное пЪніе псалмовъ. Но 
вдругъ освфтился зажженными свфчами алтарь св. Іоанна Крестителя 
и послы увидЪли около этого алтаря столпившійся народъ, дотолЪ 
почти незамћтный въ огромномъ зданіи. Здћеь священникъ началъ 
служить вечерню; голосъ его вскорћ быль заглушенъ хоромъ п%в- 
чихъ, а затЪмъ раздалась мотучими звуками музыка; когда же хоръ 
и музыка стали какъ бы замирать постепенно, тихо и нфжно, то разда- 
лось потрясающее душу пЪне: „Слава Отцу и Сыну, и Святому Духу“. 
Такое пзне и такое богослуженіе, по справедливому замфчаню г. 
Иловайскаго, очевидно, было разсчитано на то, чтобы производить силь- 
ное впечатлћніе на недавнихъ язычниковъ, и дъйетвительно, при пф- 
ніи вышеозначенныхъ словъ народъ падалъ на землю. По сказанію 
Кибурта, литвины, какъ ему передавалъ Василло, отличались особымъ 
усердіемъ къ христіанству и покорностію папскимъ велћніямъ и нахо- 
дятся на пути къ западно-европейской цивилизаціи. 

ЗатЬмъ Кибурть описываеть ночное пиршество, устроенное въ 
честь пословъ намфетникомь Монвидомъ въ его лфтнемь мћетопребы- 
ваши, въ предмфетьи Лукишкахъ. Пиръ сопровождался музыкою и 
пънемъ и происходиль въ просторной комнатЪ, освЪщенной восковыми 
свЪчами, за большимъ овальнымъ столомъ. Послы обратили вниманіе 
на то, что туть не было опредфленныхь мЪфетъ по чину, а каждый 
садился, куда хотфль, и отсюда заключили, что въ Литвъ ве равны. 
Въ своемъ дневникЪ Кибуртъ говоритъ, что какъ въ Вильнћ, такъ и 
въ предмЪфетьяхъ ея были прежде разсфяны языческія капища, между 
ними были и каменныя, посвященныя разнымъ божествамъ. Такъ на- 
примъръ, было каменное капище въ предмфетьи Антокольскомъ, тдъ 
находилась и священная роща, посвященная већмъ богамъ. За этимъ 
предмЂетьемъ, по словамь Кибурта, въ его посфщене Вильны, ‘иро- 
стирались болыше лфса на далекое пространство; тутъ разбросаны 
были звВринцы виленскихъ бояръ и ихъ охотничьи лома, окруженные 
тыномъ. ПоелЪ всего этого Кибуртъ съ большою подробностію оста- 
навливается въ своемь дневникЪ на описаніи ночного народнаго гу- 
29 
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лянья въ день св. Іоанна Крестителя. Гулянье это происходило гдъ-то 
за городомъ. Послы вечеромъ, въ сопровождени литовскато полицей- 
скаго чиновника, Фздили за городъ въ сосфдюая рощи и долины по- 
смотрЪть на это народное гулянье. Они тамъ видфли цфлые ряды ша- 
лашей, палатокъ и разнаго рода наметовъ. По ихъ разсказамъ, без- 
численное множество простонародья сошлось сюда погулять, попить 
пива и пображничать; отъ говора, пляски, пъшя и музыки стонъ сто- 
ялъ надъ рощами и долинами, а отъ разведенныхъ костровъ на пебћ 
отражалось зарево, какъ отъ большого пожара. Кром простонародья 
Кибуртъ видфль туть множество лицъ высшаго сословія—мужчинъ и 
женщинъ. И тв, и другія или ходили, или сидфли на богатыхъ ков- 
рахъ или постилкахъ вокругъ огромнаго пылающаго костра; при этомъ 
Кибуртъ замћчаетъ, что мужчины и женщины держали себя въ почти- 
тельномъ отдаленіи другъ отъ друга. НЪФкоторые изъ мужчинъ и жен- 
щинъ высшаго сословія пили и закусывали подлЪ низкихъ столовъ, 
другіе слушали пфніе старцевъ; слуги свЪтили восковыми свћчами и 
факелами. Недалеко отъ палатокъ и шалашей знатныхъ лицъ, на двухъ 
пригоркахъ, поочередно играли два хора музыки, а кругомъ на хол- 
махъ пылали смоляныя бочки и смолистыя деревья. 

Кибуртъ хвалить въ своемъ дневникћ положеніе и укр%иленя 
Вильны, въ которой, по его словамъ, было 25 тысячъ жителей и 6000 
гарнизона. Но въ своихъ замћчаніяхъ относительно населенія. Вильны, 
состоявшаго изъ народностей: собственно литовской и русской, Кибуртъ 
благосклоннЪфе относится къ первой, чъмъ ко второй; тутъ, конечно, 
отразилось его нерасположеніе къ русскимь, какъ къ православнымъ. 
Посолъ говорить, что литовцы по наружному виду отличаются большею 
красотою и симпатичностію; они, по его словамъ, высокато роста и 

темноволосы, тогда какъ русекіе средняго роста и рыжеволосы. По нрав- 
| ственнымъ качествамъ Кибуртъ также ставить литовцевъ выше, чђмъ І 


| шею честностію и зпаніемъ военнаго дћла. Но при этомъ онъ прибав- 
ляетъ: „већ литвины лБнивы и привержены къ крђћикимъ напиткамъ, 
а русске болфе трудолюбивы, мало пьютъ и велдствіе этого зажи- 
точнфе первыхъ“. О литовскихъ и русскихъ женщинахъ Кибуртъ от- 
зывается такъ: „литвинки очень красивы, толовы свои убираютъ со 
вкусомъ; деревенскія же женщины ходять простоволосыя и искусно 
причесываютъ свои волосы, но већ онЪ отличаются болфе свободными 
нравами. Русекія же женщины некрасивы и притомъ еще безобразять 
себя неуклюжими головными уборами, но за то већ онЪ, прибавляетъ 
посолъ, отличаются строгой нраветвенностью“. 

ДалЪфе Кибуртъ говорить въ своемъ дневникЪ, что какъ при дво- 
рахъ всфхъ литовскихъ князей, такъ и у высшихъ сановниковъ упо- 


русскихъ: онъ говоритъ, что литовцы отличаются отъ русскихъ боль- 
требллется исключительно руссюй языкъ; дипломатическая переписка | 
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и все дфлопроизводство въ канцеляріяхъ Литовскаго государства со- 
вершается на русскомъ языкЪ. Чтенію и письму молодые люди учатся, 
по словамъ посла, въ школахъ, которыхъ очень много при русскихъ 
монастыряхъ. Многіе русскіе ученые прибыли въ Литву и принесли 
свои познанія, говорить Кибуртъ, съ восточной стороны Днфпра’ во 
время татарскаго нашествя. Когда Кибуртъ завелъ о русскихъ рЪчь 
съ католическимъ епископомъ Василлою, то этотъ посл дей неодобри- 
тельно отозвался о нихъ и при этомъ высказаль тлубокое сожалЪ не 
о господствЪ русскаго языка, русской письменности и вообще русской 
образованности въ Литвъ. Съ своей стороны, Кибуртъ, какъ видно изъ 
его же дневника, высказалъ сожалфніе, что правительство, обращая 
литовцевъ съ католичество, оставляетъ въ покоВ русскихъ, вћра кото- 
рыхъ, по его словамъ, „есть не что иное, какъ манихейство“, съ чфмъ 
вполнф согласился и самъ епископъ. 

Послъ осмотра города Вильны и его окрестностей, Кибуртъ вмЪетћ 
со своею свитою былъ принять Витовтомъ, по возвращеніи его въ сто- 
лицу. Онъ подробно описываетъ какъ главную оффиціальную аудіенцію, 
такъ и послћдовавшую затъмъ частную аудіенцію. Представлеше посоль- 
ства произошло при торжественной обстановкћ, съ разнато рода при- 
дворными церемоніями. У входа во дворецъ нЪмецкое посольство нашло 
богато одфтыхъ слугъ почетныхъ дворянъ; двери парадной пріемной 
залы охраняли восемь огромнаго роста стражниковъ, съ длинными усами 
и гладко- выбрытыми подбородками; на головахъ этихъ стражниковъ 
были надЪты черныя мЪховыя шапки, обвитыя спирально золотыми 
цфиями, кисти которыхъ падали на плечи; шапки застегивались на 
подбородкахъ золотистой чешуей; въ рукахъ стражники имфли бердыши 
изъ серебра и полированной стали. Когда Кибуртъ вмфетЪ съ посоль- 
ствомъ вступиль въ аудіенцъ-залу, то взорамъ ихъ представилась бо- 
гато и роскошно убранная, огромныхъ размВровъ, комната, ереди кото- 
рой, на возвышеніи, покрытомъ малиновымъ бархатомъ, стояло золотое, 
Усыпанное дорогими камнями, кресло; на этомъ креслћ сидъль Витовт». 
По сторонамъ трона стояло по два пажа въ бфлыхъ одеждахъ, а далће, 
на стульяхъ, помфщались вельможи и сенаторы Витовта. Шриблизяеь 
къ трону, посольство сдфлало поклонъ, на что Витовть также отвћ- 
тилъ поклономъ; при этомъ Кибуртъ вручилъ князю собетвенноручное 
письмо великато магистра Тевтонскаго ордена. Эта аудіенція продол- 
жалась всего несколько минүтъ и ограничилась только взаимными 
поклонами, врученіемъ письма и спрогомъ о здоровьћ. Зат$мъ послћ- 
довала частная аудіенція, происходившая въ зал дипломатической 
канцеляріи. Какъ обстановку самой залы, такъ равно одежду и наруж- 
ный видъ Витовта Кибуртъ описаль подробно въ своемъ дневник%. 
Залъ дипломатической канцеляріи, говорить Кибуртъ, представлялъ 
весьма просторную комнату, которая вся была обита роскошными во- 
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сточными коврами. Посреди комнаты стоялъ большой столъ, также по- 
крытый дорогимъ ковромъ; на стол находились: вызолоченное рас- 
пятіе, великокняжеская корона, мечъ и золотой скипетръ. На перед- 
ней стфнф утверждено было изображеніе Богоматери, вылитое изъ 30- 
лота и серебра; предъ изображеніемъ горћла хрустальная лампада, 
висящая на золотой цћпочкћъ. Когда явилось сюда посольетво, то князь 
находился уже въ зал. ОдЪть быль Витовтъ, по еловамъ Кибурта, 
въ желтый шелковый камзолъ, застегнутый до горла золотыми пуго- 
вицами, на золотыхъ петлицахъ; на ноги у него надъты были розовые 
порты и красные кожаные сапоги, съ золотыми шпорами. По камзолу 
Витовтъ опоясанъ былъ дорогимъ поясомъ, шитымъ золотомъ, изъ-за 
котораго выглядывала рукоятка кинжала, осыпанная драгоцЪнными 
камнями. Сверхъ камзола быль накинутъ короткій кафтанъ гранат- 
наго цвъта, литовскаго покроя. Голова его было покрыта шляпою въ 
родЪ испанекаго сомбреро. Витовтъ, по словамъ Кибурта, недурно го- 
ворилъ по-нфмецки, иногда прим$шивая латинскія (разы, такъ какъ 
воспитанъ былъ плЬннымъ нЪмецкимъ рыцаремъ. По наружности своей 
Витовть быль довольно красивый мужчина: средняго роста, крћикаго 
и полнаго тфлосложеня, лицо его было очень моложаво, бороды и 
усовъ онъ не носилъ и взглядъ имълъ привлекательный черта, которую 
онъ наслЪдовалъ отъ своей матери Бейруты. Вообще, орденскій посолъ 
обрисовываеть великаго князя литовскаго Витовта весьма привлека- 
тельными чертами. По свидћтельству посла, Витовтъ, подобно своему 
дядћ Ольгерду, не любиль ни охоты, ни шумныхъ пировъ, ни безум- 
ныхъ потБхъ; почти ничего не пилъ изъ охмеляющихъ напитковъ и 
очень умфренъ былъ въ пищћ. Въ обращеніи, по словамъ Кибурта, 
Витовть былъ весьма сдержанъ и даже холоденъ, мало смЪялся, вея- 
кое извђветіе—хорошее или дурное—выслушивалъ съ лицомъ безетрает- 
нымъ; но для своего народа быль очень доступенъ. О дЪятельности 
же Витовта орденскій посолъ говорить сл$лующее: Витовть уменъ и 
дЪятеленъ; въ короткое время своего единодержавія онъ усифль воз- 
становить полный порядокъ, нарушенный предыдущими смутами и 
убійствами, и пополнилъ опустЪвшую великокняжезкую казну. Онъ 
самъ объфзжаль провинціи своего государства, надзиралъ за хозяй- 
ствомь коронныхъ имћній, поефщалъ вассальныхъ князей и такимъ 
образомъ собиралъ болыше доходы, Сидя дома, когда не было войны 
и походовъ, Витовть проводилъ все время или въ Новыхъ-Трокахь, 
гдЪ у него на островћ озера Гальвы быль великолБпный замокъ, или 
же въ Отарыхъ-Трокахъ; въ деревянномъ дворцћ. Въ Вильн%, по сло- 
вамь Кибурта, Витовть былъ рБдкимъ гостемъ; если же онъ когда 
сюда и пріБзжалъ, то всегда останавливался въ небольшомъ деревян- 
номъ домикЪ на берегу Виліи, и дворъ, за неимфнемь помЪщенія, 
располагался тутъ же, на берегу рки, военнымъ лагерем». 
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Таково содержаніе дневника, написаннаго Кибуртомъ, хотя въ 
подлинник его нЪкоторые изъ ученыхъ сомнфваются ‘). 

Миръ Витовта съ рыцарями. Смерть Ядвиги. Признаніе Нов- 
городомъ зависимости отъ Витовта. Какъ долго нъмецкое посольство, 
во главћ котораго стоялъ Кибуртъ, пробыло въ Вильнъ—мы хорошо не 
знаем, но результатъ его намъ извЪстенъ: рыцари согласились смяг- 
чить для Витовта тЪ условіл мира, которыя они раньше предложили 
было. Новыя условія мира (въ измфненномъ вид) были слБдующія: а) 
Витовть позволяеть распространять католичество среди своихъ под- 
данныхъ; б) Витовтъ уступаеть ордену Жмудь (тЪ части литовской 
территоріи, которыя прилегаютъ къ ордену, какъ сказано въ подлин- 
ник); в) Витовть поможеть ордену построить три крфиости на гра- 
ницв, а рыцари отпустятъ его брата Сигизмунда, бывшаго въ плБну 
съ 1891 года; г) Витовтъ будеть содЪйствовать рыцарямъ въ покоре- 
ни Пекова, а тБ ему-—Новгорода Великаго, и, наконецъ, д) Витовтъ 
обязуется никакого войска, даже христіанскаго, не пропускать че- 
резъ свои владћнія въ Пруссію. Послђдняя статья, очевидно, на- 
правлена была противъ поляковъ, такъ какъ, судя по географиче- 
скому положенію Польши, Литвы и Пруссіи, только войска первой, 
въ случаћ войны съ орденомъ, могли бы проходить черезъ территорію 
Витовта во владћнія послЪдней. Поэтому, лишь только въ КраковЪ 
сдфлался извЪстенъ этотъ договоръ, какъ польскіе паны выразили 
страшное неудовольствіе на литовскаго князя. Въ поступкЪ его поль- 
скіе паны прежде всего увидЪли нарушене сюзеренныхъ правъ Ягайлы, 
азатђмъ стремлеше его къ обособленію Литовскаго государства. Велд- 
ствіе этого они потребовали отъ Ягайлы энергическихъ м®ръ противъ 
литовскаго князя. Но Ягайло по своей обычной л$ности не р$шился 
самъ лично дЪйствовать противт Витовта, а предоставилъ это своей 
жен. Ядвига же по сему поводу написала письмо къ литовскому князю. 
Въ письмЪ своемъ королева укорила Витовта въ томъ, что онъ дВй- 
ствуеть безъ согласія ея мужа, какъ сюзерена, и въ заключеніе по- 
требовала отъ князя, какъ вассала Польши, дани. Но требованіе это 
не испугало Витовта. Получивши письмо Ядвиги, онъ созваль сеймъ 
въ Вильн%, на которомъ членамъ его предложиль такого рода вопросъ: 
считаютъ ли они себя подданными короны польской въ такой степени, 
что обязаны платить дань королев? Вопросъ этотъ, какъ и слфдовало 
ожидать, вызвалъ цфлую бурю. Сеймовые члены единогласно отвЪтили: 
„мы не подданные Польши, мы всегда были вольны; наши предки 
никогда не платили дани полякамъ и мы не будемъ платить и оста- 
немея навсегда при своихъ вольностяхъ“. Отвфть понравился князю, 


1) Такъ, въ подлинникв дневника Кибурта сомнЪвается проф. Петерб. 
университета Васильевскій. 
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онъ одобрилъ его. Посл этого Витовтъ даль гордый отвЪтъь Ядвиг% 
на ея письмо и отказался отъ дани. Вообще, съ этого времени литов- 
скій князь по отношеню къ полякамъ сталь вести себя надменно. 
Отказъ Витовта отъ дани, а слЪдовательно и отъ вассальной завиеи- 
мости болће всего поразилъ Ядвигу, принесшую столько жертвъ въ 
пользу соединенія Литвы съ Польшею. Поелћ этого удара королева 
прожила не болће года. Въ 1399 году она, разрфшившиеь отъ бре- 
мени дочерью, умерла. Дочь скоро тоже умерла —черезъ три недћли 
поел рождения. 


Между тЪмъ Витовтъ, обнаруживши непріязнь къ Польш, ръ- 
шилея сильнфе закрћпить свою дружбу съ нћмецким'њ орденомъ. Онъ 
просилъ свиданія съ магистромъ. Свиданіе это назначено было на 
остров рћки Дубиссы СалинЪ. 12-го октября 1393 года прусскій ма- 
гистръ Конрадъ Юнгингенъ вмћетВ съ ливонскимъ магистромъ и епи- 
скопомъ ермландскимъ и самландскимь и со многими знатнЪйшими 
рыцарями прибылъ на островъ Салинъ. Въ тотъ же день сюда при- 
быль и Витовть съ женою Анною, дядею Владимиромъ и князьями: 
Юріемъ Пинекимъ, Михаиломъ Заславекимъ, Александромъ Стародуб- 
скимъ, Иваномъ Ольшанекимъ и Иваномъ Друцкимъ, знатнЪйшими б0- 
ярами и многими поляками, любимцами его и состоящими у него на 
служб. 

На этомъ съфздЪ прежде всего подтверждены были вышеозна- 
ченныя статьи договора, а затБмь между рыцарями и Витовтомъ за- 
ключена была братская дружба, въ силу которой обЪ стороны обязы- 
вались помогать другъ другу противъ враговъ. Посл же этого нача- 
лись веселые пиры. На одномъ изъ нихъ, подпившіе рыцари, зная о 
намђреніи Витовта (можеть быть онъ и самъ имъ въ откровенной бе- 
сЪдЪ сообщилъ), что онъ съ помощью Тохтамыша желаетъ образовать 
изь Литвы обширное и самостоятельное государство, провозгласили 
тость въ честь будущей самостоятельности литовскаго князя и при 
этомъ назвали его королемь и просили постоянно величать его такъ. 
Но Витовть, какъ менЪе всЪхъ охмелћвшій, не увлекся словами ры- 
царей; притворившись скромникомъ, онъ отвЪтилъ, что не смфеть еще 
почитать себя достойнымъ такого великаго титула. Но, конечно, не 
скромность заставила Витовта отказать въ просьб рыцарамъ, а боязнь 
раздраженія поляковъ, которые и безъ того съ нћкотораго времени 
стали подозрительно смотрЪть на него; раздражить же поляковъ въ 
такую минуту, когда онъ собирался идти на татаръ, по меньшей мфрЪ 
было неразумно. 

Заключивши союзъ и дружбу съ тевтоно-ливонскими рыцарями, 
Витовтъ прежде всего задумалъ подчинить своей власти Великій. Нов- 
городъ, зная, что теперь сему городу больше не откуда ждать помощи. 


———А——ы —ы——ы—ы_ 
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Съ этою цЪлию литовскій князь сейчасъ же послЪ салинскаго съЪз- 
да послаль пословь въ Великій Новгородъ съ объявленіемъ войны. 
Мотивомъ сего онъ выставилъ новгородцамъ отказъ ихъ подчиниться 
ему, когда онъ требовалъ этого вмЪетЪ съ зятемъ своимъ, московекимъ 
княземъ, два года тому назадъ, во время пребыванія ихъ въ Смо- 
ленскЪ. Требованіе это страшно поразило новгородцевъ; начать борьбу 
съ литовскимъ княземъ они не могли, во-первыхъ, потому, что у нихъ 
не было союзниковъ, а во-вторыхъ, потому что они только что кончили 
войну съ московскимъ княземъ за двинскія земли и велБдствіе этого 
были страшно утомлены. Поэтому дЪфло сіе кончилось тбмъ, что Новго- 
родъ Великій призналъ свою зависимость отъ Витовта. 


Поковчивши съ Новгородомъ, Витовтъ цфлую зиму 1398 года от- 
дыхалъ, а когда настало лЪто, задумалъ сдфлать набћгъ на области 
Золотой Орды. ВТроятно онъ этимъ хотЪлъ узнать внутреннее состо- 
яніе орды и ея могущество, чтобы потомъ смЪфлфе начать борьбу за 
Тохтамыша. Витовтъ разорилъ нЪсколько татарскихъ улусовъ, постро- 
иль на нижнемъ теченіи Днъпра кр®пость Ивановскую и съ огромнымъ 
полономъ татаръ вернулся домой. Захваченныхъ въ илфнъ татаръ ли- 
товскій князь поселилъ въ Волынской области; потомки ихъ до наето- 
ящаго времени существуютъ въ Литв%. 


Обезпечивши территорію Литовскаго государства отъ нападенія 
рыцарей и убЪфдившись изъ послБдняго похода въ слабости Золотой 
Орды, Витовтъ задумалъ теперь привести въ исполненіе договоръ, за- 
ключенный Тохтамышемъ касательно возведенія сего послЪдняго. на пре- 
столъ сарайскихъ татаръ. 


Битва на Ворскл и ея слёдствія для Витовта. Наступиль 
знаменитый для Витовта 1399 годъ и нужно прибавить— несчастный. 
Јитовскій князь цфлую зиму и весну готовился къ походу на Золотую 
Орду, тдф въ это время продолжалъ управлять ханъ Тимуръ-Кутлай 
вмЪстф съ своимъ родетвенникомъ, умнымъ и опытнымъ старымъ Эди- 
геемъ. Предъ походомъ Витовть обратился къ пап Бонифацію ІХ за 
благословеніемъ. Папа не только блатословиль литовскато князя на 
борьбу съ татарами, но даже послаль особую буллу къ польскому и 
литовскому духовенству съ приказаніемъ объявить всЪмъ католикамъ, 
что если кто пожелаеть идти на помощь Витовту, то тому будуть про- 
щены всЪ прошедшіе грЪхи. И дЪйствительно, благодаря папской бул- 
лв, а также энергическимъ д®йствіямъ самого Витовта, подъ знамена 
сего посл дняго собралось болће 70 тысячъ войска. Тутъ было до 50 
подручныхъ литовскому князю мелкихъ князей. Въ составъ Витовтовой 
рати вошли: русскіе князья съ своими дружинами, многіе польскіе паны 
съ своими отрядами, татарское ополченіе, предводительствуемое Тох- 
тамышемъ, и до 600 рыцарей, закованныхъ въ желфзныя латы. 
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Выступивши изъ Вильны, Витовтъ направилея къ Кіеву. Въ 10- 
ловинЪ юля, недалеко отъ этого города, онъ перешель Днћиръ и углу- 
бился еъ степи. Миновавъ рћки Сулу и Пселъ, литовскій князь въ 
началЪ августа остановился на правой сторон} Вореклы. На лћвомъ 
берегу уже стоялъ съ небольшимъ отрядомъ татаръ ханъ Золотой Орды 
Тимуръ-Кутлай и поджидалъ сюда съ большимъ войскомъ Эдигея. Бо- 
ясь, чтобы Витовтъ не воспользовался малочисленностію его войска и 
не напалъ бы на него, ханъ Кутлай пустился на хитрость: онъ вету- 
пилъ въ переговоры съ Витовтомъ и старался какъ можно долЪе про- 
тянуть ихъ, съ ТОЮ цБвлію, чтобы Эдигей усиЪль до начала битвы по- 
дойти къ нему. „Зачфмъ ты идешь на меня, когда я не нацадалъ на 
твои владфнія“, послалъ сказать литовскому князю Тимуръ-Кутлай. 
Витовтъ, не сознавая этой хитрости, отвћтилъ такими гордыми словами: 
„Господь даль мнЪ владычество надъ міромъ, поэтому плати мнЪ дань 
и будь моимъ сыномъ“. Кутлай согласился на это, о чемъ и сообщилъ 
Витовту. Но литовскій князь, польщенный уступчивостію хана, послалъ 
къ нему посла съ новымъ требованіемъ, чтобы татары чеканили на сво- 
ихъ монетахъ изображеніе ею и гербъ Литовскаго государства. На это 
требованіе Тимуръ-Кутлай отвЪтилъ отказомъ, такъ какъ это противно 
его религіи, но все-таки попросилъ три дня на размышленіе. Витовтъ 
согласился. Въ продолженіе этихъ трехъ дней Кутлай, чтобы усыпить 
литовскаго князя, посылалъ ему все новые и новые дары, пока не по- 
дошелъ старый мурза Эдигей съ новымъ огромнымъ войскомъ, а этого 
только и ждалъ ханъ Золотой Орды —теперь силы его утроились. Кут- 
лай передалъ о своихъ переговорахъ Эдигею, а тотъ попросилъ Ви- 
товта выйти на берегь для новыхъ переговоровъ. „Князь!“ закричалъ 
старый мурза .Эдитей съ противоположной стороны р%ки Ворсклы, 
„если Тимуръ-Кутлай хочетъ платить тебЪ дань и быть твоимъ сыном», 
то это онъ дЪлаеть справедливо, потому что онъ гораздо моложе тебя; 
но посмотри на меня: я старше тебя, потому ты теперь долженъ пла- 
тить мн дань, изображать мою печать на литовскихъ монетахъ и быть 
мн сыномъ“. Въ отвфть на это Витовть приказалъ своему войску 
выступить изъ лагеря, окруженнаго телЪгами и желћзною цћпью, пе- 
рейти рћку и наказать дерзкаго мурзу за его оскорбительныя слова. 
Спытка изъ Мельштина, владћтель Подомя на правахъ литовскаго 
вассала, хотЪлъ было удержать Витовта отъ этого безумнаго распоря- 
женя, указывая на численное превосходетво татаръ (ихъ было до 
200-тысячъ; какъ нћкоторые говорятъ), но напрасно: совфть его воз- 
будиль ропотъ среди нћкоторыхъ польскихъ пановъ; одинъ изъ нихъ, 
по имени Павель Щуковскій, даже закричалъ на него: „тебЪ жаль 
разетаться съ своею красивою женою и своими богатствами, а потому и 
трусишь битвы; если такъ, то уходи домой, по крайней мЪрЪ не будешь 
смущать тфхъ, которые не страшался битвы и желають умереть слав- 
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пою смертію на полЪ битвы“. На эти слова, какъ разсказываютъ нЪко- 
торые, будто бы Спытка отвћтилъ такъ: „НЪтъ, я не боюсь смерти и 
мив не;жаль моей жены и моихъ богатствъ и я чувствую, что сегодня 
же лягу въ честномъ бою, а ты, какъ трусъ, убфжишь съ поля битвы“. 
Если это была правда, то слова Спытки сбылись. 1399 г. 12 августа, 
во вторникъ, послЪ полудня, началась знаменитая битва. СтрЪляли изъ 
пушекъ и пищалей; пђлымъ дождемъ сыпались стрълы и копья. Кръико 
бились воины Витовта, особенно русскіе полки, какъ говорять лЪто- 
писцы. Литовскій князь уже началъ было одолЪвать татаръ и полки 
Эдигея стали было отступать, но въ это самое время Тимуръ-Кутлай 
обошелъ кругомъ Витовтову рать и ударилъ съ тылу; воины Витовта, 
не ожидая нападенія татаръ сзади, сначала пришли въ замфшатель- 
ство, а потомъ, когда татары стали ихъ поражать еще и спереди, и 
съ боковъ и при этомъ поднялась страшная пыль, бросили оружіе и въ 
ужас обратились въ бБгетво. Первымъ побфжалъ Тохтамышъ, а за 
нимъ и Витовтъ съ небольшимъ остаткомъ воиновъ. Эдигей и Кутлай 
бросились въ погоню, триста верстъ гнались за ними и не догнали. 
Побфдителямъ все досталось: обозъ, палатки, оружіе и множество плЪн- 
ныхъ. Въ этой битвЪ съ обћихъ сторонъ пало около 100 тысячъ. Въ 
числ убитыхъ изъ Витовтова войска были: Андрей и Димитрій Оль- 
гердовичи, тЪ самые, которые бились на Куликовомъ полћ съ Мамаемъ, 
Глъбъ Святославовичъ, князь смоленскій, Иванъ Юрьевичъ—бельзекій, 
Спытка изъ Мельштина и др. *). Преслфдуя Витовта, Эдигей и Тимуръ- 
Кутлай напали на Кіевъ и взяли съ него откупъ 3000 рублей и еще 30 
съ Кіево-Печерской лавры. ЗатЪмъ татары ворвались въ Волынскую 
область и страшно опустошили ее до самаго Луцка. 

Посл битвы на Вореклъ Тимуръ-Кутлай недолго жилъ: черезъ 
годъ онъ умеръ; мЂето его заступилъ братъ его Шадибекъ, при кото- 
ромъ Эдигей также оставался полководцемъ и главнымъ совЪтникомъ. 
Что же касается Тохтамыша, то по однимъ извћетіямъ, онъ погибъ 
въ южной Сибири, въ борьбћ еъ какими-то кочевниками, а по дру- 
гимъ—07ъ руки Эдигея. Самъ же Эдигей послБ вышеозначенной 
битвы прожилъ въ Золотой Орд болфе 20 лБтъ. При концБ жизни 
онъ, по словамъ Длугоша, будто бы призналъ свою зависимость отъ 
Витовта; но этому вполнъ довфрять нельзя: Длугошъ вообще пристра- 
стно относится къ Витовту за его любовь къ католичеству и предан- 
ность пап%. 

За походомъ Витовта противъ татаръ съ напряженнымъ внима- 
ніемъ слБдили и поляки, и нъмцы, и московскіе люди, особенно по- 
елВдніе, потому что отъ результата сего похода зависфль дальнъйшій 


*) Щуковскій же панъ дёйствительно позорно бБжалъ съ поля битвы, 
согласно предсказанію (пытки. 
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успфхъ въ развитіи Русскаго государства; если нельзя рЪшительно 
утверждать, что торжество Витовта и Тохтамыша надъ Кутлаемъ и 
Эдигеемъ привело бы Москву и всю остальную Русь къ подчиненію 
власти литовскаго князя, то не подлежитъ сомнћнію, что оно грозило 
большою бЪдою имъ: собираніе раздробленной Руси московскими князьями 
навфрно пріостановилось бы на долго. 

ПослЪ битвы на Ворсклф положеніе Витовта было очень незавид- 
ное, потому что соеди, пользуясь этимъ, одинъ за другимъ стали 
обнаруживать противъ него враждебное настроеніе: смольняне, новго- 
родцы и нъмецкіе рыцари почти въ одно время стали проявлять это 
настроеше. Смирить сосфдей и снова поднять въ ихъ глазахъ свой 
авторитетъ Витовть собственными силами не могъ: „ибо“, говорить 
одинъ лфтописець, „послЪ пораженія на ВорсклЪ онъ оскудфлъ людьми 
до конца“. Ему, очевидно, нужна была сторонняя помощь, чтобы по- 
править свои обстоятельства. И дЪйствительно, онъ обратился за нею 
къ Ягайль и при этомъ сильно понизилъ свой высокомърный тонъ 
предъ польскими панами. По сему поводу въ январћ 1401 года быль 
съфздъ двоюродныхъ братьевъ и польско-литовскихъ бояръ въ Вильн®. 
Пользуясь приниженностію и слабостію Витовта, польскіе паны рБши- 
лись отомстить ему тБмъ, что потребовали составленія формальнаго 
акта соединенія Литовскаго государства съ Польскимъ и притомъ та- 
кого акта, который бы написанъ былъ по всей ихъ вол. Витовтъ 
согласился на это, и актъ былъ составленъ и подписанъ вефми чле- 
нами сейма. Суть этого замфчательнаго акта была слфдующая: 1) ли- 
товскіе прелаты, князья, паны и шляхта общаются быть за одно съ 
польскимъ королемъ и королевствомъ; 2) они обязываются возвратить по 
смерти Витовта већ владЪвя его Польш%, и 3) даютъ клятву признать 
власть польскаго короля и никого не выбирать *въ государи Литвы 
безъ вБдома поляковъ. Это былъ первый формальный актъ, которымъ 
подтверждалась и узаконялась политическая унія Литвы съ Польшею. 
Этимъ же актомъ впервые устанавливался законъ наслћдованія вели- 
кокняжескаго достоинства въ Литовскомъ государств: сіе послЪднее 
становилось принадлежностью Ягайлы и его рода, между тЪмъ какъ 
до той поры не было подобнаго, точно опредћленнаго законоположенія. 
И наконецъ, этимъ же актомъ Литовское государство, поступая какъ бы 
въ полное влад%ніе Ягайлы и его потомковъ, попадало въ безконтрольное 
распоряженіе польскаго духовенства и польскихъ пановъ, по той про- 
стой причин%, что въ ПольшЪ король не имълъ никакого значенія. 

Но, говоря о семъ съфздЪ, мы должны еще замфтить, что на немъ 
не было православно-русскихъ депутатовъ, по крайней мър мы не 
видимъ ихъ подписей подъ вышеозначеннымъ актомъ !). Если же они 


*) Ом. сочиненіе профессора Дашкевича „ЗамЪтки по истори Литовскаго 
государства“. 1885 т., стр. 126, примфчаніе, 
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были, какъ товорять нЪкоторые, то трудно допустить, чтобы оставили 
этоть актъ безь протеста и рБшились бы добровольно отдать себя въ 
жертву лицамъ чуждой нацюнальности и религіи. Отсутетвіе право- 
славно-русскихъ депутатовъ на виленскомъ съћздћ и ихъ подписей на 
договорномъ акт отчасти объясняетъ то, что впослЪдетви православно- 
русское населеніе Литовскато государства никогда не признавало за- 
конности вышеозначеннаго акта, да и сами поляки почти никогда не 
ссылались на него. 

Такимъ-то способомъ польскіе паны отомстили Витовту за его вы- 
соком ре, какое онъ проявлялъ относительно ихъ незадолго до битвы 
на ВорсклЪ. Но въ то же время они помогли ему снова усилиться и 
дали возможность одолЪть смольнянъ, новгородцевь и рыцарей. 

Д'Вла смоленскля. ПослЪ пораженія Витовта на Ворсклъ, прежде 
веЪхъ произошло возставе противъ литовскаго князя въ Омоленсек%. 
Тамъ въ 1401 году бояре и народъ, преданные Юрію Святославовичу, 
который въ сіе время продолжалъ проживать у своего тестя, рязан- 
скаго князя Олега, порЪшили снова возвести его на отцовскій столь 
и съ этою цфлио отправили къ нему въ Рязань пословъ. Въ началћ 
1401 года тесть и зять вмЪетЪ съ другими рязанскими удфльными 
князьями подступили къ Смоленску и расположились вокругъ него 
лагеремъ. Отсюда Олегъ отправиль въ городъ грамоту, въ которой 
требоваль немедленной его сдачи, въ противномъ случа общался 
долго простоять и все предать огню и мечу. По поводу этого требо- 
ваня въ Смоленекъ между боярами произошла распря: одни хотБли 
сейчасъ же впустить къ себф Олега и посадить на столь Юрія (оче- 
видно этого хотБла партія, приверженная Юрію, такъ называемая 
національная партія), а другіе и слышать объ этомъ не хотфли (пар- 
пія литовская). Къ послфдней парти между прочимъ принадлежалъ 
и намветникъ Витовта Романъ Михайловичъ Брянскій съ братьями. 
Но первая партія одолфла: Смоленскъ былъ сданъ и тогда началась 
расправа; прежде вефхъ погибъ Романъ Михайловичъ съ братьями, 
а потомъ перебиты были и тЪ бояре, которые держали сторону Ви- 
товта. Утвердивши Юрія на смоленскомъ престолћ, Олегъ пошелъ на 
литовекія владђнія и въ н$которыхъ областяхъ произвелъ страшныя 
олустошенія, причемъ плЪниль много народу. 

Между тБмъ о занятіи Смоленска Юріемъ Овятославовичемъ сдЪла- 
лось извъстно Витовту. Литовскій князь немедленно двинулся туда. 
Четыре недфли онъ простоялъ подъ городомъ, но взять его не мог». 
Въ декабр 1401 года Витовтъ долженъ былъ вернуться домой, такъ 
какъ въ это время открывался вышеозначенный създъ въ его сто- 
лиц для окончательнаго соединеня Литвы съ Польшею; притомъ 
еще и жители Жмуди просили его вернуться и помочь имъ противъ 
рыцарей. Возвращаясь въ Вильну, Витовтъ поручилъ продолжать борьбу 
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съ Юріемь и его тестемь Олегомъ своему двоюродному брату Лугвеню 
(Симеону) Ольгердовичу и двоюродному племяннику Александру Па- 
трикіевичу. Въ 1402 году у села Любутска, въ нынфшней Калужской 
губервіи, между смоленско-рязанскою ратью, которою командовалъ сынъ 
Олега Рязанскаго Родославъ, и литовскими полками произошла битва; 
дрались цфлый день и дЪло кончилось пораженіемъ Родослава, при- 
чемъ самъ онъ попался въ плФнъ, быль отосланъ къ Витовту, гд и 
пробылъ три года въ тяжкомъ заключеніи, пока не быль выкупленъ 
за 3000 рублей. Любутекое пораженіе и плфнъ Родослава сильно по- 
дЪйствовали на Олега Рязанскаго: онъ не перенесь сего несчастія и 
скоро умеръ съ горя. Но, не смотря на все это, Омоленскъ все-таки не 
быль взять и остался въ рукахъ Юрія. Въ сл$дующемъ году Лугвень 
Ольгердовичъ взялъ Вязьму, пригородокъ Смоленска. Весною 1404 года 
Витовть самъ явился къ Смоленску, осадилъ его, но и онъ не могъ 
овладЪть городомъ. Причиною тому были рыцари, которые въ это время 
вторглись въ его владћнія. 

Взятіе Вязьмы и энергическія дъйствія Витовта заставили Юрія 
Святославовича искать помощи у московскаго князя Василія Димитріевича. 
По этому поводу онъ лично отправился къ сему послФднему и тамъ 
обратился къ великому князю съ слБдующими словами: „Князь Василій! 
помоги мнф. ТебЪ это возможно, потому что Витовтъ тебћ тесть и у 
тебя съ нимъ большая дружба. Помири меня съ нимъ, чтобы онъ не 
обижалъ меня. Если онъ ни слезъ моихъ, ни твоего дружескаго совЪта 
не послушаетъ, то помоги мнћ такъ, изъ состраданія, и не отдавай меня 
на съфденіе ему. Если же и этого не хочешь, то возьми городъ мой за 
себя, владй лучше ты имъ, а не поганая Литва“. Василій обфщался 
помочь, но медлилъ: вЪроятно, какъ нћкоторые думають, у него не 
хватало, такъ сказать, духа поднять мечъ на тестя, а можеть быть его 
удерживала отъ этого жена Софля, дочь Витовта. Какъ бы то ни было, 
только Василій Димитріевичъ дЪфйствительно медлилъ подать помощь 
Юрію Святославовичу, а этимъ воспользовались тЪ изъ смоленскихъЪ 
бояръ, которые преданы были Витовту: они, какъ только Юрій уфхаль 
въ Москву, сейчасъ же дали знать объ этомъ литовскому князю, чтобы 
тоть посифшиль занять городъ, пока Юрій вернется съ московекою 
помощію. Извћетіе это получено было Витовтомъ какъ разъ въ то 
время, когда онъ готовился къ походу на рыцарей. Поэтому литов- 
скій князь немедленно пріостановилъ свои приготовленія, заключилъ 
вЪчный миръ съ нЪмцами, затЬмъ быстро двинулся къ Смоленску. При 
помощи преданныхъ бояръ Витовть овладълъ городомъ безъ боя, при- 
чемъ плЪнилъ жену Юрія со всфмъ семействомъь и многихъ бояръ, 
изъ которых'ь болће половины казнилъ, какъ бывшихъ сторонниковъ 
Юрія. Уходя изъ Смоленска, литовскій князь оставилъ тамъ своего 
намфстника съ сильнымъ гарнизономъ, & жителямъ города даль боль- 
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шія льготы, съ цфлю привязать ихъ къ себъ. Когда московскій князь 
узналъ о взяти Смоленска, то, по словамь одной лфтописи, сильно 
разсердилея на Юрія Святославовича и въ гиъвъ закричалъ на него: 
„Ты пріћхалъ сюда съ обманомъ, приказавши смольнянамъ сдать го- 
родъ“. Но, кажется, это быль напускной гнъвъ Василія: ему хотЪлось 
свалить вину на Юрія и отдфлаться отъ него. И дЪйствительно, Юрій, 
видя гнЪвъ московскаго князя, бФжаль въ Новгородъ, гдф принять 
быль очень ласково; новгородцы дали ему во владъніе три города, 
причемъ объ стороны цћловали другъ другу крестъ не разлучаться ни 
въ сей жизни, ни въ будущей. Это было въ 1405 году. 

Такъ пало знаменитое Смоленское княжество, отчина Ростисла- 
вичей. ПослЪ этого Смоленскъ болфе 200 лътъ находился подъ вла- 
стію Литвы. 

Дла новгородскія. Походы Витовта на Москву. Мы недавно 
видфли, что новгородцы незадолго до битвы на Ворсклъ признали свою 
зависимость отъ Витовта. Но лишь только разнеслась весть о пораже- 
ши Витовта татарами и достигла Новгорода, какъ московская партія 
подняла бунтъ; съ помощію черни (т. е. простого народа, который 
всегда стоялъ за Москву) она избила до полусмерти приверженцевъ 
Литвы, захватила власть въ свои руки и дала объ этомъ знать Васи- 
лію Димитріевичу. Литовская партія, съ своей стороны, донесла о слу- 
чившемся въ Новгородъ Витовту и просила у него помощи; но такъ 
какъ это произошло сейчасъ послф несчастной битвы ва ВорсклЪ, то 
Витовтъ отказалъ въ помощи литовской парти въ НовгородЪ. Только 
годъ спустя, именно въ 1402 году, послЪ виленскаго съфзда, онъ, за- 
ручившись дружбою и помощью польскихъ пановъ, рЪшилея было вы- 
ступить противъ новгородцевъ. Но тамъ уже до этого дћла приняли 
благопріятный оборотъ для Витовта: московская партія, не получая под- 
держки отъ Василія Димитріевича, смирилась и просила прощенія 
у Витовта. Витовтъ простилъ. Тъмъ дЪло и кончилось. 

Прошло болће четырехъ лћтъ послћ этого. Витовтъ, занятый борь- 
бою то съ Юріемъ Смоленскимъ, то съ нъмецкими рыцарями, не об- 
ращалъ вниманія на Новгородъ, а между тЪмъ московская партія 
снова подняла тамъ интригу и стала хлопотать о подчиненіи Новго- 
рода Василію Димитріевичу. ВелБдствіе этого Витовтъ посл взятія 
Смоленска и заключенія мира съ рыцарями *), въ начал 1405 года, 
послалъ объявленіе войны въ одно время и Новгороду, и его приго- 
роду Пскову 2). Мотивомъ сего Витовть выставилъ то, что они при- 
няли въ свои предфлы и обласкали его главнаго врага Юрія Свято- 


1) 0 борьбе Витовта съ рыцарями и о мир съ ними см. ниже. 
2) ПослБдній также принималь участіе въ интригахъ противъ литов- 
скато князя. 


238 


славовича Смоленскаго. ВелЪдъ за этимъ литовскій князь напаль на 
г. Коложу (Псковской области), взялъ его приступомъ и вывелъ от- 
туда, по словамъ лЪтописца, 11,000 плънныхъ мужчинь, женщинъ и 
дЪтей. ЗатФмъ онъ подступилъ къ г. Вороничу; два дня стоялъ около 
него, но взять не могъ, зато пожегъ и разграбиль предмЪстья города, 
а также зарћзалъ и задушилъ много людей всякаго пола и возраста, 
причемъ одними мертвыми трупами младенцевъ нагрузили дв% лодки. 
„Такой мерзости“, прибавляеть лБтописецъ, „не было съ тЪхъ поръ, 
какъ Пековъ основанъ“. Новгородцы и пековитяне, не надћясь соб- 
ственными силами одолЪть литовскаго князя, послали просить помощи 
у Василія Димитріевича. Московскій князь на этотъ разъ рфшилея на- 
чать борьбу съ Витовтомъ: онъ ясно видЪфлъ, что тесть его, захва- 
тивши Смоленскъ, думаетъ овладЪть Новгородомъ и Пековомъ, уд$лами, 
на которые уже давнымъ-давно Москва имЪла виды. Въ 1406 году 
Василій Димитріевичъ первый послалъ объявленіе войны. Витовтъ, по- 
лучивши отъ зятя „разметную грамоту“ (объявленіе войны), на первыхъ 
порахъ растерялся, а потомъ пришелъ въ такую ярость, что велълъ 
схватить въ своихъ владъніяхъ и перебить всъхъ московскихъ людей, 
рБшительно ни въ чемъ неповинныхъ. 

Между тфмъ, лишь только разнеслась вЪсть по Литовекому госу- 
дарству о разрыв тестя съ зятемъ, какъ внутри его не замедлили 
обнаружиться плоды фальшивой и безтактной политики Витовта: съ 
этого времени руссые православные князья, бояре и духовенство (не- 
р%дко и природные литвины) цлыми толпами начинаютъ убфгать изъ 
Литовскаго государства въ Московское, а потому съ сего времени 
нужно считать начало разложенія могучей державы Гедиминовой. 
Посл объявлешя войны Василіемъ Витовту, первымъ изъ литовскихъ 
князей, отъфхавшихъ въ Москву, быль Александръ Ивановичъ Нелюбъ, 
князь ольшанскій *); и притомъ онъ отъћхалъ не одинъ, а съ дру- 
жиною и множествомъ знатныхъ бояръ и людей. Велфдъ за нимъ при- 
былъ къ Василію Димитріевичу князь вяземскій Симеонъ (тоже бывшій 
подручникъ Витовта). Нелюбъ получилъ отъ московскаго князя Пере- 
яелавль, а Симеонъ Торжокъ 2). 


1). Впослфдетвін Ягайло женился на его племянниц Софіи Андрееви?. 

2) Въ одно время съ Симеономь въ Москву лрівхалъ изъ Новгородской 
земли Юрій Овятославовичъ. Василій Димитріевичъ поселилъ и его въ Торжк?, 
гдБ былъ и Симеонъ, и лозволилъ ему пользоваться вЪкоторыми доходами Торж- 
ской области. Юрій, живя въ Торжкв, влюбился въ жену Симеона. Желая 
овладфть ею, онъ убилъ Симеона. Но котда затфмъь Юрій хотвлъ обезчестить 
жену Симеона силою, то она ударила ето ножомъ подъ мышку и бфжала; Юрій 
же догналъ ее и убилъ. Посл этого злодЪй бБжалъ въ орду, но оттуда скоро 
долженъ былъ уйти; изгнанный ото всюду, Юрій больной скитался н%зоколько 
мћеяцевъ по разнымъ мфетамъ; наконецъ пришель въ одияъ рязанскій мона- 
стырь къ какому то игумену Петру и тутъ скоро скончался, 
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Въ іюнф того же года тесть и зять выступили друг противъ друга. 
Противники встр$тились на р. Плавф, близъ деревни Крапивной; но 
до битвы дЪло не дошло. Витовтъ и Василій заключили перемиріе на 
годъ. Въ слфдующемъ 1407 году войска московскія и литовскія вторич- 
но было сошлись, недалеко отъ Вязьмы, но битвы и теперь не посл%ъ- 
довало: тесть и зять снова помирились и разошлись ни съ чфмъ. Въ 
это время, между прочимъ, изъ Литовскаго государства опять посл до- 
валъ отъфздъ въ Москву недовольныхъ Витовтомъ князей и бояръ. Такъ 
отъћхалъ въ Москву Свидригайло Ольгердовичъ, князь сфверсый, съ 
своею дружиною, а велћдъ за нимъ еще шесть князей изъ юго-запад- 
ной Россіи (имена этихъ князей неизвестны) со множествомъ знатныхъ 
бояръ и людей, въ числВ которыхъ былъ и черниговскій епископъ. Мо- 
сковскій князь већхъ ихъ приняль „съ великою радостію“, одарилъ 
богато и далъ для содержанія нБеколько городовъ; Свидригайл даны 
были Владимиръ, Переяславль, Юрьевъ и другіе города. 

Отъфздъ въ Москву Свидригайлы страшно перепугалъ Витовта: 
Свидригайло быль человфкъ умный, энергическій, любимецъ русскаго 
народа въ ЛитвЪ и злЪйшій врагъ литовскаго князя. Поэтому Витовту 
теперь ясно было, что ему не избђжать борьбы съ московскимъ кня- 
земъ: Свидригайло непремфнно устроитъ ее, думалъ Витовтъ. А между 
тЬмъ ему, Витовту, вступить въ борьбу съ зятемъ, у котораго нахо- 
дилея такой замћчательный союзникъ, какимъ представлялся князь 
сБверскій, было слишкомъ рискованно, тъмъ болфе, что и внутри са- 
мого Литовскаго государства православное населене сильно симпати- 
зировало Москв%. 

Что было дфлать литовскому князю? 

Окружающія лица совЪтовали Витовту послать пословъ въ Москву 
съ предложеніемъ мира и съ просьбою удалить изъ предћловъ Москов- 
скаго государства Свидригайлу. Но литовекій князь не рБшился на это: 
онъ боялея, что зять не согласится ни на то, ни на другое, особенно 
на послЪднее; а если и согласится, думалъ тесть, то потребуетъ ка- 
кихъ-нибудь территоріальныхъ уступокъ, унижающихъ его. 

Въ виду всего этого Витовтъ задумалъ прибъгнуть къ слъдующей 
хитрости: онъ собралъ значительную рать, спЪшно двинулся къ грани= 
цамъ Московскаго государства и, остановившись около р. Угры (притока 
Оки), послалъ оттуда сказать зятю, чтобы тоть выступалъ противъ него, 
такъ какъ онъ пришелъ воевать его области. СдЪлалъ все это Витовтъ 
въ виду слђъдующихъ соображеній: когда, думалъ литовскій князь, при 
детъ сюда зять его, то онъ, Витовтъ, предложить ему миръ, съ услові- 
емъ: удалить отъ себя Свидригайлу; причемъ, также думалъ Витовтъ, 
зять его не рђшитея отклонить предложенія о мирћ, видя его, Витовта, 
стоящимъ во глав сильной рати, а также не ръшится и потребовать 
себ, при заключеніи мира, какихъ-нибудь территоріальныхъ уступокъ. 
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Разсчетъ Витовта отчасти оказался вБрнымъ: въ концф сентября 
1408 года московскій князь дЪйствительно прибылъ сюда, заключилъ съ 
Витовтомъ миръ и далъ слово удалить изъ своихъ предфловъ Свидри- 
гайлу; но только при этомъ съ Витовта взято было обязательство оста- 
вить въ покофз Пековъ и Новгородъ. 


Посл мира на р. УгрЪ враждебныхъ дЪйстый между тестемъ и 
зятемъ болће уже не было. Р$ка Угра была послБднею пограничною 
чертою, до которой когда-либо доходило Литовское государство на 
восток%. 

Разставшись съ зятемъ, Витовтъ прежде всего заключилъ миръ съ 
Пековомъ и заключилъ такъ, какъ этого желалъ зять, а затћмъ, въ 
началБ 1404 года, прекратилъ враждебныя дЪйствя и противъ Нов- 
города. Въ слБдующемъ году въ Новгородъ, съ согласія московскато 
князя, посаженъ былъ братъ Ягайлы Лугвень (Симеонъ) Ольгердовичъ, 
который былъ зятемъ Василію, такъ какъ былъ женать на его сестрЪ Ма- 
ри ДимитріевнЪ. Въ 1412 г. Лугвень быль изгнанъ новгородцами, какъ 
кажется, по приказанію московскаго князя, за то, что сталъ сильно тя- 
нуть въ пользу Литвы. По этому поводу Ягайло и Витовтъ послали было 
объявленіе войны новгородцамъ, но войны не было, вћроятно московскій 
князь воспрепятствовалъ этому. Въ 1414 тоду Витовтъ окончательно 
помирияся съ новгородцами „по старинъ“, какъ сказано въ лЪтописи, 
т. е. отъ всего отказался въ пользу Москвы. 

Такимъ образомъ, соперничество Литвы съ Москвою изъ-за вліянія 
на Псковъ и Новгородъ окончилось при Витовтћ, какъ и при ГедиминЪ 
и Ольгерд, въ пользу послЪдней. 


Василію Димитріевичу не пришлось исполнить слова, даннаго Ви- 
товту касательно удаленія изъ пред%ловъ Московскаго государства 
Свидригайлы, потому что этоть послфдній, узнавши о томъ, что москов- 
скій князь помирился съ Витовтомъ, самъ бфжалъ изъ Владимира (мф- 
ста своего жительства) и на пути отъ злости ограбилъ Серпуховъ. 
Вырвавшисъ изъ Московскаго государства, Свидригайло направился въ 
Волынскую область, но тамъ, въ г. Кременцћ, быль схваченъ агентами 
Ягайлы и Витовта и въ этомъ же городъ засаженъ въ крЪпость, гдф 
просидфлъ 10 лЪтъ. Только въ 1418 г. онъ былъ освобожденъ своими 
друзьями, недовольными Ягайлою и Витовтомъ за ихъ любовь къ поля- 
камъ и католичеству, и переправленъ въ Венгрію *). Впослъдетвіи онъ 


1) 06ъ освобождени Свидритайлы разсказываютъ такъ: въ 1417 и 1418 тг. 
пройсходили пограничныя столкновенія литовцевъ съ татарами, велдствіе чего 
около Кременца часто совершались передвиженія военныхъ отрядовъ. Посл%ъд- 
нимъ обстоятельствомь и решился воспользоваться для освобожденія Свидри- 
тайлы другь его Данінлъ или Дашко, сынъ князя острожскаго @еодора. Да- 
нінлъ или Дашко пришелъ къ Кременцу съ ратью и остановился въ окрестно- 
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помирилея съ братьями и получилъ отъ Витовта свои прежніе города: 
Брянскъ и Новгородъ-СЪверскъ. 


Ворьба Витовта съ рыцарями посл пораженія его на р. Вор- 
скл. Грюнвальдская битва. Раньше говорено было, что по Салин- 
скому договору рыцари Тевтонскаго ордена получили отъ Витовта въ 
полное владћніе Жмудь. Желая закрћиить ее за собою, они, по обы- 
кновенію, стали прибЪгать къ крутымъ мћрамъ, а когда Витовтъ, послћ 
пораженія на ВорсклЪ, убитый нравственно и физически, вернулся до- 
мой, то нфмцы удвоили свою жестокость по отношенію къ жителямъ 
этой страны, такъ что тв цфлыми толпами начали убфгать въ собетвен- 
ную Литву, подъ защиту ея князя. Но мало того, что рыцари слишкомъ 
жестоко угнетали и обирали несчастную Жмудь, они обнаружили даже 
намфрене захватить себ и нЪкоторыя крпости, принадлежащія Ви- 
товту: Гродну, Ковну и др. Между тЪмъ Витовтъ не могъ рфшиться на 
открытую борьбу съ рыцарями: у него мало было войска и не было внЪш- 
ней опоры. Но воть въ 1401 году Витовтъ, какъ мы видЪли, ветупилъ 
въ союзъ съ Польшею и этимъ пріобрълъ силу внутри и опору извнЪ, а 
потому немедленно сталъ д?Ъйствовать противъ тевтонскихъ рыцарей. 
Прежде всего литовскій князь сталъ тайно подбивать жителей Жмуди 
къ возстанію противъ крестоносцевъ. Къ началу 1403 года возетане 
дЪйствительно вспыхнуло по всей жмудской территоріи: толпы жмудинъ 
вышли изъ лћсовъ, напали на новоустроенные орденскіе замки, изрубили 
гарнизоны, побрали въ плЪнъ рыцарскихъ начальниковъ, духовныхъ 
лиць и самые замки сожгли. ЗатЪмъ, не довольствуясь этимъ, жмуди- 
ны, съ согласія Витовта, разослали грамоты по всей Европ съ жалобою 
на орденъ: „Выслушайте насъ, угнетенныхь и измученных! выслушай- 
те насъ, князья духовные и свътекіе“, взывали жмудины въ своихъ 
грамотахъ, „орденъ не ищетъ душъ нашихъ для Бога, онъ ищеть зе- 
мель нашихъ для себя; онъ насъ довелъ до того, что мы должны или 
ходить по-міру, или разбойничать, чтобы было чъмъ жить! Рыцари хуже 


стяхъ торода; никто не догадывался о его замыслахъ: въ Кременц думали, 
что онъ посланъ Витовтомъ противъ татаръ. Въ 1418 тоду, на Страстной не- 
дЪлъ, въ Великій четвергъ, двое изъ довфренныхь лиць Дашки— Димитрій 
и Илья—явились къ коменданту крБпости, тдЪ сидфлъ Свидритайло, Конраду 
Франкенберту съ просьбою принять ихъ въ число своего гарнизона, такъ какъ 
они не имфють средствъ вернуться домой, потому что недавно ограблены тата- 
рами, Тотъ исполнилъ ихъ просьбу. Въ вочь подъ самое Свфтлое воскресенів 
Дашко Острожеюй и его пріятель, князь пинсюй, Александрь Носъ съ довольно 
сильнымъ отрядомъ подъзхали къ воротамъ замка, которыл по условному знаку 
немедленно были отворены Димитріемь и Ильею, причемь спущенъ быль и 
подъемный мостъ. Дашко сейчасъ же ворвался въ замокъ, убилъ коменданта и 
стражу и освободиль Свидригайлу. Послфдюй бЪжалъ въ Венгрию, а потомъ къ 
императору Сигизмунду, который и помирилъ его съ Ятайлою и Витовтомъ. 
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турокъ! Већ плоды земли нашей и пчелиные улья рыцари у насъ за- 
брали; не даютъ намъ ни звъря убить, ни рыбы ловить, ни торговать съ 
сосЂдями; что годъ увозятъ дђтей нашихъ въ заложники; старшинъ на- 
шихъ засадили въ темницы въ Прусаи, а другихъ тутъ со већмъ ро- 
домъ огнемъ сожгли; сестеръ и дочерей нашихъ силою увлекли, а еще 
крестъ святой носятъ! Сжальтесь надъ нами! Вспомните, что мы такіе же 
люди, какъ и већ, сотворены по образу и подобію Божію, а не звЪри 
какіе! Оть всей души хотимъ быть христіанами, но хотимъ креститься 
водою, а не кровію!“ ПослЪ этихъ грамотъ рыцари увидЪли, что безъ 
войны съ литовскимъ княземъ нельзя обойтись; и дЪйствительно, она 
скоро началась. Первые начали ее крестоносцы: однажды они, восполь- 
зовавшись отъћздомъ Витовта въ Краковъ къ ЯгайлЪ, ворвались въ Грод- 
ненскій округь и страшно опустошили его; за это жмудины, по просьбЪ 
Витовта, овладфли Мемелемъ. Тогда рыцари совершили на Литву но- 
выхъ два похода, а Витовтъ, правда, отвЪтиль однимъ, но за то весьма 
удачнымъ: онъ опустошилъ орденскія владћнія на цђлыхъ 10-ть миль. 
Спустя нЪсколько времени, Витовтъ собирался было совершить второй 
походъ въ Пруссію, но обстоятельства, сложившіяся на Восток, заста- 
вили его просить мира у рыцарей. Обстоятельства эти—дЪла смолен- 
скія. Въ 1404 г. миръ быль заключенъ и притомъ на вЪчныя времена, 
какъ сказано было въ договорЪ. По этому миру Витовть не только 
опять уступилъ рыцарямъ Жмудь, но даже даль слово, что будетъ соб- 
ственнымъ оружіемъ помогать нфмцамъ въ подчиненіи ея. 

Прошло пять лЪть. Витовтъ за это время, какъ мы видЪли, окон- 
чательно присоединилъ Смоленскъ къ своимъ областямъ; три раза хо- 
дилъ на зятя и отказался отъ захвата Пскова и Новгорода. Но поелћд- 
ній отказъ былъ причиною новой борьбы Витовта съ рыцарями. ДЪло 
въ томъ, ЧТО литовскій князь, остановленный Москвою въ своемъ стрем- 
ленім захватить Псковъ и Новгородъ, рЪшился вознаградить свою не- 
удачу возвращеніемъ отъ рыцарей Жмуди, которую онъ, какъ мы ви- 
дЪли сейчасъ, снова уступилъ имъ. Это казалось ему тЪмъ болЪфе воз- 
можнымъ, что сами жмудины и слышать не хотћли о подчиненіи ры- 
царямъ. Такъ, когда рыцари, послћ заключеня мира съ Витовтомъ въ 
1404 т., стали входить въ ихъ области, чтобы окончательно закрћпить 
ихъ за собою и собрать дань, то жители со слезами кричали: „Куда 
вы идете, грабить насъ? у насъ и безъ - того много прелатовъ, ксендзовъ 
и тому подобныхъ людей, которые отбираютъ у наеъ шерсть, медъ и 
молоко, а въ ученіи христіанскомъ не наставляютъ!“ Залмъ они, бро- 
сая свои жилища, убфгали въ лЪса и болота; оттуда бЪглецы, собрав- 
шись толпами, нападали на рыцарей и ихъ владћнія, страшно опусто- 
шая эти послЪднія. Такъ дЪло продолжалось въ теченіе пяти лЪтъ (съ 
1404 по 1409 г.), т. е. отъ послћдняго мира Витовта съ нфмцами до 
конца непріязненныхъ отношеній его съ московскимъ княземъ, 


243 


Закончивши дћла на съверо-востокъ, Витовтъ рБшился воспользо- 
ваться возстаніемъ жителей муди, чтобы отнять эту область у рыцарей. 
Сначала, по обыкновенію, онъ дъйствовалъ противъ рыцарей тайно, по- 
средетвомъ разнаго рода интригъ, а потомъ и открыто выступилъ на за- 
щиту родного племени. „Это уже пятый разъ литовскій князь нарушаетъ 
вћроломнымъ образомъ миръ и дружбу съ рыцарями!“ товорить одинъ 
прусскій хронистъ. Поняли рыцари, что съ такимъ человъкомъ, каковъ 
былъ Витовтъ, котораго нельзя было связать никакими договорами и ни- 
какими клятвами, невозможно жить въ дружбЪ и согласіи, какъ съ доб- 
рымъ еосБдомъ, пока не будеть сокрушена его сила и могущество; 
поэтому они, какъ только увидфли новыя непріязненныя дЪйствя со 
стороны Витовта, стали готовиться къ рБшительнымъ дъйетвіямъ про- 
тивъ него. Съ этою цфлио рыцари разослали свои грамоты по всей 
Европ, приглашая охотниковъ. Въ продолжеше ифлой зимы 1409 года 
и весны 1410 т. гости съ самыхъ отдаленныхъ странъ Европы тыся- 
чами прибывали въ Маріенбургъ, столицу тевтонскихъ рыцарей. Но и 
Витовть не дремалъ: онъ немедленно далъ знать брату своему ЯгайлЪ 
о готовящейся опасности для его вассальнаго государства и просилъ 
брата повидаться съ нимъ для переговоровъ по сему дЪлу. Въ 1409 году, 
въ конц осени, свиданіе состоялось въ БрестЪ, въ Подляхіи. Оба 
брата дали здћеь слово защищать другъ друга до посл$дней капли 
крови и тутъ же составили планъ похода. Изъ Бреста Витовтъ уБхалъ 
въ 'Гроки готовиться къ войнЪ, а Ягайло съ многочисленною свитою 
поћхалъ въ БъловЪжекую пущу на охоту. Въ продолженіе цфлой зимы 
убивали звЪрей, солили мясо, складывали въ бочки и отправляли На- 
ревомъ, 3.-Бугомъь и Вислой въ Плоцкъ, гдЪ быль устроенъ продо- 
вольственный магазинъ для предстоящаго похода. Въ 1410 году, въ 
конц іюня, Ягайло и Витовтъ съ польеко-литовско-русскими войсками 
быстро двинулись въ предфлы Прусаи и стали лагеремъ при деревняхъ 
Грюнвальд и ТанненбергЂ, такъ какъ сильное войско рыцарей при- 
ближалось сюда. Подойдя къ названнымъ деревнямъ, рыцари остано- 
вились противъ войескъ Ягайлы и Витовта. По сказанію лБтописца, 
количество соединеннаго польско-литовеко-русскаго войска было болће 
150,000; въ томъ числ у Витовта было до 30,000 легкой татарской 
конницы, находившейся подъ начальствомъ одного изъ сыновей Тох- 
тамыша, а у Ягайлы до 20,000 коннаго войска, набраннаго въ Чехи 
и другихъ западно-славянскихъ земляхъ. Число орденской арміи про- 
стиралось до 90,000; въ числЪ ея были войска германскія, венгерскія, 
англійскія, шотландская, богемскія и шведскія. Предводителемъ орден- 
скаго войска былъ магистръ ордена Ульрихъ; фонъ Юнгингенъ, чело- 
вЪкъ, отличавшійся ръшительнымъ характеромъ и воинскою отвагою. 
Главнымъ же предводителемъ польско-литовско-русскихъ войскъ быль 
Ягайло. Битва началась позднимъ утромъ 15 юля 1410 года. Предъ 
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началомъ битвы Ягайло помолился въ походной часовнф, а по выход 
изъ нея, окруженный 60 кирасирами и блестящею свитою, весь зако- 
ванный въ желфзо, отошелъ на нъкоторое разстояніе отъ войска и 
сталь на возвышеніи, чтобы оттуда, по мЪрћ надобности, отдавать при- 
казанія. Рыцари первые двинули свои полки, и главныя силы ихъ уда- 
рили въ правое крыло, которымъ управлялъ Витовтъ; цфль этого дви- 
женя была та, чтобы смять это крыло, а потомъ зайти въ тылъ. Ви- 
товть дъйствительно не выдержалъ страшнато натиска рыцарей: не 
отличаясь отъ природы мужествомъ, онъ оробЪль, попятилея назадъ, 
а потомъ отступилъ на нћеколько саженъ. Проницательный взоръ ма- 
гистра ордена замфтиль это и, для довершенія пораженія. отряда Ви- 
товта, стянулъ съ своего праваго крыла новыя, свфяйя войска и по- 
слалъ ихъ на литовскаго князя; для Витовта моменть былъ критиче- 
скій: еще нЪфсколько минуть и Ульрихъ фонъ-Юнгингенъ торжество- 


‚валъ бы побфду; но въ это самое время явился русскій смоленскій 


полкъ, онъ остановилъ движеніе и напоръ нъмцевъ на Витовта и, въ 
свою очередь, сильнымъ натискомъ заставилъ ихъ сначала податься 
назадъ, а потомъ и отступить на несколько сотъ саженъ. Это дало воз- 
можность Витовту оправиться, а затфмъ новымъ натискомъ заставить 
аттакующихъ обратиться въ бЪтетво. Между тЪмь какъ это происхо- 
дило на правомъ крыл, на лЪфвомъ, гдћ стояли поляки, успћхъ быль 
еще лучше. Въ то время, когда шла битва на правомъ крылЪ польско- 
литовской арміи, на лфвомъ также шло сраженіе; сначала ни та, ни 
другая сторона не могла взять перев! са, но когда матиетръ, желая 
довершить пораженіе праваго крыла непріятелей, отдълилъ отъ своего 
праваго часть войска и этимъ сильно ослабилт поелфднее, то этимъ 
обстоятельствомъ отлично воспользовались поляки, стоявшіе на лђвомъ 
крыл Ягайло-Витовтовой арміи: они усилили натискъ, разетроили 
правое крыло непріятелей, отрЪзали его отъ остального войска, зат мъ 
обошли рыцарей и этимъ довершили побћду. Было уже 10 часовъ ве- 
чера, когда битва кончилась. Пораженіе рыцарей было полное и р%- 
шительное: до 40,000 нфмецкаго войска осталось на полЪ битвы; въ 
числЪ павшихъ было 200 рыцарей и самъ великій магистръ Ульрихъ 
фонъ Юнгингенъ; 15,000 попало въ плфнъ; весь лагерь и ве орудія 
съ 51 знаменемъ достались въ добычу побфдителямъ. Со стороны поль- 
ско-литовско-русскаго войска убито было болЪе 50,000. Знаменитый 
русскій историкъ С. М. Соловьевъ такъ говорить о значени Грюн- 
вальдской битвы: „Грюнвальдская битва была одною изъ тЪхъ битвъ, 
которыя рфшають судьбы народовъ: слава и сила ордена погибли въ 
ней окончательно, покорители разъединеныхъ пруссовъ встрЪтили гро- 
мадное ополченіе изъ трехъ сосБднихъ народовъ восточной Европы, 
предъ которымъ сила, мужество, искусство рыцарей оказались недо- 
статочными; военное братство, существовавшее для борьбы, не имфло 
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боле ни средетвъ, ни пфли для борьбы; силы его поникли предъ со- 
единенными силами трехъ народовъ христанскихь; въ ополчения вра- 
говъ ордена не приносилось болфе языческихъ жертвъ, въ немъ раз- 
давалась христіанская молитва. Богородице ДЪво, радуйся. Орденъ 
былъ предоставленъ собственнымъ средствамъ; потерянныя силы не 
восполнялись болфе толпами рыцарей изъ разныхъ краевъ Европы, 
потому что орденъ не велъ болће войнъ съ неврными; слфдовательно, 
существованіе его становилось уже безцфльнымъ, ненужнымь и суще- 
ствованіе это послћ Грюнвальдской битвы представляетъ` только. про- 
должительную агонію“. Профессоръ Кояловичъ !) объ этой битвЪ гово- 
ритъ слћдующее: „эта битва была какъ бы воспроизведеніемь знаме- 
нитой Куликовской битвы, и дЪйствительно, на нее она походила не 
только объединеніемъ громадныхъ и разнородныхъ силъ и важностію 
исторической задачи, но даже и ходомъ своимъ. Началась она такъ 
же, какъ и Куликовская битва, неудачею для славянскихъ и литовскихъ 
силъ. Рыцари налегли прежде всего на литовскіе полки и подавили 
ихъ. Стали подаваться и польскіе отряды, даже жизнь Ягайлы была 
уже въ опасности; казалось уже многимъ, что все погибло. Но устояли 
и выдержали всЪ удары русекіе полки, особенно доблестный смолен- 
скій; они дали возможность оправиться литвинамъ и полякамъ и спасли 
все дЪло. Рыцари понесли страшное поражеше, отъ котораго сами уже 
никогда не могли оправиться; оправились только уже ихъ преобразо- 
вавшіеся потомки—пруссаки, при благодушномъ вниманіи своихъ вра- 
говъ поляковъ, а потомъ русекихъ“. Историкъ Иловайскій справедливо 
говорить, что эту битву выигралъ не какой нибудь полководецъ,— 
побћда одержана была славянскимъ ополченіемъ. „Не велики были ма- 
теріальныя выгоды побъдителей“, говорить этотъ же историкъ, „Въ 
сравненіи съ тђмъ, что могла имъ дать нобфда при Грюнвальд, за то 
моральныя послфдетвя были все-таки огромныя. Въ этомъ отношеніи 
Грюнвальдскую битву можно сравнить съ Куликовекою“. : 

И дЪйствительно, не велики были матеріальныя выгоды для Литвы 
и Польши отъ этой битвы: Ягайло и Витовтъ не воспользовались какъ 
елЪдуеть своею побфдою: имъ нужно было бы сейчасъ двинуться на 
столицу рыцарей, которая въ это время была почти не защищена, 
занять бы ее, а также занять и другія важныя крБпости и тъмъ разъ 
навсегда покончить бы съ братьями креста Господня. Но тутъ-то и об- 
наружилась вся неспособность главнокомандующихъ—Ягайлы и Витовта: 
ровно шесть дней они простояли на одномъ мЪетЪ, торжествуя свою 
побфду, и только на десятый день явились къ Маріенбургу. За это 
время командоръ фонъ Плоденъ успфлъ укрћпить городъ и собрать въ 


*) Известный писатель по истори сфверо-западнато края Россін и глубокій 
знатокъ истори этого края. 
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немъ болфе 5,000 гарнизона. Началась осада города; Витовтъ и Ягайло 
дЪйствовали слишкомъ вяло, какъ будто нехотя; при этомъ обнаружился 
недостатокъ провіанта и осадныхъ орудій; въ рядахъ осаждающихъ 
появились разныя бол$зни,—словомъ, осада затянулась. Этимъ, между 
прочимъ, воспользовался ливонскій магистръ Германъ; онъ собралъ зна- 
чительное войско и двинулся къ Маріенбургу, чтобы спасти столицу, 
а вмЪстЪ съ тБмъ и гибнупий Тевтонскій орденъ. Витовть вышелъ къ 
нему на встр®чу. Враги встрЪтились, но битвы, какъ нужно было ожи- 
дать, не послБдовало: Витовтъ и Германъ вступили между собою въ 
переговоры. Говорятъ, что Германъ въ это время внушилъ Витовту 
мысль, какъ опасно для Литовскаго государства окончательное уничто- 
жене ордена, а чрезъ это возвышеніе Польши; но мы не знаемъ. правда 
ли это или нЪтъ. Извћетно только то, что Витовтъ съ момента свида- 
нія съ Германомъ пересталъ совершенно заниматься осадою Маріенбурга 
и покоревіемъ крЪпостей, принадлежащихъ ордену, а спустя нЪкоторое 
время, не смотря на просьбы и заклинанія Ягайлы, ушель домой со 
всЪми своими войсками; за нимъ посл$довали и мазовецкіе князья Зе- 
мовить и Янушъ. Наконецъ, и самъ Ягайло въ концЪ сентября бро- 
силъ осаду и ушелъ въ свой Краковъ. Но этимъ, впрочемъ, война со- 
вершенно не прекратилась, она продолжалась еще съ годъ и кончи- 
лась въ 1411 тоду миромъ въ Торн, по которому орденъ удержалъ 
за собою ве свои владћнія, за исключеніемъ Жмуди и земли Добрын- 
ской: первая отошла къ ЛитвЪ, а вторая къ Польш%. 

Посл Грюнвальдской битвы и Торнскаго мира Тевтонскій орденъ 
быль очень слабъ, но, тзмъ не менЪе, не покидалъ своихъ обычныхъ 
набфговъ на литовскія владћнія; враждебныя дъйствія продолжались 
еще 11 лёть и окончились только въ 1422 году миромъ на озер% 
Мельн%. 

Городельскій сеймъ. Крещеніе Жмуди. ПослЪ Грюнвальдекой 
битвы отношенія между Польшею и Литвою, а также между Ягайлою 
и Витовтомъ еще болфе улучшились. Эти отношенія между двумя го- 
сударетвами и ихъ представителями сдФлались настолько хороши, что 
поръшено было съћхаться въ городф ГороделЪ (Люблинской губ., на 
р. Бут%, недалеко отъ Владимира-Волынскаго) и тамъ выработать окон- 
чательный актъ уніи Литвы съ Польшею. Въ 1413 году сеймъ этотъ 
дъйствительно собрался. Сюда съЪхались всЪ оставшіеся въ живыхъ 
внуки Гедимина съ польско-литовекими магнатами. Изъ литовскихЪ 
магнатовъ были здћеь только тЪ, которые испов$дывали католичество; 
лица же православнаго исповћданія, русскіе, на этотъ сеймъ,—какъ и 
на виленскій еъћздъ въ 1401 г.,—не были приглашены. 2-го октября 
актъ былъ составленъ и подписанъ већми присутствовавшими. Этотъ 
акть во многомъ разнился отъ акта, составленнаго 12 лфтъ тому на- 
задъ въ г. Вильнф. Тотъ акть составленъ былъ, какъ мы видЪфл, ипо- 
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ляками, подъ влілніемъ чувства мести, а потому въ немъ не было рћ- 
шительно никакихь уступокъ въ пользу Витовта, а этоть явилея на 
свЪть Божій въ то время, когда Витовтъ быль въ хорошихъ отноше- 
ніяхъ къ ЯгайлЪ и польскимъ панамъ, а потому составленъ быль въ 
боле блатопраятномъ для Литвы смысл. Статьи этого акта слВдующия: 


П) Если Ягайло умретъ бездћтнымъ (у него въ это время не было 
въ живыхъ дЪтей), то поляки вмћетћ съ Витовтомъ и литвинами-като- 
ликами избирають ему наслФдника на польскій престолъ; если же 
умреть бездЪтнымъ Витовтъ (у него тоже въ это время не было дфтей), 
то литовцы-католики вмБетЪ съ Ягайлою и короннымъ совћтомъ (или 
сенатомъ, который находился при королЪ и учрежденъ былъ, какъ мы 
видфли, Казимиромъ 11 Справедливымъ) избираютъ ему преемника. 

П) Литовскіе дворяне-католики имћютъ право получать гербы ро- 
довыхъ дворянъ поляковъ-католиковъ и притомъ они пользуются вефми 
правами и привилегіями послфднихъ. 


ПІ) Дозволяетея литовцамъ имЪфть свой сеймъ !) и свои должност- 
ныя мЪста на подобіе польскихъ, но съ условіемъ, чтобы русекіе пра- 
вославные не допускались ни на сеймъ, ни на другія какія либо высшія 
должности °). 

ГУ) Для разсужденія о дфлахъ, касающихся интересовъ обоихъ 
государствъ, поляки и литовцы должны съфзжаться на общіе сеймы 
или въ ЛюблинЪ, или въ Порчев%. 


Таковы главныя статьи Городельскаго акта 2). Этимъь актомъ 
исправлялись до извЪстной степени тъ ошибки, которыя были допу- 
щены Витовтомъ въ актЪ, составленномъ 12 лБтъ тому назадъ въ 
г. Вильнф. Въ силу этого акта литовскій князь какъ бы признавался 
самостоятельнымъ владћльцемъ Литвы, и по смерти Витовта Литва не 


1) Въ Польшђ, какъ и въ Литвв, сеймъ (собраніе) состояль изъ одного 
только дворянекато сословя (шляхетекаго; духовенство участвовало въ сеймахъ 
не какъ духовное сословіе, а какъ шляхетекое), а потому и онъ заботился 
Только о своихь сословныхь интересахъ, въ ущербъ обшегосударственнымъ 
интересамъ и интересамъ другихъ сословій. 

0 польскомъ сейм см. брошюру проф. Карђева „Историческій очеркъ 
польскаго сейма“. М. 1888 г. 

Примъчаше. Проф. Карћевъ одинъ изъ русскихъ ученыхъ, глубоко изу- 
чившихъ исторію Польши и налисавшій много серьезныхъ 
статей по сему предмету. 

2) Поставовленіе это держалось до 1563 г. Его подтвердили потомь (и- 
тизмундъ 1, въ 1529 году и Оигизмундъ П, въ 1547 и 1551 тт., притомъ 
оба они обфщали не дфлать никакихъ нослабленій православнымъ. Ом. Дашке- 
вича, стр. 127. 


8) Актъ этоть подписанъ былъ краковскимъ епископомъ Альбертомъ и 
скрёпленъ сандомирскимъ каноникомъ. 


переходила, какъ то было по виленскому акту, прямо въ собственность 
польской короны, а имЪла право избирать себф новаго князя, хотя и 
съ участіемъ поляковъ. Теперь объ стороны какъ бы уравновфшива- 
лись въ правахъ уши и насл$дственному праву, установленному вилен- 
скимъ съфздомъ въ 1401 году, противопоставлялось право избиратель- 
ное, подъ контролемъ обфихъ сторонъ. Но это послЪднее право, уступ- 
ленное поляками литовцамъ, въ дЪйствительности ничего не давало, 
потому что имъ могли пользоваться только литвины-католики, а этихъ 
послфднихъ, какъ извфетно, въ Литовскомъ государств было весьма 
немного и голоса ихъ при избраніи князя или короля всегда могли 
быть подавлены, въ случа надобности, громаднымъ большинствомъ го- 
лосовъ поляковъ-католиковъ. А между тъмъ, если бы Витовтъ искренно 
желалъ блага своей странЪ, онъ могъ бы легко достигнуть многаго на 
этомъ сеймЪ для самостоятельности и прочности Литовскаго государ- 


ства: ему стоило бы только опереться на русское православное населеше` 


и ввести его на сеймъ. Но въ томъ то и дЪло, что у Витовта не хва- 
тило на это ни силы воли, ни характера, ни рф шимости (ума, конечно, 
хватило бы). Витовтъ какъ будто чего то боялся, а потому не сдълалъ 
р%®шительнаго шага, не стряхнулъ съ себя польско-католическихъ путъ 
и не сталь на сторону православной народности 1). Кого же онъ бо- 
ялся? поляковъ? Поляковъ онъ не боялся какъ силы политической, не 
боялся онъ ихъ и какъ силы нацюнальной,—и въ томъ, и въ другомъ 
отношени поляки были гораздо слабЪе Литвы; но онъ боялся ихъ, 
какъ силы религіозно-католической; онъ боялся польскаго фанатиче- 
скаго духовенства, за плечами котораго высилась могучая и грозная 
фигура папы. Этоть страхъ предъ католичествомъ и паиствомъ и при- 
велъ Витовта къ тъмъ страннымь дЪйствямъ, которыя поражають 
всякаго изслЪдователя его истори своимъ противорћчіемъ и полити- 
ческою безтактностью и которыя не только не говорятъ въ пользу 
его геніальности (которую иные стараются‘ видЪть въ его дЪятель- 
ности), но даже не заявляютъ о немъ, какъ о порядочномъ государ- 
ственномъ человЪкЪ. Страхъ этоть заставиль Витовта, вопреки већмъ 
политическимъ разсчетамъ, пренебречь православно-русскою народ- 
ностью; гдћ только возможно, Витовтъ всегда старался устранить этотъ 
могучій элементъ въ своемъ государств 2). 


1) Не забудемъ тото, что эта народность въ то время по культур своей 
если не стояла выше польской, то и ничуть не ниже, а по численности, какъ 
уже сказано было, въ девять разь превышала остальныя народности Литовскаго 
тосударства. 

2) Однажды Витовтъ, устанавливая войтовства въ Дрогичинской земл”, 
выдаль на сіе грамоту, въ которой прямо сказано, чтобы пустынныя мета 
и лвса не были заселяемы иравославными, См. замтки Дашкевича, стр. 129. 


249 


Такимъ образомъ, отсутстые представителей православно-русской 
народности на Городельскомъ сеймЪ и лишеніе этой народности веъхъ 
привилегій, которыя выпали на долю католиковъ, объясняется жела- 
ніемъ Витовта угодить полякамъ, какъ католикамъ. 

Послф Городельскаго сейма Витовтъ приступилъ къ крещенію 
Жмуди. Этимъ онъ думалъ разъ навсегда уничтожить предлогъ для 
вифшательства рыцарей въ жмудскія дфла. ПослЪ Грюнвальдской битвы 
нЪмцы, какъ извфстно, не переставали претендовать на эту область; 
они даже предъ цћлой Европой обвинили литовскаго князя въ под- 
держаніи язычества и, какъ на примъръ сего, указывали на Жмудь. 

При крещеніи Жмуди главнымъ помощникомъ Витовта былъ Ягайло. 
Польскій король самъ лично Фздиль въ эту страну на апостольскій 
подвигъ, самъ переводилъ молитвы и поученія для народа и самъ 
толковалъ народу правила вфры на его родномъ язык%; но при этомъ, 
по словамъ польскихъ лътописцевъ Кромера и Стрыйковекаго, онъ 
употреблялъ противъ язычниковъ, съ цћлію скорфе принудить ихъ 
принять католичество, всякаго рода средства: и страшно-карательныя, 
и ласки. Вмфст$ съ крещеніемъ Витовтъ и Ягайло образовывали при- 
ходы, строили костелы и назначали ксендзовъ. Витовть поетроилъ 
12 приходскихъ костеловъ, а Ягайло 9. Въ 1417 году въ Мъдникахъ 
былъ поставленъ особый епископъ для ЧКмуди, котораго Витовтъ сна- 
бдилъ разнаго рода фундушами и построилъ для него каөедральный 
костелъ. Но крещеніе Жмуди не обошлось безъ кровопролитнаго на- 
роднаго возстанія. Въ 1418 году, вслфдстве разнаго рода притћененій 
и поборовъ какъ со стороны приходского духовенства, такъ и со сто- 
роны епископа, вспыхнуло возстаніе по всей Жмуди: народъ набро- 
сился на костелы, многіе изъ нихъ разорилъ и разграбилъ, ксен- 
дзовъ и прелатовъ перебилъ, причемъ самъ епископъ едва спасся б%т- 
ствомъ отъ обезумвшаго отъ ярости народа. Но страшно поплатились 
жмудины за это возстане: Витовтъ, котораго польекіе историки назы- 
ваютъ апостоломъ Жмуди, въ томъ же году, еъ большимъ войскомъ 
явился въ Жмудь и произвелъ ужасное кровопролитіе: однихъ стар- 
шинъ казнено было боле 60, а простого народа до 5,000; винов- 
ныхъ топили, вфшали, разетрћливали, рубили, сЪкли и т. п. Жмудь 
была усмирена, ксендзы и прелаты появились вновь, вернулся также 
и католическій епископъ. Объ успокоеніи Жмуди донесено было тог- 
дашнему пап Мартину Ү и тотъ своею буллою усыновилъ ея жителей 
и прислалъ имъ благословеніе. Въ томъ же году приказано было и 
ордену не предпринимать больше походовъ на Жмудь, и рыцари въ 


1422 г. на озер Мельно, какъ уже выше было замфчено, заключили 
миръ съ Витовтомъ. 


) 


Такъ кончился этотъ спорный вопросъ рыцарей съ литовскими 
КНЯЗЬЯМИ. 
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Посл крещенія Жмуди Витовть приступилъ къ другому д%лу: 
отдфленію литовско-русской православной церкви отъ московской ми- 
трополіи, съ цВлію ввести унію. 

Отд%леніе литовско-русской православной церкви отъ москов- 
ской ми?рополіи и попытка ввести въ ней унію. Уже Ольгердъ, 
какъ мы выше вид%ли, думалъ объ отдћленіи православной церкви въ 
ЛитвЪ отъ московской митрополіи, но ему, какъ известно, не удалось 
этого сдфлать. Ту же самую попытку сдћлалъ и Витовтъ. Во время 
враждебныхъ дфйствій своихъ противъ зятя, московскаго князя Ва- 
силія 1-го; въ 1408 году, онъ послалъ было въ Константинополь по- 
лоцкаго епископа Өводосія, чтобы его тамъ посвятили въ санъ митро- 
полита для западно-русской православной церкви: это было какъ разъ 
посл смерти московскаго митрополита Кипріана; но константинопольсвй 
патріархъ на это не согласился. На мЪсто же умершаго Кипріана 
избранъ былъ Фотій и посвященъ въ Константинопол въ митрополиты 
Москвы и всей Руси. Между тъмъ, въ это время произошелъ миръ между 
Витовтомъ и Василіемъ и литовскій князь успокоился на счетъ назна- 
ченіл отдфльнаго митрополита въ свои владћнія. 

"Но воть произошель знаменитый Городельскій съћздъ, на которомъ 
Витовтъ окончательно сошелся съ поляками, а съ православно-русскими 
своими подданными, наоборотъ, разошелся и оттолкнулъ ихъ отъ себя. 
Это сдфлано было, какъ мы уже замћтили выше, изъ любезности къ 
польскимъ панамъ, какъ католикамъ. Но нужно было еще сдВлать лю- 
безноств для польско-католическаго духовенства, а главное: нужно было 
угодить пан и расположить его къ себ. И вотъ, въ видахъ этого, 
онъ! рЪшилея отдълить православную литовскую церковь отъ москов- 
ской митрополіи и ввести въ ней унію '). 

Приступая къ достиженію двухъ вышеозначенныхъ цфлей, Витовтъ 
прежде 'веего запретилъ московскому митрополиту Фотію объЪздъ епар- 
хій' въ западной Руси, а потдмъ издалъ приказан!е не выдавать Фотію 
доходовъ еъ митрополичьихъ имфнй, находящихся въ литовскихъ вла- 
дфВніяхъ, ‘и удалиль ‘изъ этихъ имфній митрополичьихъ управителей, 
поставивъ вмБето нихъ свдихъ довЪр-пныхъ лиць свЪтскаго званія ?). 

Распорядившись по Своему желавію имфнілми московской митро- 
поли, Витовть приступилъ къ избрлпію особаго митрополита; выборъ 


') При этомъ, какъ кажется, Витовтъ имфль ‘въ виду и свою личную 
пользу: онъ думалъ за сін услуги получить отъ папы королевскій вђнецъ и 
сдБлать Литву независимою отъ Польши. 

2) Такъ какъ это распоряженіе случилось тотчась послб Городельскато 
сейма, то это заставляетъ думать: не по наущеню ли католическато духовен- 
ства, бывшато жа семь‘ съ®зд$, "Витовтъ задумаль отдћлить православную 
церковь въ Литвћ отъ московской митрополіи? 


нана 


— 
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его паль на болгарскаго выходца—монаха Григорія Цамвлака, чело- 
вка очень умнаго и замћчательнаго оратора. Въ 1415 году Витовтъ 
послаль было его въ Константинополь для посвященія, но такъ какъ и 
на этотъ разъ ему отказали, то онъ рБшился обойтись и безъ констан- 
тинопольскаго патріарха. Въ 1416 году онъ собраль въ Новогрудкћ 
православныхъ епископовъ Литовскаго государства, именно: полоцкаго, 
черниговскаго, луцкаго, владимирскаго, холмскаго, туровскаго и 6мо- 
ленскаго, и тутъ предложилъ имъ отдфлить литовско-русскую церковь 
отъ московской митрополіи; тЪ согласились. Затфмъ подъ диктовку 
князя епископы написали обвинительное посланіе на Фотія, которое и 
послали къ нему чрезъ особаго посла. Въ этомъ посланіи епископы, 
между прочимъ, писали: „такъ какъ ты поступаешь ве по правиламъ 
апостольскимъ и отеческимъ и притомъ совершилъ одно дЪло, за кото- 
рое долженъ подлежать изгнанію и котораго мы не объявляемъ, чтобы 
тебя не посрамить, поэтому мы больше тебя не признаемъ епископомъ“ !). 
Потомъ епископы провозгласили Григорія Цамвлака митрополитомъ 
кіевекимъ и всея Руси и разослали особую грамоту, въ которой гово- 
рили, что избрали Цамвлака и при этомъ заявляли, что они все-таки 
остаются вћрными греко-восточной церкви (православной); въ этой же 
грамот указаны и мотивы избранія Цамвлака безъ согласія на то все- 
ленскихь восточныхъ патріарховъ. 


ПослЪ провозглашенія Григорія Цамвлака литовско-русскимъ ми- 
трополитомъ, Витовтъ, съ своей стороны, издалъ окружную грамоту, въ 
которой извЪщалъ своихъ подданныхъ объ отдћленіи митрополіи и при 
этомъ говорилъ, что это заставило его сдћлать искреннее желаніе до- 
бра православію. Но когда стало обо всемъ этомъ извЪетно въ Москв?, 
то Фотій тоже послалъ окружное посланіе въ русскія области Литов- 
скаго государства, но оно осталось безъ особенныхъ послћдетвій. Но- 
вому митрополиту Витовтъ назначиль для пребыванія Новогрудокъ и 
Вильну. Въ Вильнъ для митрополичьяго служенія назначена была цер- 
ковь Успенія Пресвятыя Богородицы, или Пречистенская. 

ИмЪя теперь въ Литовскомъ государетвъ отдфльнато митрополита, 
Витовтъ рфшился приступить къ дальнфйшему развитію своего плана. 
Такъ какъ въ это время римскою куріею уже вырабатывалея проектъ 
уни, т. е. соединенія православной церкви съ католическою или, луч- 
ше сказать, подчиненія восточной церкви пап (иначе папы не пони- 
мали уши, какъ только такъ) и по этому поводу предполагалось даже 
начать переговоры съ греческимъ императоромъ Мануиломъ на Кон- 


1) Вее посланіе состоптъ изъ толословныхь обвиненій и ни одного факта 
не приведено въ подтверждене ихъ. 
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стантекомъ соборф (въ Швейцарии) *), то и литовскій князь Витовть 
узнавши объ этомъ (это случилось какъ разъ посль Городельскаго 
сейма) уговорилъ Григорія Цамвлака отправиться на Конс тантскій со- 
боръ 2). Ц%ль этого отиравлевя была та, во-первыхъ, чтобы болће 
расположить папу и римскую курю къ себЪ, а во-вторыхъ, подгото- 
вить почву для уни; Витовть думалъ, что если унія будетъ признана 
въ Рим, то и Цамвлакъ приметь ее и, вернувшись въ Литву, вве- 
деть между православными. Словомъ, Витовтъ затЪваль ввести въ 
своемь государств унію въ томъ вид%, въ какомъ она выработается 
въ РимЪ. Но планы его скоро разрушились: Григорій, какъ и тре- 
ческій императоръ Мануилъ, опоздаль пріћздомъ на соборъ (собственно 
говоря онъ пріћхалъ къ концу его), а потому переговоры объ уши и 
не начинались. Въ РимЪ (это было въ феврал 1415 г.) папа Мартинъ 
торжественно приняль литовское посольство (вмћеть съ греческимъ) 
и:позволилъ совершать богослуженіе по своему обряду, но этимъ дВло 
и кончилось. По возвращеніи въ Литву Цамвлакъ скоро умеръ (1415 г.); 
Витовть же не назначиль ему особаго преемника, а помирилея съ 
московскимъ митрополитомъ и сталь признавать его власть надъ пра- 
вославными въ ЛитвЪ. Въ 1421 г. Фотій, обозрћвал свои западныя 
епархіи, былъ и въ ВильнЪ и туть принять быль Витовтомъ самымъ 
торжественнымъ образомъ. Почему Витовть сдЪлаль такой крутой по- 
воротъ въ своей политикЪ, трудно сказать; вообще, какъ мы уже го- 
ворили, вся его политика состоить изъ ряда противорћчій. Говорять, 
что Витовть, не достигши ничего чрезъ папу, рфшилея снова поми- 
риться съ московскимъ государетвомъ, чтобы, опираясь на него, пор- 
вать связь съ Польшею; можеть быть: отъ него рфшительно всего 
можно было ожидать. 


5 Соборъ этотъ составленъ былъ въ 1414 г. и продолжался до 1418 1. 
Созванъ онъ былъ по поводу такъ называемаго „Великато раскола“ въ западной 
церкви (въ это время въ католической церкви появились три папы вместо 
одного; поэтому нужно было ихъ смфнить и назначить новато. Тутъ избранъ 
быль Мартинъ Ү) и другихъ злоупотреблений. Между тЪмъ, на этотъ соборъ 
думаль пріфхать тречесый императорь Манупль и начать дђло объ унш, 
т. е. о подчинении восточной церкви пап. Дфлаль это императорь потому, 
что ему хотфлось получить отъ папы помощь противъ страшныхъ турокъ, 
угрожавшихь Константинополю. 

2) По сообщенію нћкоторыхъ источниковъ, Цамвлакъ будто бы однажды обра- 
тилея къ Витовту съ такимъ вопросомъ: „Зачёмъ ты, князь, держшиься вфры 
латинской, а не православной греческой“? На что Витовтъ отвфчаль такъ: 
„Если ты хочешь не только мени, но и вевхъ людей моей земли видфть въ 
греческой в®рВ, то иди въ Римъ состязаться съ папой и его мудрецами. Когда 
ты побфдищь, то мы примемъ всё греческій законъ, а въ противномъ случа% 
я вевхъ подданныхъ обращу въ латинскую вру“. - 


1 


ПоелБднія внЪшийя дла Витовта: 


І Война съ Пековомъ и Новгородомъ. 27-го (февраля 1425 г. 
умеръ московсый князь Василій Димитріевичъ; мћсто его занялъ девяти- 
лЬтній сынъ его Василій, прозванный виослф детьми Темнымь, который 
приходился внукомъ Витовту. Въ одной изъ духовныхъ грамоть покой- 
ный князь поручилъ своего сына покровительству Витовта, Такимъ обра- 
зомъ, литовскій князь съ этого времени сдфлалея. какъ бы обла- 
дателемъ Московскаго государства. Обстоятельство это было очень 
соблазнительно для Витовта и онъ рБшилея воспользоваться имъ 
для сведенія счетовъ съ нфкоторыми спорными русскими областями, 
а таковыми были, какъ извЪстно, двъ: Псковъ и Новгородъ. Прежде 
всего Витовть обратилъ свое вниманіе на Цсковъ. Для обезнеченя 
успЪха онъ хотфль было пригласить съ собою и ливонскихъ ры- 
царей, но тв отказались, сославшись на т0, что недавно ·.заклю- 
чили съ Пековомъ миръ. Въ августБ мЪсяцф 1426 т. Витовть безъ 
союзниковъ двинулся въ Псковскую область и подетупиль къ городу 
Опочку. Жители этого города, узнавши заблаговременно 0 вам%- 
реніи Витовта напасть на ихъ городъ, устроили предъ нимъ мость на 
канатахъ, а подъ мостомъ набили кольевъ и сами спрятались въ крћ- 
пости такъ, чтобы непріятелю она показалась пустою. Когда Витовтъ 
приблизился къ Опочку, то, не видя никого на стфнахъ и около нихъ 
и думая, что жители отъ страха бЪжали, послалъ впередъ сильный 
отрядъ татарской конницы занять городъ. Но лишь только татары вету- 
пили на мость, какъ жители подрЪзали канаты, мость рухнулъ и почти 
весь отрядъ провалился на колья и погибъ; оставшіеся въ живыхъ по- 
пались въ плЪнъ. Плнные были жестоко и позорно изувћчены, и въ 
такомъ видЪ показаны осаждающимъ. Это такъ подъйствовало на Ви- 
товта, что онъ отступилъ отъ Опочка. ЗатБмь Витовтъ осадилъ другой 
городъ, Вороничъ. Осажденные, будучи не въ состояніи въ продол- 
женіе трехъ недћль отбиться оть литовцевъ, послали просить помощи 
у исковитянъ; тЪ дъйствительно отправили было значительный отрядъ 
къ Вороничу, но дорогою онъ былъ настигнутъ непріятелемъ и раз- 
бить. Лишенные сторонней помощи, жители Воронича обратились съ 
молитвою Богу и Онъ услышалъ ихъ молитву, какъ говорить лЪтопи- 
сецъ: „въ одну ночь“, пишетъ онъ, „было чудо страшное: внезапно 
нашла грозная туча, полился дождь, зарремълъ громъ, молпія сверкала 
безпрестанно и всф думали, что или отъ дождя потонутъ, или отъ 
молніи сгорятъ, или отъ грома камнями будуть побиты; громъ быль 
такой страшный, что земля тряслась, и Витовтъ, ухватившись за ша- 
терный столбъ, кричалъ: Господи помилуй!“ Когда кончилась гроза, 
литовскій князь бросилъ осаду и ушелъ домой. Но другой лЪтописецъ 
говоритъ, что Витовтъ бросилъ осаду Воронича и вышелъ изъ Пеков- 
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ской области потому, что внукъ его, московскій князь, просилъ его 
объ этомъ, такъ какъ эта область считалась за Москвою. Уходя изъ 
Псковской области, Витовть взяль съ Пскова контрибуци въ 1000 руб. 

ПослЪ похода на Псковскую область, Витовтъ въ 1428 г. ходилъ 
войною и на Новгородскую. Въ Новгород въ это время произошла 
ссора между московскою и литовскою партею и во время этой ссоры 
московская партія обозвала литовскаго князя пьяницей и изм нникомъ, 
о чемъ ему и было донесено. Витовтъ оскорбился этимъ и объявилъ 
новгородцамъ войну. Сначала онъ напалъ на Вышгородъ, потомъ на 
Порховъ. Къ Порхову, по словамъ одного лћтописца, Витовтъ привезъ 
огромныхъ размъровъ пушку, по имени „галку“. Литовскій князь ду- 
малъ этой пушкой устрашить жителей и олнимъ выстрЪломь снести 
полгорода, но съ нею случился такой казусъ: когда ее зарядили и дали 
первый выстрфль, то пушку разорвало въ куски, причемъ убиты были: 
мастеръ этой пушки, затЪмъ воевода полоцкій и много разныхъ людей; 
самъ Витовтъ, близко етоявшій, чуть было не лишился жизни 07ъ 
страха. Но, не смотря на это, Порховъ не могъ долго удержаться, онъ 
былъ взять и заплатилъ 5,000 р. контрибущи. Посл этого новгородцы 
обратились къ Витовту съ просьбою о мирЪ. Просьба была принята: 
миръ былъ заключенъ, но при этомъ сами новгородцы заплатили Ви- 
товту 5,000 руб. и еще 1000 руб. за плънныхъ; деньги эти собраны 
были со веЪхъ волостей Новгородской земли по одному рублю съ де- 
сяти человћкъ. „Воть вамъ за то, что назвали меня измфнникомъ и 
бражникомъ!“ сказаль Витовтъ, принимая деньги. 

П) Двла рязанскія. Рязанское или Рязанско-Муромское княже- 
ство занимало среднее теченіе р. Оки. Столицею его быль городъ 
Рязань. Городъ этотъ находился на правомъ крутомъ берегу р. Оки, 
тдф теперь расположено небольшое село Рязанской губерніи, Спасскато 
уфзда, такъ называемое „Старая Рязань“. Въ 1237 году Рязань была 
разрушена Батыемъ до основанія; съ тБхъ поръ городъ этоть пере- 
сталъ быть столицею Рязанскаго княжества: мЪфето его заступиль то- 
родъ Переяславль, переименованный въ 1778 году въ нынъшнюю 
Рязань. 

Первымъ княземь Рязанско-Муромской земли быль св. ГлЪбъ 
(сынъ Владимира Святого). Посл Ярослава І-го здћеь утвердилась 
младшая вЪтвь Ярославичей черниговскихъ. Первымъ отдћльнымъ кня- 
земъ поел% святого ГлЪба былъ Ярославъ Святославовичь (1127—1129). 
По смерти его Рязанское княжество распадается на два княжества: 
Рязанское и Муромское. Андрей Боголюбскій и сынъ его Всеволодъ Ш 
подчинили себф Рязань. ПослЪ Всеволода ПІ были елћдующіе замЪча- 
тельные князья: ГлЪбъ и Константинъ Владимировичи (правнуки Яро- 
слава Святославовича). Они перебили већхъ своихъ родетвенниковъ и 
овладћли веЪмъ. Рязанскимъ княжествомъ. Но оставшійся въ живыхъ 
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ихъ родетвенникъ Ингварь Игоревичъ изгналъ убійцъ и самъ сдфлался 
княземъ въ 1219 году. Послћ Ингваря въ Рязани княжилъ братъ его 
Олегъ. Сынъ Олега Романъ былъ убить въ орд въ 1270 году. По 
смерти Олега княжили въ Рязани одинъ за другимъ сыновья Ромава. 
При нихъ Рязанское княжество раздћляетея на двЪ волости— Рязанскую 
и Пронскую и между этими волостями идетъ усобица, съ этого времени 
и московскіе князья начинаютъ нападать на Рязань (Тоаннъ Калита). 
Въ 1333 году на рязанскомъ престолъ сълъ правнукъ Романа (убитаго 
въ ордћ) Иванъ Ивановичъ Кротополъ. Съ 1350 тода по 1402 г. ря- 
занскій столь занимаетъ внукъ троюроднаго брата Кротопола (Алексан- 
дра Михайловича) Олегъ Иванович». 

Олегъ Ивановичъ былъ тесть послФдняго смоленскаго князя Юрія 
Святославовича. Онъ, какъ мы видфли, быль разбить союзниками Ви- 
товта около города Любутска и вслЪдетвіе этого пораженія скоро умеръ. 
Посл его смерти остался сынъ Өеодоръ. Этотъ послБдній внутри сво- 
его княжества долженъ былъ вступить въ борьбу съ пронскимъ кня- 
земъ Иваномъ Владимировичемъ, который старался отложиться 0тъ 
Рязани; не имЪя силъ одолЪть своето противника, Өеодоръ Олеговичъ 
обратился за помощью къ московскому князю. Московекій князь помогъ 
ему, за что Өеодоръ призналъ себя младшимъ братомъ московскаго 
князя и его подручникомъ. Но вотъ въ 1426 году, какъ мы вид%фли, 
умираетъ московскій князь Василій Димитріевичъ и оставляетъ своего 
малолЪтняго сына Василія подъ опекою жены своей Софи и тестя 
своего Витовта, а велфдъ затфмъ, годъ спустя, сходить въ могилу и 
рязанскій князь Өеодоръ Олеговичъ, и тоже оставляеть малолЪтняго 
сына, Ивана. Между тЬмъ, пронскій князь Иванъ Владимировичъ, поль- 
зуясь малолфтствомъ Ивана Өеодоровича и смертію московскаго князя, 
началъ· опять стремиться къ захвату Рязанскаго княжества; тогда 
Иванъ Өеодоровизчъ сталъ искать союза съ Витовтомъ. Велдетвіе этого 
въ 1428 г. состоялся договоръ между Витовтомъ и рязанскимъ кня- 
земъ. По этому договору рязанскій князь сталъ какъ бы подручникомъ 
Витовта: онъ призналъ литовскаго князя своимъ покровителемъ, усту- 
пилъ ему нћеколько волостей и между прочимъ г. Тулу, въ то же 
время далъ слово, что будеть помогать МосквЪ только тогда, когда 
пожелаеть этого Витовтъ, а въ случа какого-нибудь спора или ем%- 
шаннаго суда признавать третейскимъ судьею самого Витовта. Но такъ 
какъ эта зависимость Рязани отъ Литвы была чисто случайная и прои- 
зошла вел$детве малолЪтства московскаго князя, то она и кончилась 
скоро: тоть же Иванъ Өеодоровичъ (послЪ смерти Витовта), умирая, 
въ 1456 году, отдалъ своего малолЪтняго, сына (8 лЪтъ) московскому 
князю въ опеку. 

ПІ) Дъла тверскія. Мы уже видћли, при изложеніи княженія 
Ольгерда, что вліяніе на дћла тверскія въ то время шріобрћла Москва, 
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По смерти Ольгерда тверскіе князья колеблются между Москвою и Лит- 
вою и выбираютъ, съ къмъ выгоднфе имфть дЪло. По кончин$ шурина 
Ольгердова Михаила Александровича, посл довавшей въ 1399 году, 0с- 
талось четыре сына его: Иванъ, женатый на сестр Витовта, Василій, 
Борисъ и Өеодоръ. Отцовскій столъ занялъ Иванъ. Братья не долго 
жили въ согласіи: скоро между ними началась ссора, пользуясь кото- 
рою московскій князь еще болЪе утвердилъ свое вляне въ Твери. 
Но по смерти Василія Димитріевича, а велфдъ затЪмъ, два года спустя, 
и Ивана Михайловича, когда на московскомъ престол сЪль внукъ 
Витовта Василій Васильевичь, а на тверскомъ престол внукъ Ивана 
Михайловича (слфдовательно родственникъ Витовта—внукъ по сестр%), 
литовское вліяніе въ Тверскомь княжеств ир1обр$ло перевъсъ предъ 
московскимъ. Въ 1427 г. Борисъ Александровичъ (сынъ Александра 
Ивановича, внукъ Витовта) заключиль договоръ съ литовскимъ кня- 
земъ, по которому призналъ себя его подручникомъ. Но и зависимость 
Твери отъ Литвы, какъ и Рязани, продолжалась не долго: она тоже 
кончилась со смертію Витовта. Правда, тверскіе князья и послЪ этого 
долго колебались между Москвою и Литвою, пока первая окончательно 
не поглотила Тверского княжества. 

Посл признанія Москвою, Рязанью и Тверью покровительства и 
даже нЪкотораго подчиненія литовскому князю, поелБдній достигъ 
апогея своего величія и ему не было равнаго во всей восточной Европ%. 
Внутри Литовскаго государства уже давно не существовало удфльной 
системы: братья и родственники Витовта и другіе удъльные князья 
большею частію сошли въ могилу, а оставшіеся въ живыхъ были имъ 
усмирены и придавлены. Самымъ опаснымъ и сильнымь удфльнымъ 
княземъ въ ЛитвБ прежде былъ Свидригайло, но и тотъ теперь, послћ 
бъгства изъ заключенія и потомъ полученіл отъ Витовта Брянска въ 
СЪверской землЪ, сидълъ тихо и спокойно, выжидая лучшаго времени. 
Относительно внутренней дћятельности Витовта, особенно по установ- 
ленію единодержавія, нужно сказать, что онъ съумфлъ во время своего 
правленія сдержать разнородные элементы, населяющие его госу- 
дарство, въ предфлахъ повиновенія и достигнуть неограниченной 
власти; этимъ, конечно, онъ устранилъ на время опасность оконча- 
тельнаго распаден1я Литовскаго государства. Но въ то же время нельзя 
также не замфтить, что Витовтъ почти ничего не сд$лалъ для упро- 
ченія самобытности Литовскаго государства и быль, какъ мы уже го- 
ворили, однимъ изъ главныхъ лицъ, способствовавшихъ быстрому раз- 
ложенію и политической смерти Литвы. 

Попытка Витовта отдвлить Литовское государство отъ Польши. 
Съвздъ въ Луцк. Смерть Витовта. На Городельскомъ сейм%, какъ 
мы видфли, положено было: что, въ случа смерти Витовта бездЪтнымъ, 
Литовское государство переходить къ ЯгайлЪ, а въ случаъ смерти 
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Ягайлы бездђтнымъ, Польша переходить къ Витовту. Но вотъ насту- 
пила вторая четверть ХУ-го столћтія, литовскому князю было около 
80 лЪть, дЪтей у него дФйствительно не было, тогда какъ у Ягайлы, 
которому въ это время было далеко за 70 лЪтъ, уже было два сына 
отъ четвертой супруги Софи (родомъ русской, но принявшей католи- 
чество) и третьимъ ребенкомъ она была беременна; значитъ, Литов- 
ское государство по смерти Витовта должно было перейти или къ 
Ягайлф, если онъ переживетъ Витовта, или же къ одному изъ сыно- 
вей его. И воть Витовтъ, къ концу жизни своей, вдругъ сталъ хлопо- 
тать объ отдфлени Литовскаго государства отъ Польши, и притомъ 
сталъ хлопотать явно и съ такою энергіею, какой онъ не проявлялъ ни- 
когда раньше относительно этого дЪла *). Прежде всего Витовтъ рћ- 
шилея устранить дфтей Ягайлы отъ права на польско-литовскій пре- 
столь; съ этою цђлію онъ въ 1497 г., на новомъ Городельскомъ сеймЪ 
весьма искуснымь образомъ возбудилъ въ семидесятилЪтнемъ старцћ 
ЯтайлЪ подозрВніе на счетъ вБрности своей жены Софи, что подало 
поводъ къ скандальнымъ сценамъ: многихъ молодыхъ рыцарей аресто- 
вали по подозрЂнію въ тайныхъ связяхъ съ королевою, н$которыхъ 
изъ ея фүейлинъ отвезли въ Литву и подвергли пыткамъ, но не доби- 
лись показаній, обвиняющихъ королеву. Д®ло продолжалось болфе года 
и кончилось только тогда, когда сама королева предъ королемъ и вель- 
можами принесла такъ называемую очистительную клятву въ своей 
невинности; послЪ этого супружеское согласіе возстановилось: король 
помирился съ своею женою, которая скоро подарила ему и третьяго 
сына, названнаго при крещеніи Казимиромъ. 

Когда Витовту посредствомъ интригъ не удалось устранить дЪтей 
Ягайлы отъ права на литовскій престолъ, то очень можеть быть, что 
онъ больше и не пріискивалъ бы ередетвъ для отдфленя своего госу- 
дарства отъ Польши, если бы не нашлось человћка, который снова 
подвинулъ его на это дБло и притомъ въ высшей степени заманчи- 
вымъ для старческаго самолюбя 80-ти-лБтняго Витовта подаркомъ, 
именно— предложенемъ ему королевской короны. Человћкъ этотъ былъ 
германскій. императоръ Сигизмундъ. Предлагая Витовту королевекй 
вђнецъ и побуждая его къ отдфленшю оть Польши, германскій импе- 
раторъ имЪлъ въ виду свои личныя выгоды. Въ это время Сигизмундь 
велъ войну съ чехами (гусситами) и турками, а такъ какъ онъ не могъ 
собственными силами одолБть ни тБхъ, ни другихъ, то обратился за 
помощью къ польскому королю ЯгайлЪ; когда же тотъ отказалъ ему 
въ помощи и при этомъ заявилъ еще, что безъ совћта съ Витовтомъ 


*) Вфроятно, кто-нибудь подбилъ ето на это, такъ какъ онъ, какъ это 


видно изъ его поступковъ, никогда не имлъ ни въ одномъ важномъ Дав 


собственной иниціативы. 
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онъ ничего угоднаго для Сигизмунда не можеть сдћлать, то импера- 
торъ и порфшилъ сначала сблизиться съ Витовтомъ, и для обезпеченія 
успћха въ этомъ дЪлЪ предложить ему корону. Старикъ съ жаромъ 
ухватился за это предложеніе: ему сильно хотФлось украсить свою еђћ- 
дую голову королевскимъ вЗнцомъ. По этому поводу начались частыя 
пересылки между Сигизмундомъ и Витовтомъ и, наконецъ, пор шили 
съфхаться въ ЛуцкЪ, куда приглашены были: Ягайло, московскій князь 
и много другихъ князей. Этотъ знаменитый съЪздъ былъ въ 1429 году. 
Лгайло пріћђхалъ въ сопровожденіи блестящей свиты. Во главЪ этой 
свиты стояли: архіепископъ гнфзненсый Стрембець и епископь кра- 
ковскій Збигнъвъ Олесницкій 1). Сюда прибыли также: внукъ Витовта 
Василій Васильевичъ, князь московскій, въ сопровожденіи митрополита 
Фотія, и князья тверской и рязанскій. Тутъ были: ханъ перекопской 
орды, магистры тевтонскій и ливонскій, папскій легаль и византійскій 
посолъ. Было тутъ еще много удЪльныхъ князей и бояръ, подчинен- 
ныхъ Витовту. 22-го января прибылъ въ Луцкъ и германскій импера- 
торъ Сигизмундъ. Онъ встрЪченъ былъ за городомъ всЪми пріћхав- 
шими гостями и представителями разныхъ религій. По свидЂтельству 
лЬтописцевъ, въ ЛуцкЪ собралось гостей до 15,000 человћкъ. Съћздъ 
этотъ продолжался 7 недЪль и стоиль Витовту большихъ расходов». 
Говорятъ, что на продовольствие гостей каждую недћлю выходило 700 
бочекъ меду, кромЪ разнаго рода винъ, 700 яловицъ, 700 барановъ и 
вепрей, по 60 зубровъ и по 100 лосей, а разной мелкой дичи столько, 
что и сосчитать трудно было. 

Главные вопросы, поднятые при совЪщаніи на этомъ съъздЪ, были 
слъдующіе два: а) о примиреніи и соединеніи двухъ церквей—право- 
славной и католической, для общато дЪйствя противъ турокъ, съ цђлію 
оказать помощь византійскому императору, и б) о приняти Витовтомъ 
королевской короны. По поводу перваго вопроса Сигизмундъ, между 
прочимъ, сказаль: „я понуждаю папу, чтобы онъ созваль соборъ для 
примиренія еъ гусситами (въ это время, какъ мы уже замЪтили выше, 
шла у Сигизмунда война съ гусситами) и преобразованія церкви; самъ 
отправлюсь туда, если только онъ согласится созвать соборъ, если же 
не согласится, то созову собор собственною властію. Не должно пре- 
небрегать также и соединеніемъ съ греками, потому что они испов'ћ- 


1) ЗбигнЪвь Олесницкій отличалея даровитостью и необыкновенною пре- 
данностію польскимъ интересамъ. Еще будучи молодымъ человВкомъ, онъ на- 
ходилея въ свитВ Ягайлы во время Грюнвальдской битвы и тамъ имфлъ случай 
спасти короля отъ смерти, когда нЪмцы, во время одного изъ сильныхь нана- 
деній, прорвали ряды польскихъ войскъ и добрались до Ягайлы. Шослф этого 
случая Збигн®въ началъ возвышалься; кром епископскато сана онъ еще 60- 
столлъ главнымъ секретаремъ королевской канцелиріп и улравлялъ всеми ди- 
пломатическими дфлами. 
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дуютъ одну съ нами вфру, отличаясь отъ насъ только бородами, да 
тђмъ, что священники у нихъ женатые. Но этого, однако, не должно 
имь ставить въ упрекъ, потому что греческіе священники доволь- 
ствуются одною женою, а латинскіе держатъ ихъ по десяти и больше“. 
Эти слова сильно не понравились полякамъ, а потому они подъ раз- 
ными предлогами отклонили походъ противъ турокъ, который предпо- 
лагался. 

Зат$мъ приступили ко второму вопросу—о признан Витовта ко- 
ролемъ. Но когда объ этомъ поднятъ быль вопросъ, то ужасу и него- 
дованію поляковъ не было предфловъ: они сразу увидфли, къ чему дЪло 
идетъ, именно, къ отдћленію Литовскаго государства отъ Польши, а 
слЪдовательно и къ потер самой лучшей, самой дорогой для нихъ 
статьи доходовъ и самой важной опоры для политическаго существо- 
ванія Польши, а потому веЪми силами стали противиться намђћреніямъ 
Витовта. Первый выступиль съ громовою рЪчью противъ литовекаго 
князя Эбигнфвъь Олесницкій, епископъ краковскій, который въ силь- 
ныхъ и весьма рЪфзкихъ словахъ укорялъ Витовта за его желаніе при- 
нять королевскую корону, такъ какъ этимъ желаніемъ явно нарушаются 
всф договоры и клятвы, утвердившіе соединеніе Литовскаго государ- 
ства съ Польскимъ. Когда же это не подЪйствовало, то польское ду- 
ховенство и польскіе паны, бывше на съЪздЪ, немедленно уфхали изъ 
города, а въ слБдующую ночь за ними бЪжаль, и Ягайло. Съъздъ раз- 
строился. 

Но не смотря на противодЗйстве польскихъ пановъ и польскаго 
духовенства, Витовтъ все-таки рЪшился во что бы то ни стало доетит- 
нуть своей цфли, т. е. королевскаго титула и королевекаго вЪнца. 
Чтобы привлечь на свою сторону поляковъ, Витовтъ сталь обдаривать 
ихъ дорогими подарками и сыпать золото безъ счета; такимъ путемъ 
многихъ изъ нихъ онъ успђлъ склонить на свою сторону, самъ Ягайло 
былъ не прочь исполнить его желаніе. Но съ ЗбигнЪвомъ Витовть ни- 
чего не могъ подфлать: того подкупить нельзя было. Два раза Эбиг- 
нЪвъ съ другими панами Ффздиль къ литовскому князю уговаривать 
его отказаться отъ своего намЂренія; Витовту даже предложили поль- 
скую корону, которую сложить Ягайло, но ничего не подЪйствовало. 
О желаніи Витовта быть самостоятельнымъ королемъ дали знать пап 
Мартину У. По этому поводу папа прислалъ письмо литовскому князю 
и уговариваль его оставить свое намћреніе на счетъ короны, но и 
письмо папы не подфиствовало на Витовта: онъ твердо рБшился при- 
нять королевскій титулъ и королевскую корону и особымъ письмомъ 
просиль Сигизмунда прислать ему королевскую корону для коронованія. 
Сигизмундъ объщалъ. 

15-е августа 1430 года Витовтъ избралъ для своего коронованія 
и пригласилъ къ этому дню многихъ иностранныхъ гостей, въ томъ 
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чиелЪ и московскаго князя. Но такъ какъ посланные отъ Сигизмунда 
съ короною опоздали явиться къ назначенному дню, то коронащя была 
отложена до 8-го сентября. Въ сентябрЪ состоялся новый съъздъ гостей 
къ Витовту, на этотъ разъ уже въ самомъ столичномъ городъ Литов- 
скаго государства, Вильнф. Число гостей было приблизительно такое же, 
какъ и въ ЛуцкЪ. На этоть съћздъ пріћхалъ и Ягайло вмВетћ съ 
Збигнъвомъ Олесницкимъ. Все было готово для коронаціи, ожидали 
только пословъ отъ Сигизмунда съ короною; но посольство не являлось. 
Поляки, не желая коронаціи Витовта, а слЪдовательно и отдЪленія 
Литвы отъ Польши, разставили по границамъ сторожевые отряды, 
чтобы схватить пословъ, везшихъ корону Витовту. Послы германскаго 
императора, узнавъ объ этомъ, не рфшились переступить границы своего 
государства; просидъвъ нъкоторое время въ Бранденбург, они верну- 
лись обратно къ Сигизмунду. Когда вЪфсть объ этомъ дошла до Ви- 
товта, то она такъ поразила его, что онъ заболЪлъ. Гости мало-по-малу 
стали разъъзжаться, остались только Ягайло, московскій князь и мос- 
ковскій митрополитъ Фотій. Заболћлъ Витовтъ какимъ-то злокачествен- 
нымъ нарывомъ между плечъ (корбункуломъ). Въ начал октября онъ 
со всЪмъ своимъ дворомъ перећхалъ въ Троки, въ свой замокъ, и тамъ 
27-то октября, на глазахъ Ягайлы, московскаго князя и митрополита 
Фотія, скончался. Погребенъ онъ въ виленскомъ католическомъ собор% 
св. Станислава; надъ его могилою въ настоящее время есть надгробная 
плита, а надъ нею икона Богоматери, присланная Витовту въ 1386 тоду 
греческимъ императоромъ Мануиломъ. 

Витовть быль три раза женатъ: первая супруга его была Марія, 
дочь князя лукомскаго и стародубекаго; вторая Анна Святославовна, 
княжна смоленская, и третья, пережившая его, Юліанія, княжна оль- 
шанская. ДЪтей у него не осталось. 


При Витовтъ, какъ мы уже выше замфчали, Литовское государство 
достигло послъднихъ предъловъ своего территоріальнаго развитія. Если 
теперь попытаться возстановить границы Литовскаго государства при 
этомъ князЪ, то можно предположить приблизительно слфдующее ихъ 
очертаніе: на восток граница Литовскаго государства, начиная отъ 
Чернаго моря, шла по р. ДнЪпру до устья Ворсклы; отсюда по Ворскл%, 
верховьямъ Псела—до Курска, гдЪ пересћкала Сеймъ и упиралась въ 
устье р. Зуши (притокъ Оки); отъ устья Зуши граница направлялась 
по Окъ, УгрЪ, верховьямъ ДнЪира, Обши (притокъ Межи, а Межа— 
З.-Двины) и примыкала къ ВолгЪ около Ржева; отъ Ржева шла сЪвер- 
ная граница; отъ этого города граница Литовскаго государства, пово- 
ротивши къ западу, проходила по верховью 3.-Двины чрезъ Торопец- 
кую область къ верхнему теченю р. Великой; отсюда граница круто 
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поворачивала къ З.-Двинћ и пересћкала ее недалеко отъ Динабурга; 
затфмъ граница шла параллельно 3.-ДвинЪ къ Балтійскому морю и 
городу Мемелю (моря не касалась); отъ Мемеля шла западная граница; 
перескши НЪманъ выше Юрбурга, она направлялась къ р. Нареву, въ 
устье Бобра, а отсюда къ Бресту; отъ Бреста граница Литовскаго госу- 
дарства шла по 3.-Бугу къ ДиЪстру и упиралась въ него у Хотина; 
оть Хотина шла по Днфстру и оканчивалась у Чернаго моря. Черное 
море составляло южную границу. Около этого моря Витовтъ построилъ 
нфсколько замковъ, а именно: Черный городъ и Маякъ-Каравулъ, а 
также основалъ таможню. 


Свидригайло '). 
1480—1482 г. 


ПослЪ кончины бездћтнаго Витовта въ ЛитвЪ и Польш поднялся 
вопрось, кто долженъ быть его преемникомъ. Вопросъ весьма важный 
какъ для поляковъ, такъ и для населенія Литовскаго государства. Пер- 
вые хотфли видЪть на литовскомъ престолф такого человЪка, который 
бы вполнъ преданъ быль ихъ интересамъ и, главное, поддерживалъ 
бы идею политической уши Литвы съ Польшею, а вторые, наоборотъ, 
желали бы имфть правителемъ у себя такую личность, которая дЪй- 
ствовала бы въ разрфзъ польскимъ стремленіямъ, а главное, поста- 
рался бы разрушить политическую связь Литовскаго государства съ 
Польскимъ, какъ насильнымъ образомъ навязанную литовско-русскому 
населенію государства Гедиминовичей. Главными кандидатами на пре- 
столъ Литовскаго государства, за исключеніемъ Ягайлы Ольгердовича *), 
были: младшій братъ польскаго короля Свидригайло Ольгердовичъ и 
младшій братъ Витовта Сигизмундъ Кейстутовичъ 8). Первый канди- 


*) Какъ о Овидригайл%, такъ и о вефхъ дальнфйшихь князьяхъ бывшато 
Литовскато княжества можно найти во всфхъ и русскихъ, и польскихъ исто- 
ріяхъ. 0 Свидритайл есть отдфльное сочиненіе Коцебу, подъ заглавіемъ: „Сви- 
дригайло, великій литовекій князь“ (переводъ съ нъмецкато). 1835 г. Смотр. 
также соч. Стадницкаго: „Братья Владислава-Ятайлы“; Иловайскаго т. ПІ, гл. 7. 
Но большія подробности находятся въ разныхъ лтописяхъ, хроникахъ и доку- 
ментахъ, которыми мы пользовались. 

*) Первымъ и самымъ главнымъ кандидатомъ на литовскій престолъ, на 
основан и наслфдетвенныхь правъ и прежнихъ договоровъ, былъ Ягайло и онъ 
легко могъ бы сдфлаться великимъ княземъ Литовскаго государства, для этого 
нужно было бы ему только отказаться отъ польской короны, а этого посл®д- 
няго онъ не хотвлъ сдЪлать; присоединить же Литву къ Польш онъ не р$- 
шался, въ виду всеобщато возбужденія литовско-русской народности противъ 
поляковъ и ихъ эгоиетическихъ цфлей. 

3) Кром вышеозначенныхь кандидатовъ главныхъ, были еще и второсте- 
пенные: внуки Ольгерда, сыновья Корибута, Лугвеня и Владимира Ольтердовичей; 
ве они были православные. 
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дать соотвфтствоваль желаніямъ литовско-русекой народности, а вто- 
рой—польско-католической. Польскіе магнаты, сейчасъ же по смерти 
Витовта, составили было совЪфтъ, на которомъ положили употребить 
вс силы на возведеніе Сигизмунда Кейстутовича на литовскій пре- 
столъ; но не усиЪли въ этомъ, потому что представители литовско-рус- 
скаго населенія на другой же день по смерти Витовта бросились къ 
Овидригайлв, который въ это время княжилъ въ Новгородъ-СЂверекћ 
и Брянекъ и провозгласили его своимъ государемъ. Затћмъ они яви- 
лись къ ЯгайлЪ и съ такою настойчивостію потребовали отъ него со- 
гласія на признаніе Свидригайлы великимъ княземъ Литовскаго госу- 
дарства, что тотъ не только согласился на ихъ требованіе, но даже 
не рфшился обязать брата никакими клятвами и договорами, и не вы- 
говорилъ у него никакихъ областей въ пользу Польши, какъ того же- 
лали поляки. Такимъ образомъ, вопреки стремленіямъ поляковъ и ихъ 
замысламъ, на литовскій престолъ попалъ человЪкъ, менфе всего имъ 
желательный. 


Свидригайло родился въ 1355 году и былъ крещенъ своею ма- 
терью въ православную вру съ именемъ Льва. Въ 1386 году онъ 
вмЪстЪ съ своимъ братомъ Ягайлою перешелъ въ Краков въ католи- 
чество, причемъ получилъ новое имя Болеславъ. Но, не смотря на это, 
Свидригайло не сдЪлался внутренно католикомъ, а тфмъ болће поля- 
комъ. Воспитанный съ самыхъ юныхъ лфть въ духЪ православной 
в%ры и среди русскаго населенія, Свидригайло всю жизнь свою оста- 
вался въ душ православнымъ 1) и всецфло преданнымъ русской на- 
родности и ея интересамъ 2); въ то же время онъ былъ непримиримымъ 
врагомъ поляковъ и ненавистникомь идеи политической уши Литов- 
скаго государства съ Польскимъ. Уже при Витовт, какъ мы видфли 
выше, Свидригайло возставалъ противъ своихъ братьевъ за ихъ сим- 
патіи къ полякамъ и хотълъ разрушить эту унію. Одћлавшись же ве- 
ликимъ княземъ въ Литовскомъ государствЪ, Свидригайло съ необык- 
новенною силою и энергіею сталь дъйствовать и противъ замысловъ 
поляковъ, и противъ соединенія Литвы съ Польшею. Окруживши пре- 
столъ свой исключительно русекими вельможами и опираясь на рус- 
ское населеніе въ своемъ государств, Свидригайло сейчасъ же, послЪ 
вЪнчанія литовскою короною, заявилъ брату своему ЯгайлЪ и имени- 


1) НЪкоторые историки товоря:ъ, что Свидригайло не долго оставался 
даже формально католикомъ: онъ скоро опять перешелъ въ православіе и снова 
принялъ имя Льва. 


2) Женатъ онъ былъ на русской и православной, именно: на сестр твер- 
ското князя Бориса. Жену свою, отличавшуюся р®дкою красотою и тлубокимъ 
благочестіемъ, онъ сильно любилъ, а это послднее еще крпче привязывало 
его къ русской народности. 
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тымъ полякамъ, бывшимъ на торжестві. вфнчавя, что союзъ Литов- 
скаго государства съ Польскимъ вреденъ, что онъ, Свидригайло, не 
подчиненъ ни Польш%, ни ЯгайлЪ, а „князь литовскій волею Божею 
и по наслЪдетву оть предковъ“. Неудивительно послЪ этого, что поль- 
скіе вельможи, какъ только Свидригайло утвердился на литовекомъ 
престолЪ и объявилъ себя врагомъ политической уши, страшно. возне- 
навидфли его, а писатели ихъ того времени постарались изобразить 
сего князя въ своихъ хроникахъ самыми черными красками; по ихъ 
описанию, новый литовский государь былъ нрава буйнаго и жестокато, 
ограниченнаго ума, сильно преданъ пьянетву и рЪшительно неспосо- 
бенъ къ управлению государствомъ. Насколько безпристрастна и спра- 
ведлива характеристика Свидригайлы въ польскихъ хроникахъ,—мы 
хорошо не знаемъ; во всякомъ случаћ, не подлежитъ сомнЪн!ю то, что 
дурныя стороны характера Свидригайлы сильно. преувеличены поль- 
скими хронистами; но доля справедливости у этихъ писателей все-таки 
есть: это подтверждають и нћкоторые поступки Свидригайлы 1). Самый 
плавный недостатокъ характера Свидригайлы соетоялъ въ чрезмћрной 
крутости его; а недостатокъ ума, какъ обнаружилось впослБдетвіи, въ 
примЂненіи его къ практической дћятельности, въ неумћніи пользо- 
ваться обстоятельствами при достиженіи главной цфли: разрушить по- 
литическую связь Литвы съ Польшею. Эти недостатки были причиною 
того, что многія дЪфльныя личности отшатнулись отъ Свидригайлы, а 
это дало возможность восторжествовать надъ нимъ его врагамъ и та- 
кимъ образомъ погубить начатое имъ дъло. Съумъй Свидригайло обу- 
здать свой характеръ и воспользоваться обстоятельствами, унія Литвы 
съ Польшею рушилась бы скоро, такъ какъ она была слишкомъ не- 
прочна и рЪшительно не соотв тетвовала желаніямьъ всего населенія 
въ Литовскомъ государствЪ. 

Нападеніе поляковъ на Подоліе и Волынь. Борьба Свидригайлы 
съ поляками и ихъ сторонникомъ Сигизмундомъ Кейстутовичемъ: 
Такъ какъ поляки посл восшествія на литовсекій престолъ Свидригай- 
лы потеряли уже всякую надежду не только на добровольное продол- 
женіе подчиненія Литовскато тосударства польской корон, но даже и 
на малБйшую уступку территоріи сего государства въ пользу Польши, 
то рЪшились внезапнымъ образомъ захватить хоть какую-нибудь об- 
ласть Литовскаго государства и сдЪлать ее собственностію Польши. Для 
этой цфли они намфтили Подоле и Волынь, которыя съ давнихъ поръ 


1) Такъ, наприм'Връ, одного изъ князей ольшанскихь, державшаго сторону 
Сигизмунда, Свидригайло велёлъ схватить, зашить въ м нюкъ и бросить въ Дви- 
ну; митрополита Герасима, бывшато своего друга, онъ ежегъ на кострӯ за сно- 
шеня съ тБмъ же (птизмундомъ; товарища и друга дфтетва Оеодора Острож- 
скато бросилъ въ тюрьму. 


служили причиною многихъ войнъ Литвы съ Польшею. Весною 1431 г. 
огромная толпа вооруженной шляхты, подъ начальствомъ двухъ пановъ— 
братьевъ Бучатекихъ— ворвалась въ Подоле и въ короткое время овла- 
дБла ея городами: Каменцомъ, СОмотричемь, Скалою и Червоноградомъ. 
Затфмъ Бучатскіе двинулись было на Волынь и хотћли овладъть Вла- 
димиромъ и Луцкомъ, но потерифли полную неудачу: русекіе воеводы, 
управлявше въ это время названными городами, отбили ихъ съ урономъ. 
Между тБмъ объ этомъ узналъ Свидригайло; онъ пришелъ въ ярость и 
въ порыв% своего справедливаго негодованія едва не перебилъ всей свиты 
своего брата Ягайлы, которая въ это время вмћеть съ нимъ гостила 
въ ВильнЪ !), а самого Ягайлу схватилъ за бороду и потрясъ ее съ 
такою силою, что чуть было не оторвалъ вмЪстЪ съ нижнею челюстью. 
Испуганные паны на первыхъ порахъ растерялись и не знали, что дћ- 
лать; но потомъ, опомнившись, задумали убить Овидригайлу, а затћмъ 
захватить виленскій замокъ и защищаться въ немъ до прибытія помощи 
изъ Польши. Но Ягайло не согласился на это: онъ рфшился уладить 
дЪло съ братомъ мирнымъ путемъ. Съ этою цфлию въ одной изъ залъ 
виленскаго замка состоялось свиданіе братьевъ, на которомъ Ягайло 
далъ слово возвратить Свидригайл Подоліе. Литовскій князь обрадо- 
вался уступчивости короля, утихъ и началъ ласкать брата и свиту его, 
а потомъ, богато одаривши већхъ, отпустилъ въ Польшу. Но польскіе 
вельможи, не смотря на данное ихъ королемъ слово возвратить брату 
Подоле, стали придумывать средство помфшать намфреншо Ягайлы, 
наконецъ придумали: тайнымъ образомъ дали знать польскому комен- 
данту главнаго города Подомя, Каменца, чтобы онъ не слушался ко- 
ролевскаго повелнія, не сдавалъ города ЛитвЪф, а заключилъ бы въ 
оковы пословъ Ягайлы и Овидригайлы. Коменданть въ точности исиол- 
нилъ приказане польскихъ вельможъ 2). Когда объ этомъ новомъ вф- 
роломномъ поступкЪ сдЪлалось извћетно Свидригайль, то онъ, пылая 
мщеніемъ, собралъ войско и двинулся въ Подоліе на поляковъ. Но 
походъ этотъ былъ неудаченъ. Правда, Овидригайло овладЪлъ Скалою 
и Червоноградомъ, но главные города Подолля—Каменець и Смотричъ— 
остались въ рукахъ поляковъ. Тогда польскіе вельможи, ободренные 


1) Это было скоро посл коронащи Свидригайлы, на которую пріъзжалъ 
Ягайло со свитою. 

2) 0бъ этомъ вфроломномъ поступк'ћ польскихъ вельможъ нъкоторые псто- 
рики разсказывають такъ: когда Ягайло далъ слово Свидригайлв возвратить 
Подоле, захваченное Бучатскими, то къ этимъ послёднимъ, жившимъ въ сіе 
время въ Каменц и управлявшимъ Подоліемъ, посланъ быль отъ короля боя- 
ринъ, нфкто Тарлъ Щекоревичъ ст приказаніемъ возвратить Каменецъ рус- 
скому воевод, князю Михаилу Бабъ. Польскіе же вельможи, находивийеся въ 
Вильн% при ЯгайлЪ, придумали слфдующую хитрость, чтобы Бочатекіе не ис- 
полвили приказанія короля. Они написали имъ письмо, въ которомъ совфтовали 
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неудачнымъ походомъ литовскаго князя на Подоліе, рфшились наказать 
Свидригайлу за его строптивость прим$рнымъ образомъ: они собрали 
сеймъ въ СудомирЪ и тутъ положили отправить пословъ въ Вильну и 
энергически потребовать отъ Свидригайлы: во-первыхъ, признанія за 
Польшею Подолія, какъ области уже ими захваченной; во-вторых, 
уступки Польшъ Волынской области, и въ-третьихъ, немедленнаго 
прибытія въ Краковъ для принесенія торжественной клятвы въ лен- 
ной зависимости отъ польской короны. Посольство отправилось. Во 
глав этого посольства поставленъ былъ нћкто Янъ Лутека-Бржескій, 
человЪкъ смЪлй, умный и красноръчивый. По прибытіи посольства въ 
столицу Литовскаго государства, Бржескій немедленно явился на ауді- 
енцію къ Свидригайлъ. Тутъ смћлый панъ Бржескій съ первыхъ словъ 
началъ говорить литовскому князю дерзости: онъ хотћлъ, очевидно, 
разыграть роль ЗбигнЪва Олесницкаго, но не встрћтилъ въ лицћ Сви- 
дригайлы трусливаго Витовта: въ отвфтъ на дерзости пана литовекій 
князь далъ ему такую звонкую пощечину, что тотъ какъ бомба выле- 
тБлъ въ другую комнату и едва не вышибъ двери своимъ лбомъ. Тфмъ 
и кончилось это посольство. Бржескій уЪхалъ ни съ чЪмъ, увозя съ со- 
бою пощечину. Но для Свидригайлы теперь ясно стало, что безъ крово- 
пролитной войны съ поляками ему не отстоять независимости Литвы. 
Посл совъта съ своими приближенными, Свидригайло началъ энерги- 
чески готовиться къ походу на Польшу. Для большаго успъха онъ за- 
ключилъ союзъ съ Тевтоно-Ливонскимъ орденомъ противъ Польши и 
вошелъ въ сношенія съ германскимъ императоромъ Сигизмундомъ. Им- 
ператоръ, опасаясь усиленія Польши, отъ себя лично просилъ означен- 
ный орденъ, чтобы тотъ энергичнъе дЪйствовалъ за литовскаго князя 
противъ поляковъ; самому же Свидригайль черезъ посла обфщалъ вЪн- 
чать его тфмь королевскимъ вЪфнцомъ, который приготовленъ быль для 
Витовта, но при этомъ заявилъ, что онъ самъ, императоръ, въ настоя- 
щее время не можетъ оказать литовскому князю существенной помощи, 
въ родъ присылки войска, такъ какъ занять теперь войною съ гуссита- 
ми. Между тЪмъ поляки, узнавши объ энергическихъ приготовленіяхъ 
Свидригайлы противъ нихъ и о его союзћ съ орденомъ и императоромъ, 
пришли въ ужасъ; они р®шились послать новое посольство къ литов- 
скому князю и уладить дћло мирнымъ путемъ. Во главћ этого посоль- 


удержать за Польшею Каменець и все Подоле, а пословъ князя и короля за- 
ключить въ тюрьму. Но такъ какъ это письмо неудобно было переслать черезъ 
Тарла, то поляки облили его воскомъ и сдфлали изъ него подобіе свбчи; затмъ 
свфчу эту вмћетБ съ лисьмомъ они врузили одному изъ слугъ Тарла и при- 
казали передать ее Бучатскимъ съ словами: „чтобы т поискали въ ней свфта“. 
Подобнато рода свфчи нердко посылались въ отдаленныя м%стности для заж- 
женія предъ иконами, а потому эта свфча не возбудила подозрвнія. Бучатеюе, 
сломавъ присланную свёчу, прочитали письмо и все, что въ немъ было напи- 
сано, исполнили вь точности, 
34 
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ства отправленъ былъ тоть же Бржескій, который недавно получилъ 
пощечину оть Свидригайлы. Результать второго посольства такъ же 
былъ неудаченъ для поляковъ, какъ и результатъ перваго, а для Бржес- 
каго лично онъ быль гораздо хуже, чЪмъ въ первый разъ: на этотъ разъ 
энергическій панъ не только получилъ вторую пощечину отъ Свидри- 
гайлы, но быль схваченъ и вмфстЪ съ другими членами посольства 
брошенъ въ тюрьму. ПослЪ этого безчестія, поляки, не смотря на страхъ 
предъ Свидригайлою, рфшились смыть позоръ кровью, т. е., говоря про- 
ще, поляки объявили войну литовскому князю. Въ іюнЂ мЪфеяцЪ 1431 г. 
началась въ Подоми и Волыни борьба между Польшею и Литвою. Борь- 
ба эта, какъ и сл$довало ожидать, велась съ большимъ ожесточеніемъ: 
съ обфихъ сторонъ не было пощады, даже плЪнныхъ умерщвляли; рус- 
све особенно изливали свою месть на латинскомъ духовенствћъ. Въ про- 
должен!е пяти или шести мЪеяцевъ, когда шла борьба, многіе города и 
селешя и въ Подоліи, и въ Волыни были разрушены до основанія; жи- 
тели же, спасаясь оть непріятелей, скрывались въ лЪсахъ и болотахъ, тдћ 
большая часть ихъ погибла отъ голода, болЪзней и дикихъ звћрей. Изъ 
веЪхъ русскихъ тородовъ, на которые нападали поляки, особенно муже- 
ственною защитою прославился Луцкъ. Храбрый его воевода Юрша цћ- 
лыхъ два мВеяца энергически отбивалъ већ приступы поляковъ, пока 
Ягайло, измученный упорною защитою осажденныхъ и велћдствіе поваль- 
ной болфзни въ его лагерђ и недостатка провіанта, не снялъ осады и 
не удалился въ Польшу. „Русскіе, говоритъ одинъ историкъ, такъ были 
рады отступленію войска польскаго короля, что разрушили всЪ костелы 
въ Лудкой области“. Во время борьбы этой со стороны Свидригайлы 
особенно прославился своимъ мужествомъ и неустрашимостью князь 
Өеодоръ Острожскій. Поляки боялись его больше, чъмъ самаго литов- 
скаго князя. Благодаря Острожскому, Свидригайло въ этой борьбћ Лит- 
вы съ Польшею по большей части оставался побЪдителемъ. 
Неудачная осада Луцка, повальная болЪзнь въ польскомъ лагерЪ 
и недостатокъ провіанта, а главное то, что на помощь литовскому 
князю выступилъ магистръ 'Тевтонскаго ордена, принудили короля и 
поляковъ вступить съ Свидригайлою въ переговоры о перемиріи, ко- 
торое дЪйствительно скоро и состоялось; тогда же, между прочимъ, 
положенъ быль срокъ и назначено мъсто для заключенія въчнаго мира. 
°— Шо перемирію воюющія стороны остались при томъ, чфмъ вла- 
дЪли и до начала войны, такъ что ближайшимъ слђдствіемъ этой 
борьбы было только взаимное опустошеніе пограничныхъ областей !). 


1) Польскій историкъ: Длугошъ, описывая эту борьбу Литвы съ Польшею, 
всю вину за неудачный исходъ ея для поляковъ сваливаеть на Ятайлу. Онъ 
говоритъ, что Ягайло сильно не хотфль нападать на Литву и разорять свою 
родину; ло его словамъ, походъ Ялайлы на Литовское уосударетво былъ для 
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Въ первой половинЪ 1432 года въ город Парчевћ собрался сеймъ 
изъ поляковъ для заключеня, какъ положено было, вЪфчнаго мира съ 
литовскимъ княземъ. Дали знать Свидригайлъ и пригласили поскорЪе 
явиться на сеймъ, но Свидригайло ни самъ не явился, ни уполномо- 
ченныхъ не прислалъ. Тогда польскіе вельможи, не имћя возможности 
смирить Свидригайлу открытою силою (войною и переговорами), при- 
думали новыя средства для обузданія строптиваго князя: во-первыхъ, 
они положили составить заговоръ противъ Свидригайлы среди его соб- 
ственныхъ подданныхъ въ самой ЛитвЪ, а во-вторыхъ, выставить ему со- 
перника въ лицЪ младшаго брата Витовтова Сигизмунда Кейстутовича, 
уд$льнаго князя стародубскато, т. е. того кандидата, котораго они хотфли 
посадить на литовскій престолъ тотчасъ по смерти Витовта и который 
какъ разъ подходилъ къ взглядамь поляковь при стремлеши ихъ подчи- 
вить Литву польской корон. Съ этою цфлю два тайныхъ посольства от- 
правлены были въ Литовское государство: одно въ Вильну, а другое въ 
Стародубъ къ Сигизмунду. Первому посольству, во главЪ котораго стоялъ 
Лаврентій Зарембо, поручено было посредетвомъ подкупа и разнаго рода 
объщавй составить партію недовольныхъ Свидригайлою, которая бы 
при приближеніи къ Вильнъ Сигизмунда подняла бы бунтъ, объявила 
Свидригайлу лишеннымъ престола и такимъ образомъ облегчила бы 
стародубекому князю занятіе столицы; второму посольству поручено 
было: во-первыхъ, уговорить Сигизмунда собрать войско, напасть на 
Свидригайлу нечаяннымъ образомъ и лишить его престола, а во-вторыхъ, 
если это удастея, признать себя ленникомъ польской короны. Резуль- 
тать этихъ посольствъ вполнф быль удаченъ для замысловъ поляковъ: 
въ Вильнф (а также и во многихъ другихъ городахъ) Лаврентій За- 
рембо составилъ заговоръ изъ проживавшихъ тамъ поляковъ и литов- 
цевъ-католиковъ, а въ СтародубЪ Сигизмундъ на все согласилея, что 
ему предложено было краковскими вельможами чрезъ посольство. Между 
тЪмъ какъ все сіе происходило въ Литовскомъ тосударетвъ, Свидри- 
гайло ничего не зналъ: онъ безпечно жилъ со вефмъ своимъ семей- 
ствомъ въ ошмянскомъ замкЪ, пировалъ и бражничалъ со своими 
друзьями. 

Въ глубокую осень того же года Сигизмундъ съ огромнымъ вой- 
скомъ вапалъ на Ошмяны. Литовскій князь едва успълъ спастись бФг- 


короля „хуже смерти“. Но когда Ягайло, продолжаетъ тотъ же историкъ, по- 
нуждаемый панами, по необходимости долженъ былъ выступить противъ роди- 
ны, то онъ заранфе предупреждалъь жителей тБхъ тородовъ, на которые полки 
его намфревались напасть. Неудачную осаду Луцка Длутошь приписываеть 
тоже изм$н® короля. Еслибы не посифшилъь Ягайло съ предложеніемъ пере- 
мирія, ирибавляетъ Длугошъ, то Луцкъ, не смотря на храбрую защиту жите- 
лей, лалъ бы, и тогда результать этой борьбы для Польши былъ бы совер- 
шенно иной. 
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ствомъ, а супруга его попалась въ руки неприятелей. Затфмъ Сигизмундъ 
безъ всякой борьбы, съ помощью подкупленныхъ бояръ, заняль своими 
`арнизонами Гродну, Гроки и явился въ Вильну, тд объявилъ себя 
великимъ литовскимъ княземъ. 

Когда вЪсть объ изгнаніи Свидригайлы достигла Кракова, то ко- 
роль созвалъ вельможь и прелатовъ для разсужденій о дћлахъ Литвы. 
Положено было послать торжественное посольство въ Вильну съ поз- 
дравленіемъ и съ требованіемъ формальнаго подчиненія Литвы Польш. 
Въ числф пословъ находился извфетный намъ Эбигнфвь Олесницкій. 
Сигизмундъ Кейстутовичъ принялъ посольство съ большими почестями, 
далъ формальное условіе на подчиненіе Литовскаго государства поль- 
ской коронЪ и при этомъ уступилъ Польшъ Волынъ, Подоле и Кіевъ !). 
Велъдъ затЪмь новый литовскій князь торжественно короновался въ 
каведральномь собор св. Станислава, а папа прислалъ буллу, раз- 
р$фшавшую литовцамъ отъ присяги, данной СвидригайлЪ. 


Сигизмундъ Вейстутовичъ. 
1432 — 1440 г. 


Сигизмундъ былъ самый младшій сынъ Кейстута и его жены Бей- 
руты. Сначала онъ быль язычникомъ, а потомъ, по примфру своего 
брата Витовта, принялъ католичество. По занятіи литовскаго престола 
ему было подъ шестьдесять лЪтъ. Изъ дфтей его, которыя были у 
него въ это время, извЪстень впослъдствіи одинъ только: Михаилъ Си- 
гизмундовичъ. 

Такъ какъ Сигизмундъ Кейстутовичъ попалъ на престолъ Литовскаго 
государства благодаря только интригамъ польскихъ вельможъ и заговору 
небольшого числа литвинъ-католиковъ, то положеніе его на этомъ пре- 
стол было слишкомъ непрочно и даже очень опасно. Онъ окруженъ быль 
безчисленнымъ множествомъ враговъ: русско-православное населеніе 
страшно ненавидћло его, какъ католика и узурпатора; громадное боль- 
шинство собственно литвинъ-католиковъ терифть не могло новаго князя 
за подчиненіе Литвы въ ленную зависимость польской коронћ и ус- 
тулки ей Подолія, Волынской области и Кіева. Ве же вмфетЪ, т. е. 
литвины и русскіе, не любили Сигизмунда еще и за его жестокость и 
безнравственность; въ этомъ отношеніи онъ даже превосходилъ Сви- 
дригайлу Ольгердовича. И польскіе, и русскіе лЪтописцы характери- 
зують Сигизмунда такого рода словами: „Князь этотъ лютъ, немило- 
стивъ и сребролюбивъ больше всфхъ людей на свЪтЪ. Сколько онъ 


1) Окончательно, впрочемъ, эти области должны были отойти къ Польш% 
только послф смерти Сигизмунда, какъ сказано въ нодлинномъ дотовор%. 


истребилъ литовскихъ князей! Однихъ потопилъ, другимъ головы отру- 
билъ, а какое множество пановъ литовскихъ и земекихъ людей извель 
со свЪта безъ всякой вины—и перечесть нельзя“! Неудивительно послћ 
этого, что впослБдствіи отъ него отшатнулись и т лица, которыя на 
первыхъ порахъ были ему преданы. Если бы не поддержка польских 
вельможъ, то онъ не продержался бы въ ЛитвЪ и года. Изъ разска- 
зовъ современныхъ лЪтописцевь видно, что противъ Сигизмунда въ 
первый же годъ его княженія составленъ былъ заговоръ. Главными 
заговорщиками были двое знаменитфйшихъ литовскихъ вельможъ-като- 
ликовъ: Янушъ, паллатинъ трокскій и Румбольдъ, гетманъ литовскій !). 
Заговоръ былъ открытъ, оба вельможи съ своими сообщниками погибли 
подъ топоромъ. Посл этого ненависть противъ Сигизмунда еще болће 
усилилась. И онъ самъ хорошо зналъ, что населеніе всего Литовскаго 
государства терп®ть его не можеть, а потому безъ поляковъ не рЪшался 
встрВтиться съ Свидригайлою въ открытомъ полф, боясь измЪны. 
Ворьба Сигизмунда съ Свидригайлою. Свидригайло, выгнанный 
изъ Ошмянъ, бфжаль въ Витебскъ и оттуда сталъ собирать вой- 
ско для борьбы съ своимъ соперникомъ. Въ короткое время онъ со- 
ставиль значительную рать, большею частью изъ жителей Б$ло- 
руссіи, Смоленской области и СЪверской земли, и съ этими силами 
вторгнулея было въ собственную Литву; но походъ оказался не- 
удачнымъ: онъ долженъ былъ скоро отступить. За то воеводы его: 
какой-то Михаилъ, потомъ Александръ Носъ и другъ его дфтства Өе- 
одоръ Острожскій, съ большимъ успфхомъ дфйствовали противъ Си- 
гизмунда и поляковъ на юг, именно, въ областяхъ: Кіевской, Волынской 
и Подольской. Изъ трехъ воеводъ особенно прославился своимъ му- 
жествомъ и своею храбростью князь Острожскій. Предводительствуя 
войсками, составленными изъ солдатъ сосЪднихъ валаховъ и крымскихъ 
татаръ, онъ одержалъ нЪсколько блестящихъ побБдъ надъ поляками 
въ Подоліи и овладфль главнымъ городомъ Каменцемъ, причемъ пра- 
витель его—полякъ, одинъ изъ Бучатскихь—попалея въ плБнъ. Но, 
не смотря на блестяще подвиги своихъ воеводъ, Свидригайло все-таки 
не могъ восторжествовать надъ своимъ соперникомъ Сигизмундомъ Кей- 
стутовичемъ. Причина этому—его безтактность и неумфнье выбрать 
себ союзниковъ. Вмћсто того, чтобы сочувствующія ему русскія об- 
ласти, именно: Витебскую, Полоцкую, Смоленскую, Съверскую, Кіевскую, 
Волынскую и Подольскую сплотить между собою и организовать изъ жи- 
телей ихъ сильное войско, или же обратиться за помощью къ восточно- 


1) Паллатиномъ назывался въ древности предводитель войска, а носаф— 
тражданскій чиновникъ, принадлежащій къ числу сенаторовъ, а также лалла- 
тинами назывались начальники округовъ и предводители шляхты во время все- 
общато возстан!я. Гетманомъ назывался тоже предводитель войска (марщаль). 
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русскимъ князьямъ, сталъ искать опоры у германскато императора, нф- 
мецкихъ рыцарей и крымскихъ татаръ, а главное: обратился за по- 
кровительствомъ къ пап, причемъ обфщаль ему, въ случаъ удачи, 
подчинить православную церковь. ПослЪдній безтактный поступокъ со 
стороны Свидригайлы больше всего принесъ ему вреда: громадное 
большинство православныхъ князей и бояръ, до сего времени энергично 
поддерживавшихъ его, охладЪло къ нему и его дфлу. Конечно, охлаж- 
денію къ Овидригайлв его прежнихъ русско-литовскихъ приверженцевъ 
не мало способствовалъ и его крутой характеръ: въ сіе время Свидри- 
тайло многихъ безъ всякой вины, по одному только подозрћнію, или каз- 
нилъ, или заточалъ въ тюрьму. Велфдстве своей подозрительности Сви- 
дригайло въ это время лишился помощи самаго даровитаго и самаго силь- 
наго русскаго князя Өеодора Острожскаго. Этого кчязя,— друга, дЪтства, 
самаго энергическаго защитника его интересовъ,—безъ всякой вины, 
по одному только подозрБнію: будто бы онъ хочеть передаться поля- 
камъ, схватиль и бросилъ въ тюрьму; говорятъ, даже намЪревался 
казнить. Избавившись какимъ то чудомъ изъ тюрьмы, Оетрожскій 
посл этого дЪйствительно бЪжалъ въ Польшу, гд добровольно под- 
дался ЯгайлЪ со веъми своими замками и областями находившимися въ 
Подоліи, причемъ получилъ отъ него въ ленное владъніе нЪкоторыя 
изъ этихъ земель и областей. Къ числу причинъ, заставившихъ мно- 
гихъ русскихъ православныхъ охладъть къ СвидригайлЪ, послЪ сноше- 
нія его съ Римомъ, можно отнести изданіе Ягайлою въ 1434 г. указа, 
которымъ строго воспрещалось разрушать и грабить русскія церкви и 
насильно обращать православныхъ въ католичество. 

Въ то самое время, когда въ Литовскомъ государствъ народныя 
симпатій все боле и болће слабЪли къ СвидригайлЪ и дЪло, по- 
видимому, принимало благопріятный оборотъ для Сигизмунда и поля- 
ковъ, скончался польскій король Ягайло. Въ маЪ 1434 года Ягайло 
отправился въ Галицію, чтобы принять ленную присягу отъ молдав- 
скато господаря Стефана Александровича, которому предъ этимъ король 
помогъ одолЪть брата Илью и занять молдавскій престолъ. Въ Пере- 
мышльской области, на берегахъ рБки Саны (правый притокъ Вислы), 
въ селБ Медыни, Ягайло остановился отдыхнуть и развлечься охотою. 
Однажды вечеромъ король, возвращаясь съ охоты, недалеко отъ села, 
въ рошф, на берегу рЪки баны, услышалъ чудное пфніе соловья; же- 
лая послушать ближе это пніе, Ягайло подошелъ почти къ самому 
дереву, гд сидфла птица, и сЪль на сырую землю; онъ такъ увлекся 
толосомъ птицы, что не замЪтилъ, какъ наступила холодная ночь; Ягайло 
тогда только рфшился разстаться съ пЪніемъ соловья и продолжать 
путь въ село, когда дрожь. пробрала его до костей; на слЬдующій день 
онъ почувствоваль себя больнымъ настолько, что не могъ встать съ 
постели; Ягайло схватилъ жестокую простуду: до конца мая онъ 00- 
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ролся со смертію, восьмидесятилЪтняя старческая натура не перенесла 
этой болЪзни: 31-го мая, въ субботу, Ягайлы не стало. Скончался онъ 
въ мфстечкЪ ГродекЪ, недалеко отъ Львова, куда перевезенъ былъ 
изъ Медыни. Потомъ тЪло его отправлено было въ Краковъ и похоронено 
въ с0борф св. Станислава, а сердце положено въ францисканскомъ 
костел$ вышеозначеннаго мъстечка Гродекъ. Польскіе писатели расто- 
чаютъ сильныя похвалы ЯгайлЪ за его соединеніе Литвы съ Польшею 
и доддержаніе этого соединешя, но и русекіе должны быть тоже ему 
благодарны за эту унію, потому что она отвлекла Литву отъ собира- 
нія Руси въ пользу Москвы, а впослЪдствіи дала возможность этой по- 
слЪдней поглотить и Польшу, и Литву вмфстЪ; но объ этомъ говорено 
выше. 

По смерти Ягайлы на польсый престолъ, посл долгихъ и бур- 
ныхъ преній, возведенъ былъ старшій сынъ его, десятилътвій Влади- 
славъ. Это было 18-го іюня того же года, а въ день св. Такова, т. е. 
30-го іюня, по настоянію краковскаго епископа Збигнъва Олесницкаго, 
онъ быль коронованъ. Пользуясь малолЪфтствомъ короля, коронный с0- 
втъ, во главЪ котораго стоялъ Олесницкій, захватилъ въ свои руки 
улравленіе. 

Смерть Ягайлы отразилась и на Литовскомъ государств. Корон- 
ный совфтъ или, лучше сказать, ЗбигнЪвъ Олесницкій сталь со всею 
силою своей энергіи поддерживать въ Литвъ Сигизмунда Кейстутовича. 
По его настоянію въ ЛитвЪ снова возгорфлась междоусобная война. 
Получивши значительную помощь изъ Польши деньгами и войскомъ, 
Сигизмундъ началъ опять борьбу съ Свидригайлою. Наконецъ въ 
Жмуди, на рБкъ Святой, не далеко отъ Вилкомира, произошла между 
Свидригайлою и Сигизмундомъ рЪшительная битва. Войсками Свидри- 
гайлы, состоявшими изъ полковъ смоленскихъ, витебскихъ, полоцкихъ 
и вспомогательнаго отряда ливонскихъ рыцарей, командоваль его пле- 
мянникъ Сигизмундъ Корибутовичъ; войсками же Сигизмунда пред- 
водительствовалъ сынъ его Михаилъ, хотя и самъ отецъ здЪсь быль. 
Главную силу Сигизмундова войска составляли поляки. Битва была 
упорная и кончилась совершеннымъ пораженіемъ Свидригайлы. Раз- 
битый Свидригайло бђжалъ наюгъ и тутъ объявилъ себя княземъ об- 
ластей: Юевской, Волынской и Подольской; между тЪмъ области Смо- 
ленская, Витебская и Полоцкая признали своимъ княземъ Сигизмунда. 

Но поелБ объявлешя себя княземъ вышеозначенныхь облостей 
Свидригайло не долго управлялъ ими: въ 1437 г. явился въ Краковъ 
и предложилъ коронному совћту принять его, съ областями: Кіевской, 
Волынской и Подольской, ленникомъ Польши; но это предложеніе было 
отвергнуто и при этомъ ему объявлено было, что эти области и безъ 
того принадлежатъ ПольшЪ, такъ какъ онЪ уже уступлены ей Снгиз- 
мундомъ. Тогда Свидригайло, боясь попасться въ руки Сигизмунда, 6%- 


272 
жалъ въ Молдавію. По удаленіи Свидригайлы изъ предЪловъ Литов- 
скаго государства, Клевъ и области Волынская и Подольская тоже при- 
знали Сигизмунда своимъ княземъ. 

Такимъ образомъ, Сигизмундъ Кейстутовичъ окончательно утвер- 
дилея на престол Литовскаго государства. Но не долго пришлось ему 
сидЪть на немъ: чрезъ два года, и именно въ 14410 г., онъ палъ отъ 
рукъ заговорщиковъ. 

Отношенія Сигизмунда къ литовско-русскимъ князьямъ и 00- 
ярамъ; смерть Сигизмунда. Утвердившись на великокняжескомъ пре- 
столь Литовскаго государства, Сигизмундъ Кейстутовичъ, опираясь 
на поляковъ и подстрекаемый ими, сталь въ высшей степени жестоко 
преслфдовать всфхъ сторонниковъ Свидригайлы: онъ лишалъ ихъ иму- 
ществъ, заключалъ въ тюрьмы, топилъ, вЪшалъ, рубилъ головы ит. п.; 
при этомъ Сигизмундъ не пощадилъ даже самыхъ знатныхъ лицъ, 
какъ русскаго, такъ и литовскаго происхождевія. Лишая ихъ вла- 
ды и удаляя отъ высшихъ должностей, онъ сталь приближать къ 
себф лицъ незнатнаго происхожденія, раздаваль имъ отнятыя земли 
и имущества знатныхъ лицъ и поручалъ имъ высшія должности. Съ 
особенною силою и жестокостью Сигизмундъ Кейстутовичъ преслћдовалъ 
православныхъ: вездВ, гдЪ только возможно было, онъ подвергалъ ихъ 
истязаніямъ и всякаго рода мученіямъ за ихъ исповфдаше. Такая не- 
терпимость Сигизмунда къ православнымъ происходила также и отъ 
личнаго настроенія его: онъ былъ до крайности мнителенъ и суевЪренъ, 
окружилъ себя ханжами и разнаго рода гадальщиками и гадальщи- 
цами, чфмъ постарались воспользоваться латинскіе ксендзы, чтобы 
развить въ немъ по отношенію къ православно-русскому населенію 
фанатизмъ и жестокость до высшей степени, Ксендзы и латинскіе па- 
теры еще въ 1436 году, чрезъ два года послћ смерти Ягайлы, убфдили 
Свидригайлу отмфнить указъ сего послЪдняго, гарантировавшій, какъ 
мы видфли выше, цфлость русскихъ церквей и свободу вЪроиспов$ дания 
православныхъ; заставили его ввести въ Литовскомъ государств ин- 
квизицію. Правда, она введена была, какъ сказано въ грамот Сигиз- 
мунда, только противъ гусситовъ, жившихъ въ это время въ Литов- 
скомъ государствЪ, но дъйствіе ея прежде всего обрушилось на рус- 
скихъ, православныхъ. 

Въ конц 1439 года Сигизмундъ разослалъ по своему государству 
приказъ: собраться всфмъ въ Вильну на великій сеймъ для рщевшя 
важныхъ вопросовъ. Приказъ этотъ страшно переполошилъ већхъ ли- 
товско-русекихъ бояръ и князей: стали думать, что это ловушка со сто- 
роны Сигизмунда, чтобы всЪхъ ихъ истребить, заманивши въ столицу. 
Конечно, слухъ быль нелћпый, но онъ былъ причиною, что ускорилъ 
кровавую развязку того тяжелаго и безвыходнаго положенія, въ ко- 
торое поставлены были князья и бояре Литовскаго государства дЪй- 
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ствіями Сигизмунда. Будучи не въ состоянін открытою силою свергнуть 
съ престола узурпатора, окруженнаго польскою стражею, русско-литов- 
скіе князья и бояре рЪшились достигнуть этого посредствомъ тайнаго 
заговора. 

Въ начал 1440 года заговоръ этотъ дЪйствительно былъ состав- 
ленъ. Во главЪ этого заговора стали двое русскихъ вельможъ: Иванъ 
и Александръ Чарторыйскіе *) и двое природныхъ литвиновъ: Довгердъ, 
воевода виленскій, и Лелюшъ, воевода трокскій. Среди собственныхъ 
слугъ Сигизмунда заговорщики нашли подходящаго человћка: это былъ 
его подконюшій Скобейко, родомъ изъ Кіева. 

Сигизмундъ Кейстутовичъ, сдЪлавшись великимъ литовскимъ кня- 
земъ, обыкновенно проживалъ въ трокскомъ замкЪ, который стоялъ на 
берегу озера Гальвы. Въ этомъ-то замкъ онъ и быль убить, о чемъ 
разсказывають такъ: въ марть мЪеяцЪ, ночью подъ Вербное воскре- 
сенье, на дворъ замка ввезено было 300 возовъ сћна, при которыхъ 
было по одному вооруженному погонщику; въ возахъ сБна также скры- 
ты были по одному и по два вооруженныхъ человћка. Такимъ образом», 
во дворъ замка незамЪтнымъ образомъ попало болфе 1000 вооружен- 
ныхъ лицъ, а это были никто иные, какъ сообщники заговорщиковъ; 
хитрость эту придумалъ Чарторыйскій и его товарищи, такъ какъ въ 
замокъ, охраняемый польскою стражею, открыто, днемъ, трудно было 
попасть такому значительному количеству вооруженныхъ людей, не воз- 
будивъ подозр®нія. 

Когда стало разсвЪтать, то скрытое войско вышло изъ еБна, затво- 
рило ворота замка и окружило покои князя. Между тБмъ одинъ изъ 
Чарторыйскихъ, именно Иванъ, и нЪфеколько другихъ лицъ, въ числЪ 
которыхъ былъ и Скобейко, вошли въ самыя комнаты. Оказалось, что 
Сигизмундъ уже веталъ съ постели и слушаль въ замковой каплицћ 
утреню. Подойдя къ той комнат, въ которой была каплица, Чарто- 
рыйскій попробовалъ двери, они были заперты, ломать же ихъ не при- 
ходилось: велБдствіе шума Сигизмундъ догадался бы въ чемъ дфло и 
навЪрное постарался бы спрятаться чрезъ тайные ходы ?). Но въ это 
время Чарторыйскій случайнымъ образомъ взглянулъ изъ окна на дворъ 
и увидлъ тамъ прохаживающуюся ручную любимую медвћъдицу Сигиз- 
мунда. Это незначительное обстоятельство навело Чарторыйскаго на 
счастливую мысль: онъ не разъ видЪфлъ, какъ медвћдица, по возвраще- 
ніи съ прогулки въ комнаты замка, царапала лапами двери и если 


1) Оба они занимали какія-то высшія должности въ Литовскомъ тосу- 
дарств®. 

2) Литовекіе князья, строя замки, всегда приказывали дфлать въ нихъ 
тайные ходы. Въ настоящее время эти тайные ходы можно видфть, тд только 
есть развалины замковъ. 
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он были заперты, то ей немедленно отворяли: поэтому Чарторыйскій, 
подражая медвфдиц, тоже сталь руками царапать запертыя двери. 
Сигизмундъ,: введенный въ заблужденіе, подошелъ къ дверямъ и еамъ 
отворилъ. Заговорщики ворвались въ комнату, схватили князя и начали 
укорять его за жестокости, а затЪмъ Скобейко ударилъ Сигизмунда по 
голов желЪзными вилами, которыми поправляютъ дрова въ каминахъ, 
съ такою силою, что’ князь упалъ на поль мертвымъ, причемъ кровью 
и мозгами обрызгалась етфна, на которой потомъ долго оставались елћ- 
ды. На этоть шумъ изъ другой комнаты выскочилъ было любимедъ Си- 
гизмунда, нЪфкто Славко, и хотЪль вступить въ борьбу съ заговорщи- 
ками, ‘но его выбросили за окно, тдћ онъ, упавши на мостовую, раз- 
билея до смерти. ТБло же убитаго князя заговорщики вывезли на 
саняхъ на озеро и бросили на, льду. Впослъдствіи трупъ Сигизмунда 
привезли въ, Вильну ‘и похоронили въ каөедральномъ соборТ, рядомъ 
съ Витовтомьъ. 

Въеть. о кровавой расиравЪ съ великимъ литовекимъ княземь съ 
быстротою моли разнеслась по веему государству, но она не только 
не. вызвала мщенія за смерть Сигизмунда, но даже, напротивъ, была 
ветрфчена какъ радостное событе. Заговорщики же, воспользовавшись 
этимъ, объявили великимъ княземь литовскимъ Свидригайлу и име- 
немъ его. заняли, Вильну, гдф одинъ изъ участниковъ въ убйствЪ Си- 
гизмунда;: именно; Довгердъ, вывћеилъ на воротахъ нижняго замка 
бБлое знамя Свидригайлы. 

Первымъ дЪломъ заговорщиковъ, посл убійства Сигизмунда и 
провозглашенія великимъ княземь Свидригайлы, было немедленное 
освобожденіе нЪеколькихъ тысячъ человћкъ, томившихея въ тюрьмахъ 
и подземныхъ казаматахъ, куда они засажены были покойнымь кня- 
земъ, а зат мь— отправка, гонцовъ къ СвидригайлЪ въ Молдавію, гдћ 
онъ въ это. время, послЪ несчастной Вилкомирской битвы, проживал», 
съ предложенемь :литовскато престола. Свидригайло, правда, не за- 
медлилъ пріћхать въ Литву и остановился въ Луцк, гдЪ жители при- 
няли его съ необыкновенною радостью. Но удрученный старостью (ему 
въ это время было болфе $0 лВть), болфзнями и невзгодами прежнихъ 
лЪтъ, онъ, по прибытіи въ Луцкъ, медлилъ принять что. нибудь рЪши- 
тельное для скорЪйшаго занятія литовскаго престола, а между тъмъ 
партія, убившая Сигизмунда и объявившая великимъ литовскимъ кня- 
земъ Свидригайлу, усифла ослабЪть и разстроиться. Сила и значеніе 
въ Литовскомъ государствф перешли къ другой партіи, правда, состо- 
явшей по большей части изъ русскихъ, но не вполнћ сочуветвовав- 
шихъ сыну Ольгерда. Во главЪ этой парти стоялъ князь ольшанскій 
Юрій Семеновичъ. 

Спустя нЪеколько недфль.  послЪ пріфзда Свидригайлы въ Луцк», 
князь ольшанскій въ своихъ владћніяхъ составилъ създъ изъ знат" 


" 


275 


нЪйшихъ князей и бояръ Литовскаго государства для выбора, великато 
князя. На этомъ съфздЪ, между прочимъ, были: Янъ Гаштольдъ, на- 
мфетникь емоленскій, Кизгайло, намфстникъ жмудскій, Николай Неми- 
ровичъ, староста виленскій, Николай Радзивиллъ, маршалъ литовскій, 
и многіе другіе. Когда поднялся вопросъ о князЪ, то голоса раздфли- 
лись: одни хотфли Михаила, сына убитато Сигизмунда, другіе—Вла- 
дислава, короля польскаго, третьи —Свидригайлу. Посл$ долгихъ и бур- 
ныхъ споровъ, группа лицъ, державшихъ сторону Владислава, пере- 
силила: пор шили пригласить на литовский столъ Владислава Ягелловича, 
къ которому немедленно отправлено было торжественное посольство, 
причемъ сему посл днему отъ имени съъзда поручалось передать, чтобы 
онъ поспЪшилъь пріъздомъ въ Вильну, въ противномь случаЪ съЪздъ 
угрожалъ избрать новаго князя и разорвать союзъ Литвы съ Польшею. 

Король польсый поставленъ быль въ большое затрудненіе, потому 
что въ это самое время и венгры избрали его своимъ королемъ, и также 
просили исскорфе пріћхать къ нимъ. Шо этому поводу въ одной изъ 
залъ обширнаго краковскаго дворца между Владиславомъ и сенаторами 
открылись совфшаня, на которыхъ положено было: что самъ король 
отправится въ Венгрію для упроченія за собою тамошняго престола, 
а въ Литву пошлеть вмЪсто себя своего родного 14-ти-лБтняго брата, 
Казимира Ягелловича, но не въ качествЪ великаго литовскаго князя, 
а вь качеств намфетника Польши. 

Въ началЪ лЪта юный Казимиръ, въ сопровождени нБеколькихъ 
сенаторовъ и многочисленной свиты, отправился въ г. Вильну. Тамъ 
онъ принятъ былъ весьма ласково, но при этомъ’ литовско-русскіе 
князья и бояре прямо и категорически заявили польекимъ панамъ, что 
они не желають имфть Казимира въ своемъ государств въ качеств® 
намЪстника Польши и подручника Владислава Ягелловича, и затмъ 
потребовали отъ нихъ немедленнаго возведенія Казимира ‘на велико- 
княжеский литовскій столь. ТЗ было не согласились на это; начались 
споры, но въ концЪ концовъ дфло кончилось такъ, какъ того желали 
литовеко-русскіе князья и бояре, т. е, Казимиръ Ягелловичъ былъ’ про- 
возглашенъ великимъ литовскимъ княземъ и вфичанъ короною Геди- 
мина въ каөедральномъ костелЪ св. Станислава 1). Причемъ литовско- 
русскіе князья и бояре взяли съ юнаго князя клятву не отдълять отъ 
Литовскаго государства Волыни, Подолія и Кіевеской области, т. е. :зе- 
мель, которыя польскіе паны больше всего старались захватить. 


1) 0 провозглашенін великимъ литовскимъ княземъ Казимира Ятелловича 
нбкоторые изъ лБтописцевъ лередаютъ слБдующія, не лишенныя комизма по- 
дробности: когда лольскіе паны, привезшіе въ Вильну Казимира, не соглашались 
признать его великимъ княземъ Литовскаго государства, то литовско-русскіе 
князья и бояре, для достикенія своей цфли, прибфтли къ хитрости такого рода: 
2-го іюля 1440 тода они устроили роскошный пиръ, на которомъ такъ напоили 
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Казиниръ Ягелловичъ, великій литовскій князь. 


1440—1447 г. 


Мы сейчасъ видфли, что Казимиръ Ягелловичь получилъ велико- 
княжескій столъ, имЪя отъ роду не болђе 14-ти лЪть. Но въ такомъ 
возраст, очевидно, трудно было управлять государствомъ, т}мъ болфе 
такимъ, какимъ представлялось Литовское, гдф монархическая власть, 
посл соединенія его съ Польшею, сильно ослабла и гдЪ бояре успЪли 
уже проникнуться республиканскими идеями польскихъ вельможъ. По- 
этому неудивительно, если мы видимъ изъ источниковъ, что правленіе 
Казимира не отличалось спокойствіемъ и тишиною (по крайней мфрЪ 
на первыхъ порахъ). Притомъ же польскіе вельможи рЪшительно не 
хотфли видЪть въ немъ самостоятельнаго и независимаго отъ польской 
короны князя, велфдетве этого они веъми силами старались произвести 
раздоры внутри Литовскаго государства и этимъ ослабить его, чтобы 
потомъ захватить по частямъ. 

Когда польскіе сенаторы и вельможи, привезшіе Казимира въ 
Литву, не усифли воспрепятетвовать литовско-рүсскимъ князьямъ и б0- 
ярамъ провозгласить Казимира великимъ княземъ и короновать его, то, 
возвратившись въ Краковъ, они уговорили своего короля Владислава, 
Ягелловича, во-первыхъ, издать отъ своего имени къ литовскому на- 
роду грамоту, уравнивающую права и привилеги православныхъ съ 
католиками; во-вторыхъ, раздЪлить Литовское государство между нф- 
сколькими лицами, имфющими на это право. Первымъ поступкомъ 
польскіе паны имфли въ виду успокоить возбужденные умы православно- 
русскаго населенія и ослабить въ представителяхъ его ненависть къ 
Польш; вторымъ же—обезсилить Литовское государство (чрезъ раз- 
дробленіе его на части), съ цфлью отнять у литовско-русскихъ князей 
и бояръ всякую возможность къ сопротивленію польскому владычеству. 

По проекту польскихъ вельможъ, Литовское государство раздробля- 
лось на четыре части, между слЗдующими четырьмя лицами: Свидри- 


польскихь пановъ, пр!хавшихь съ Казимиромъ, что т проспали слёдующее 
утро; а между тбмъ литовско-русскіе князья и бояре въ это самое утро коро- 
новали Казимира Ятелловича, посадили его на великокняжескій столъ, надфли 
Гедиминовъ вфнецъ, дали въ руки мечь и покрыли великокняжескою мантіею. 
Когда же, послв вехъ церемоній, собравшійся народъ сталь громкими криками 
поздравлять Казимира, то отъ этого шума проснулись польскіе паны; на пер- 
выхъ порахъ они съ похмёльл не разобрали въ чемъ дфло, но потомъ, узнавши 
о совершившемся факт%, стали было протестовать; тогда литовско-русск1е князья 
и бояре предложили имъ дорогіе подарки, паны успокоились и, въ свою очередь, 
принесли поздравленіе юному великому литовскому князю, въ заключеніе снова 
напились пьяными; тфиъ дфло и кончилось. 
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гайлою, Михаиломъ Сигизмундовичемъ, Болеславомъ Мазовецкимь и Ќа- 
зимиромъ Ягелловичемъ. Первый т. е. Свидригайло по проекту полу- 
чаль Волынскую область съ городомь Луцкомь и Подоле; второй 
т. е. Михаимъ получиль тЪ города, которые раньше принадлежали 
отцу его, т.е. БЪльекъ, Брянекъ, Стародубъ и другіе; третій т.е. Бо- 
леславъ Мазовецкій получилъ Брестскую область и четвертый, т. е. 
Казимиръ Ягелловичъ, получалъ већ остальныя земли Литовскато то- 
сударства. Но проектъ этотъ, не смотря на всф хлопоты поляковъ и 
ихъ энергическія дЪйствя, іна этоть разъ не осуществился. Чтобы 
утвердить его, Владиславъ объявилъ сеймъ въ Порчев на который 
приглашались и литовсеко-русскіе бояре; но посл®дніе, почему-то на 
сеймъ не явились и поляки разъЪхались ни съ чћмъ. 


Прошель годъ, поляки снова взялись за проектъ и на сей разъ 
проектъ ихъ дфйствительно отчасти достигъ цфли: въ началВ 1449 г. 
вышеозначенные „проектированные правители“, если такъ можно вы- 
разиться, явились въ Вильну,—сначала явился Свидригайло Ольгердо- 
вичъ, а потомъ—Михаилъ Сигизмундовичъ и Болеславъ Мазовецкій, — 
и стали просить себЪ у Казимира тЪхъ областей, которыя назначены 
имъ были по проекту польскаго короля, причемъ всф они дали тор- 
жественную клятву если получать просимое, честно служить инте- 
ресамъ Литовскаго государства. Казимиръ Ятелловичь съ согласія 
литовской рады (сената) ') исполнилъ желаніе просителей. Но скоро 
оказалось, что послъдніе два просителя, именно Михаилъ и Боле- 
славъ, сдфлали это не по собственному желанію, но по наущенію по- 
ляковъ, съ цлію потомъ произвести внутри Литовскаго государства 
смуту, которою бы могли воспользоваться польскіе паны для собетвен- 
НОЙ ВЫГОДЫ. 


Первый поднялъ смуту Михаилъ Сигизмундовичъ. Онъ даже со- 
ставилъ заговоръ на жизнь Казимира и хотфлъ вћроломнымъ образомъ 
убить его. Объ этомъ разсказываютъ такъ: однажды по осени молодой 
литовскій князь съ сыномъ своего воспитателя Яна Гаштольда ?), Ан= 
дреемъ, отправился въ лфеъ позабавиться охотою; но лишь только 


1) Радою въ Литовскомь тоёударетв% назывался постоянный совфть при 
княз (польск й сенатъ). Онъ состоялъ изъ епископовъ, воеводъ, старостъ и 
другихъ высшихъ сановниковъ тосударства и непремфнно католическато испо- 
вфдан!я; православныя лица свфтскато званйя допускались въ ръдкихъ исклю- 
ченяхъ, а духовныя— никогда. Рада занималась обсужденіемъ вебхъ государ“ 
ственныхъ вопросовъ; въ отсутстые князя (когда онъ, наприм%ръ, проживалъ 
въ Польш въ качеств короли) рада управляла всфмъ государствомъ. 0 литов- 
ской радф см. сочиненіе Бершадсвато „Литовске евреи“. 1883 т., гл. У. 

2) Янъ Гаштольдъ до избраня Казимира великимъ литовскимъ княземъ 
быль намфстникомь Смоленска, а по избрани жилъ при Казимир. Въ (мо- 
ленск же намфстникомъ сдфланъ былъ нЪкто Саковичъ. 
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Казимиръ съ своею свитою сдЪфлаль нћеколько выстрфловъ по дичи, 
какъ вдругъ прибъжали :лБеные стражники и передали, что недалеко 
показались какіе то незнакомые всадники. Гаштольдъ сразу догадался, 
что всадники подосланы были какими-нибудь заговорщиками, чтобы 
схватить Казимира, а потому немедленно посадилъ князя на лошадь 
и увезъ въ Троки. Отсюда выслана была погоня за незнакомыми людьми, 
ихъ скоро настигли, частію перебили, а частію взяли въ плЪнъ. Отъ 
сихъ послЬднихъ узнали, что Михаилъ Сигизмундовичъ подослалъ ихъ 
съ цфлю овладЪть княземъ. ПослЪ этого самъ старый Гаштольдъ от- 
правленъ былъ противъ сего князя. Но едва только онъ сталь при- 
ближаться къ Брянску, мћетопребыванію Михаила, какъ тотъ бђжалъ 
въ предЪлы Русскаго государства, откуда впослЪдствіи перебрался въ 
Польшу. 


Велдъ за Михаиломъ Сигизмундовичемъ началъ крамолу Боле- 
славъ Мазовецкій. Этотъ послЪдній, подстрекаемый поляками, хотлъ 
отдфлить отъ Литовскаго государства Брестскую область и присоеди- 
нить ее къ Польш. Но объ этомъ скоро стало извћстно въ Вильн%, 
откуда, по распоряженію Казимира, немедленно выступилъ тотъ же Гаш- 
тольдъ, который ходилъ на Михаила Сигизмундовича, и двинулся на 
Болеслава; но Гаштольду не пришлось имъть дфла съ Болеславомъ, 
потому что и Болеславъ, подобно брянскому князю, лишь только про- 
слышалъ о движеніи на него литовской рати, какъ бросилъ городъ 
Брестъ, гдЪ проживалъ, и скрылся въ Краковъ. 


Если Казимиръ Ягелловичъ такъ счастливо и скоро справился съ 
двумя вышеозначенными крамольниками, подосланными польскими па- 
нами, то не такъ счастливо или, по крайней мър%, не такъ скоро 
пришлось литовскому князю справиться съ бунтовщиками Жмуди и 
Смоленска, не хотЪвшими признать надъ собою власти его. 


Мятежъ въ Жиуди и Смоленск. Жмудскій народъ при Оль- 
гердъ сильно былъ, какъ мы знаемъ, привязанъ къ брату его 
Кейстуту Гедиминовичу. Любовь эта потомъ перешла и къ сыновьямъ 
его—Витовту и Сигизмунду, а впослдствіи и къ внуку Кейстута—Ми- 
хаилу Сигизмундовичу. Когда же былъ убить Сигизмундъ Кейстуто- 
вичъ и на литовский престоль вступилъ Казимиръ Ягелловичъ, то жи- 
тели Жмуди, считан его соприкосновеннымь сему убійству, прямо и 
рЪшительно заявили, что не желаютъ подчиниться Казимиру, какъ ли- 
товскому князю. Поднявши знамя бунта, они прежде всего изгнали 
изъ своей области старосту своего Кизгайлу, человћка преданнаго Ка- 
вимиру, а затБмъ объявили своимъ княземъ Михаила Сигизмундовича 
и стали формировать военные отряды на помощь ему. Если бы Миха- 
илъ явился въ Жмудь и сталь бы во главъ недовольныхъ новымъ 
княземъ въ Литвф, то сдфлаль бы большое затрудненіе для сего по- 
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слБдняго; но Михаилъ Сигизмундовичъ, какъ мы уже вид%ли, бъжалъ 
въ предђлы Московскаго государства и этимъ подорвалъ симпатію 
жмудскаго народа къ своей личности, а вмет$ съ симъ утратилъ на- 
дежную опору при дальнфйшихь видахъ его на престолъ Литовскаго 
государства. Между тЪмъ такого рода обстоятельствами воспользовался 
Казимиръ: онъ, послЪ бЪгства Михаила Сигизмундовича въ предвлы 
Московскаго государства, командировалъ въ Жмудь своего воспитателя 
Яна Гаштольда, который вступилъ съ представителями этой области 
въ переговоры. едћлалъ имъ нћкоторыя уступки, какъ наприм%ръ: на- 
значилъ вместо Кизгайлы другого старосту, и такимъ образомъ достигъ 
того, что жмудины успокоились и признали своимъ княземъ Казимира 
Ягелловича. 


Впослдетвіи, когда власть Казимира упрочилась въ Литв%, въ 
#Жмудь вернулся Кизгайло на ту же должность, на какой прежде 
онъ был. 


Въ одно время съ возстаніемъ въ Жмуди произошло возстане и въ 
Смоленск. Тамъ возстаніе произвела чернь, когда услышала о кра- 
молЪ, поднятой Михаиломъ Сигизмундовичемъ и Болеславомъ Мазовец- 
кимъ. Чернь, очевидно, хотћла воспользоваться смутами въ государств%, 
чтобы свергнуть ненавистное иго литовскихъ князей-католиковъ и 
водворить правительство православно-русское. Возстаніе черни въ Смо- 
ленскЪ началось нападеніемъ на домъ литовскаго намъстника Андрея 
Саковича; домъ его быль разрушенъ до основанія, самъ же Оаковичъ 
скрылся, но за то въ руки черни попался помощникъ Саковича, нћ- 
кто Петрико, полякъ и католикъ; его бунтовщики утопили въ ДнЪпр%. 
Потомъ чернь бросилась на всЪхъ бояръ и дворянъ, державшихъ сто- 
рону Литвы и Польши, изъ которыхъ однихъ убила, другихъ изувћ- 
чила, а третьихъ выгнала изъ города и имћнія ихъ разграбила. ПослЪ 
этого она избрала своимъ правителемъ православно-русскаго князя 
Андрея Димитріевича изъ Дорогобужа !), но тотъ почему-то отказался. 
Тогда чернь пригласила въ Смоленскъ мстиславскаго князя Юрія Луг- 
венича, внука Ольгерда и тоже православнаго. Юрій Лугвеничъ при- 
нялъ предложеніе и пріћхалъ въ Смоленскъ. Велъдъ за нимъ сюда 
вернулись и многіе изъ тЪхъ бояръ, сторонниковъ Литвы и Польши, 
которые выгнаны были изъ города во время убійства Петрика. По- 
слфдніе, очевидно, разсчитывали на покровительство Юрія, какъ род- 
ственника польскаго короля и литовскаго великаго князя (онъ быль 
имъ двоюродный братъ). Но оказалось, что они ошиблись: Юрій Луг- 


1) Дорогобужъ былъ притородкомъ Смоленска. Городъ этотъ дфлается из- 
вВетнымъ около 1300 т. (ъ 1405 тода онъ принадлежалъ Литвћ: Въ 1667 г. 
по Андрусовскому миру Дорогобужъ отошелъ къ Росси. 
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веничъ велБлъ веЪхъ ихъ схватить и бросить въ тюрьму, а имя 
конфисковать и раздать собственнымъ боярамъ. 

Между тЪмъ литовское правительство, услышавши о дЪлахъ смо- 
ленскихъ, немедленно отправило сильное войско противъ Юрія Лугве- 
нича. Но походъ быль неудаченъ: послЪ трехдневной осады Смоленска, 
литовекое войско вернулось назадъ ни съ чфмъ. Спустя пять мФсяцевъ 
новое войско отправилось подъ Смоленскъ. Это было осенью 1443 г. 
Литовекимъ войскомъ командовалъ самъ Казимиръ Ягелловичъ. Вто- 
ричный походъ быль удачиће перваго: Смоленскъ взятъ быль присту- 
помъ и снова подчинился Литвъ. Юрій же Лугвеничъ бъжалъ въ Нов- 
городъ Великій 1). 

Посл оконзанія смоленскихъ дълъ, миръ и тишина водворились 
въ Литовскомъ государствЪ. Пользуясь ими, Казимиръ Ягелловичъ сталъ 
предаваться развлеченіямъ и разнаго рода удовольствіямъ. Подобно 
отцу своему, онъ сильно увлекался охотою: цфлыя недфли юный князь 
рыскалъ по полямъ и лугамъ, гоняясь за птицами и дикими звФрями. 
Такъ прошло три года. Въ продолженіе сего времени Казимиръ сильно 
привязался къ Литвф, полюбилъ ее, усвоилъ нравы и обычаи литов- 
ско-русскаго населенія, изучилъ въ совершенствћ русскій языкъ, на 
которомъ говорило литовско-русское дворянство и вело оффиціальную 
и частную переписку. Поэтому справедливо говоритъ извфстный уче- 
ный и глубокій знатокъ СЪверо-западнато края, профессоръ М. 0. 
Кояловичъ: „правленіе Казимира было самымъ зам чательнымъ време- 
немъ въ западно-русской жизни (т. е. въ Литовскомъ государств). 
Тогда воскресъ древній бытъ Литвы еще полнЪе, чфмъ при Свидри- 
гайлф. Русскіе порядки, русск языкъ, русскіе люди опять получили 
прежнее значеніе. Теперь всф думали въ Литвъ, что насталъ конецъ 
политической уніи Литвы съ Польшею, а съ нею, конечно, и вассаль- 
ной зависимости первой отъ послћдней“. 

Но вотъ 10 ноября 1445 года на Балканскомъ полуостровЪ, подъ 
стБнами турецкой крћпости Варны, разыгралась кровавая драма: Поль- 
скій король Владиславъ Ш-й, братъ Казимира, погибъ отъ турецкой 
пули, а это событіе повело къ важнымт перемфнамъ внутри Литов- 
скаго государства: оно привело въ сильное движеніе литовско-русское 
населеніе и снова выдвинуло вопросъ о политической уни Литвы съ 
Польшею. Подробности всего этого слъдующія: 

Въ 1440 г. Владиславъ Ягелловичъ, какъ уже выше было зам%ъ- 
чено, получилъ венгерскую корону. Въ продолженіе слђдующихъ трехъ 
лфть Владиславъ, занимаясь дБлами Венгріи, мало обращалъ вниманія 
на дфла Польши, а между тБмъ въ это время на пограничныя области 


*) Юрій Лугвеничъ влослёдетвін ломирился съ Казимпрохъ и лолучилъ 
обратно свой Мстиславль. 
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ея стали нападать турки, а затфмъ они стали совершать свои набЪги 
и на венгерскія земли. Это послфднее обстоятельство заставило поль- 
скаго короля взяться за оруже и совершить походъ на Балкансый 
полуостровъ. Походъ былъ удаченъ: король съ венгерско-польекими 
войсками нанесъ туркамъ нЪсколько пораженій и этимъ принудилъ 
ихъ просить мира. Въ 1444 году, въ іюлћ мћеяцв, миръ былъ заклю- 
ченъ на 10 лЪть. Но не прошло и трехъ мЪсяцевъ послЪ этого, какъ 
папа и Венешя подбили Владислава снова идти на турокъ. Подъ са- 
мымъ ничтожнымъ предлогомъ король объявилъ войну туркамъ и дви- 
нулся къ ВарнЪ; но туть быль разбитъ на голову и самъ убитъ. 
Когда вЪсть о гибели Владислава сдълалась извЪстною въ Польш%, 
то 23-го апрЪля 1445 г. въ Оерадзъ (теперь Серазь, городъ Петро- 
ковской губерніи) составился изъ поляковъ такъ называемый избира- 
тельный сеймъ. На этомъ сеймЪ, послЪ обыкновенныхъ споровъ и кри- 
ковъ, порЪшили избрать на польскій престолъ брата покойнаго Вла- 
дислава, литовскаго князя Казимира. Этимъ избраніемъ поляки прежде 
всего хотЪли вознаградить себя за потерю Венгріи, такъ какъ венгры, 
лишь только узнали о смерти Владислава, избрали своимъ королемъ 
Владислава Постума, сына чешскаго короля Альбрехта, а потомъ, са- 
мое главное, чрезъ избраніе Казимира Ягелловича они думали снова 
связать Литву съ Польшею. Но когда послы отъ Серадзекаго сейма 
явились къ литовскому великому князю съ предложеніемъ польской 
короны, то тотъ, по наущенію, литовско-русскихъ князей и бояръ, на- 
отръзъ отказался отъ сей чести. ПослЪ этого польскіе паны нћеколько 
разъ дфлали попытки уговорить Казимира на принятіе польской ко- 
роны, но все напрасно. Наконецъ, поляки, чтобы заставить Казимира 
исполнить ихъ желаніе, прибъгли къ слђдующей хитрости: на Петро- 
ковскомъ сеймЪ, 28-го марта 1446 г., они провозгласили своим коро- 
лемъ Болеслава Мазовецкаго, о чемъ и дали знать въ Вильну. А тамъ, 
какъ и ожидали поляки, избраніе это надћлало сильный переполох». 
ЛЪло воть въ чемъ: Болеславъ былъ тесть Михаила Сигизмундовича, 
а этоть послфднй, какъ извћетно намъ, быль уже разъ изгнанъ Ка- 
зимиромъ изъ Литвы и съ тБхъ поръ считался смертельнымь врагомъ 
его, слфдовательно, какъ только вступилъ бы на польскій престолъ тесть, 
то зять, опираясь на него, ясное дЪло, сталъ бы страшно метить Ли- 
товскому государству. Конечно, все это хорошо сознавали въ Вильн%. 
Что было дЪфлать теперь литовцамъ ? Для рфшешя сего вопроса въ 
столиц составился сеймъ, на которомъ литовско-русскіе князья и бояре, 
во избъжане непріятностей, которыя могли бы возникнуть въ случаЪ 
вступленя на польскій престолъ Болеслава Мазовецкаго, дозволили Ка- 
зимиру Ягелловичу принять польскую корону, причемъ они взяли съ 
него торжественную клятву не подчинять Литвы Польш%, не уступить 
ей ни одного клочка литовской территоріи. 
36 
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Поляки сильно обрадовались тому, что Казимиръ р шился наконецъ 
занять краковскій престолъ. Чтобы окончательно утвердить его въ 
этомъ избраніи, а также установить болЪе тЪеную связь съ Литвою, 
польскіе паны назначили съфздъ въ ПарчевЪ, куда пригласили и ли- 
товско-русскихъ князей и бояръ. 


Въ сентябр? того же года польскіе магнаты въ громадномъ коли- 
чествЪ первые прибыли въ Парчевъ и заняли лучшіе дома и квартиры, 
а въ концЪ того-же мћеяца выћхали изъ Вильны на сеймъ, вм\етЪ 
съ Казимиромъ, и литовско-русске князья и бояре. Но послъдніе, уз- 
навши дорогою о прибытіи въ Парчевъ польскихъ пановъ въ огромномъ 
количеств и подозрћвая въ этомъ съ ихъ стороны какое-нибудь ко- 
варство, не ръшились отправиться прямо на сеймъ, а остановились въ 
Брест%, о чемъ и дали знать польскимъ панамъ. ИзвЂетіе это поразило 
поляковъ. Поляки, въ свою очередь, подумали, что не замышляютъ ли 
противъ нихъ чего худого литовско-русскіе депутаты и не хотятъ ли 
они тайно ночью напасть на Парчевъ и перерЪзать већхъ ихъ, какъ 
„барановъ“; велћдетвіе этого польскіе паны распорядились день и ночь 
охранять войсками већ дороги и тропинки, ведущія въ Парчевъ. Ли- 
товцы, съ своей стороны, то же сдълали. При такой обестановкъ и при 
такомь всеобщемъ недовћріи другь къ другу начались переговоры 
польскихъ памовь съ литовско-русскими князьями и боярами. Пере- 
говоры происходили чрезъ взаимныя посольства, изъ коихъ каждое 
окружено было военнымъ конвоемъ. Такъ продолжалось нћеколько мђ- 
сяцевъ. Во время этихъ переговоровъ больше всего шелъ споръ о Во- 
лыни и Подоли, такъ какъ поляки хотЪли эти области присоединить 
къ Польш%. 


Какъ долго протянулись бы эти споры и чЪмъ бы они кончились — 
трудно сказать, если бы не вмћшалось католическое духовенство. Преж- 
де всего оно уговорило Казимира и литовско-русскихъ депутатовъ прі- 
Ъхать въ Парчевъ, причемъ клятвою подтвердило, что имъ не пред- 
видится тамъ никакой опасности, а затћмъ убфдило польскихъ пановъ 
отказаться отъ спорныхъ областей и предоставить рћшеніе ихъ участи 
Казимиру Ягелловичу: кому онъ пожелаеть отдать-—полякамъ ли или ли- 
товцамъ— за т\ми и останутся. Послъднее обстоятельство собственно было 
причиною того, что литовско-русскіе представители согласились пріћ- 
хать въ Парчевъ и продолжать переговоры въ болће миролюбивомъ 
дух. Они надфялись, что князь ихъ оставить Волынь и Подоліе за ни- 
ми, такъ какъ онъ недавно далъ торжественную клятву, что изъ терри- 
тори Литовскаго государства ни одного клочка не уступитъ полякамъ. › 

Въ ПарчевЪ Казимиръ Ягелловичъ уже въ присутетвіи польскихъ 
и литовеко-русскихъ пановъ окончательно согласилея принять поль- 
скую корону. 
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26-го іюня 1447 года Казимиръ Ягелловичъ съ блестящею свитою 
прЕВхалъ въ Краковъ, а въ слфдующий день былъ коронованъ. 

На этомъ торжествћ, между прочимъ, присутствовали: Свидригайло 
Ольгердовичь и Юрій Лугвеничъ, уже успъвшій помириться съ своимъ 
двоюроднымъ братомъ. 


Вазимиръ Ягелловичъ, король польскій и великій 
князь литовекій. 


1447 —1492 г. 


Казимиръ Ягелловичъ отличался добрымъ сердцемъ, мягкимъ ха- 
рактеромъ и слабою головою. Онъ сильно преданъ быль удовольствямъ; 
расточительность его не имла траницъ и страстно любилъ пиры и 
охоту. 

СдЪлавшись польскимъ королемъ, Казимиръ Ягелловичъ скоро ут- 
ратиль любовь среди литовско-русскихъ князей и бояръ и въ то же 
время не заслужилъ ея у поляковъ. Литовцы перестали любить Кази- 
мира Ягелловича, посл принятія имъ польской короны, за то, что онъ 
подпалъ вліянію пановъ и подъ давленіемъ ихъ часто совершалъ по- 
ступки, несогласные съ интересами Литовскаго государства, а поляки 
не любили Казимира, во-первыхъ, за то, что онъ медлилъ исполнить 
требованія ихъ относительно увеличенія польскихъ областей на счетъ 
территоріи Литвы, а во-вторыхъ, за то, что долго не хотфль дать при- 
сяги на неприкосновенность ихъ шляхетскихъ привилегій. Почти все 
царствоване Казимира Ягелловича представляетъ цЪлый рядъ бурныхъ 
сеймовъ, нерћдко доходившихъ до скандаловъ. Большая часть сеймовъ 
собиралась съ двоякою цВлію: во-первыхъ, установить и оформить отно- 
шенія Литвы къ Польш и во-вторыхъ, присоединить къ Польшћ Во- 
лынь и Подоле, которыя, какъ мы видЂли, еще на Парчевскомъ съЪздЪ 
были предметомъ горячихь споровъ. 


Относительно соединенія Литовскаго государства съ Польшею паны 
требовали, чтобы актъ Городельской уши быль возстановленъ во всей 
своей полнотЪф. А потому они крфико настаивали на окончательное 
сліяніе двухъ вышеозначенныхъ государетвъ въ одно общее поли- 
тическое тфло, которое бы носило одно общее названіе „РЪчь По- 
сполитая“. Касательно же Волыни и Подомя паны требовали, что- 
бы эти области были отданы Польш навсегда, какъ завоеванныя 
еще Казимиромъ Великимъ, а литовско-русскіе князья и бояре и 
слышать не хотфли какъ о возстановленіи акта Городельской уни, 
такъ и о присоединени къ ПольшЪ Волыни и Подолія. Противъ воз- 
становленія акза Городельской уши литовцы говорили, что этотъ актъ 
составленъ былъ безъ участія ихъ и что языкъ, на которомъ написанъ 
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сей актъ, совсфмъ непонятенъ имъ 1), а потому они категорически тре- 
бовали, чтобы актъ этотъ считался недЪйствительнымъ. „Пусть, гово- 
рили литовско-русскіе князья и бояре, оба государства соединятся въ 
одномъ лицЪ государя, и то, если не будутъ нарушены наши интересы“. 
На требованіе же поляковъ присоединить къ ПольшЪ Волынь и По- 
доле литовско-русске князья и бояре говорили, что эти области съ 
древнћйшихъ временъ принадлежать Литовскому государству. 

Поэтому справедливо нћкоторые историки говорятъ, что Казимиръ 
Ягелловичъ, принявши польскую корону, едћлалея впослфдетви однимъ 
изъ несчастныхъ правителей, которымъ когда-либо судьба посылала 
столько огорченій и непріятностей. 


Споры литовцевъ съ поляками о политической уши 

Литвы съ Нольшею и о присоединеши къ сей по- 

слЪдней Волыни и Подолія. Сеймы по поводу этихъ 
двухъ вопросовъ. 


Сеймъ въ Петроковв. 24-го августа того же года, т. е. ровно 
два мћеяца спустя посл принятія Казимиромъ Ягелловичемъ польской 
короны, въ ПетроковЪ составилея первый сеймъ. На этомъ сеймЪ 
польскіе паны прежде всего потребовали отъ своего новаго короля 
присяги на соединеніе Литвы съ Польшею или, лучше сказать, на под- 
чиненіе первой посл$дней, а затЪмъ на присоединеніе Волыни и По- 
доля къ Польшъ. Но Казимиръ наотрЪзъ отказался отъ присяги, за- 
явивши при этомъ, что уже разъ далъ присягу литовцамъ, чтобы не 
соединять Литвы съ Польшею и не присоединять къ сей послЪдней 
Волыни и Подолія, а потому не можетъ обязываться новою противопо- 
ложною присягою. Когда же поляки стали приступать къ Казимиру съ 
угрозами, чтобы онъ далъ требуемую присягу, то король, по совЪфту 
литовско-русскихъ депутатовъ, тайно вышель изъ сейма и ночью ућхалъ 
въ Вильну. Такимъ образомъ, первый сеймъ кончился ничЪфмъ ?). 

Сеймъ въ Люблин8 и съ№здъ литовцевь въ Новогрудк%. 
Кончина Свидригайлы. Въ маЪ мфсяцф слфдующаго 1448 г. соста- 
вилея новый общій сеймъ въ г. ЛюблинЪ для рЪшенія тђхъ же двухъ 
спорныхъ вопросовъ, какіе подняты были и на Петроковекомъ сеймЪ, 
т. е. присяги короля на соединеніе Литвы съ Польшею и присоеди- 
нене къ сей послЪдней Волыни и Подомя. Король и теперь отвфтилъ 


*) Онъ написанъ былъ на латинскомъ язык. 
2) На Петроковскомъ сейм, кромф вопросовъ о соединен!и Литвы съ Поль- 
шею и о присоединен къ сей послЪдней Волыни и Подолі, поднимались и другіе 
вопросы, наприм®ръ: о коронныхъ правахь и шляхетскихь привилегіяхъ, но мы 
не касаемся ихъ, какъ не относящихся къ истори Литовскато государства. 
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такъ же, какъ и на Петроковскомъ сеймъ. Правда, литовеко-русске 
депутаты на этомъ сеймЪ согласились было признать законность акта 
Городельской уни, но съ условіемъ, чтобы изъ него вычеркнуты были 
слова „о вЪчномъ соединеніи Литвы съ Польшею въ одно общее поли- 
тическое тфло подъ именемь Рфчи Посполитой“, такъ какъ актъ этотъ 
составленъ былъ безъ ихъ вфдома. Что же касается присоединенія къ 
ПольшЪ Волыни и Подомя, то литовско-русскіе депутаты р$шительно 
заявили, что въ семъ вопросЪ они не пойдутъ ни на какія сдфлки. По- 
этому о присоединени къ ПольшЪ двухъ вышеозначенныхъ областей 
больше всего спорили. Во время этихъ споровъ и литовцы, и поляки 
выставляли свои историческія права на сіи области. Между прочимъ 
литовско-русскіе бояре доказывали, что Подольская земля была отнята 
въ 1362 г. у татаръ Ольгердомъ и отдана имъ племянникамъ его Ко- 
ріатовичамъ, которые построили тамъ новые города и возобновили 
старые, какъ то: Смотричъ, Бакутъ, Каменець и др. и, храбро обо- 
ронял этотъ край, улучшили его экономическое положеніе. А Волынь 
они считали прямымъ наслїдіемъ Литовскаго государства, какъ пріоб- 
рђЂтеніе Любарта Гедиминовича посредствомь брака на Буш Ъ *). По- 
ляки, съ своей стороны, ссылались на завоевашя этихъ областей Ка- 
зимиромъ Ш; затЗмъ они ссылались на Городельскій актъ и на другіе 
договоры, особенно на договоры съ Сигизмундомъ Кейстутовичемъ, 
который, какъ мы видЪли выше, далъ торжественное обђщаніе и офор- 
милъ его оффиціальнымъ актомъ, что по смерти своей уступаетъ Польш 
Волынь, Подоліе и даже Кіевъ. 


ПоелЪ долгихъ споровъ, доходившихъ до ожесточеніл и личныхъ 
оскорбленій, сеймъ кончился ничЪфмъ: 

Съ Люблинскаго сейма Казимиръ Ягелловичъ сначала ућхалъ въ 
Краковъ, а потомъ въ Литву, гдЪ вмфетВ съ тамошними князьями и 
боярами составиль отдфльный съЪздъ въ г. Новогрудкћ. На этомъ 
създъ король и литовцы положили всеъми силами противиться какъ 
вфчному соединенію Литвы съ Польшею, такъ и присоединенію къ сей 
послЪфдней Волыни и Подомя. Затъмъ поднять былъ вопросъ, какими 
средствами достигнуть того и другого, если поляки снова потребуютъ 
вђчнаго соединенія Литвы съ Польшею и присоединенія къ сей по- 
слъдней Волыни и Подомя; но вопросъ этотъ осталея нер$шеннымъ, 
такъ какъ въ это самое время на юго-восточныя области Литовскаго 
государства вапалъ еъ татарами Михаилъ Сигизмундовичъ. При. по- 
мощи послЪднихъь Михаилъ овладълъ Стародубомъ, Новгородъ-СЪвер- 
скомъ и другими литовекими крћпостями. Но, однакожъ, онъ не долго 
пользовался своими завоеванілми: Казимиръ скоро вытћснилъ его оттуда, 


1) См. княженіе Гедимина. 
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и Михаиль бЪжалъь въ Москву, гдЪ чрезъ годъ, т. 'е. въ 1459 году, 
скончался отъ отравы, какъ говорять нћкоторые. 

Въ одинъ годъ съ Михаиломъ Сигизмундовичемъ умеръ въ Луцкћ 
и знаменитый Свидригайло, а смерть его была причиною еще большей 
вражды поляковъ съ литовцами. ДЪло воть въ чемъ: Свидригайло, 
лежа на смертномъ одр, призвалъ своего старосту Н%мира, князей 
Чарторыйскихъ (православныхъ и русскихъ), боярина Юршу и другихъ 
лицъ ‘и заставилъ ихъ дать клятву, что они никому не отдадутъ Луцкой 
области, какъ только потомкамъ великаго литовскаго князя Казимира 
Ягелловича: Зав щане Свидригайлы дЪйствительно послф его кончины 
исполнено было съ буквальною точностію. А между прочимъ объ этомъ 
узнали въ Краков? польскіе магнаты. Негодованію ихъ не было гра- 
ницъ, потому что польскіе паны сами думали захватить Луцкую землю 
со веЪми ея городами. Въ порыв негодованія они даже объявили 
было войну литовцамъ; но походъ не состоялся. Въ ПольшЪ въ это 
время было двћ политическихъ партіи: великополянъ и малополянъ. 
Партіи эти нер®дко ссорились между собою и иногда составляли от- 
дЪльные сеймы. И воть, когда объявленъ былъ походъ на Литву, то 
партія великополянъ отказалась отъ него, да и самъ король не одоб- 
рилъ сего похода. ТЪфмъ дЪло и кончилось относительно Луцкой об- 
ласти. 

ПослЪ этого событя поляки опять составляють сеймы, съ цю 
добиться соединенія съ Литвою и присоединенія Волыни и Подолія. 

Сеймъ въ СерадзВ. 24-го августа 1452 г. въ г. Серадзћ соега- 
вилея общій сеймъ. ПослЪ долгихъ и бурныхъ преній, литовеко-русскіе 
бояре уЪхали, оставивши однихъ поляковъ еъ Казимиромъ. Тутъ 
паны набросились на несчастнаго короля и стали его укорять въ силь- 
ныхъ и рђзкихъ выраженіялъ, причемъ называли Казимира измфнни- 
комъ отечества, съ которымъ собетвенной родинф служить нельзя. 
Король, доведенный до крайности дерзостью и наглостью польекихъ 
пановъ, согласился на ихъ требовавія, т. е. дать присягу на соединеше 
Литвы съ Польшею и на присоединене къ сей послЪдней Волыни и 
Подолія, просил» только отерочить исполнене сего требованія еще 
на голъ; но встрЪтиль въ этомъ отказъ; тогда онъ объявилъ, чтобы 
паны выбрали изъ своей среды восемь человЪкъ, которымъ бы онъ 
могъ открыть подъ строжайшею тайною причины сей отсрочки. Когда 
собраніе согласилось на это, а избранные подъ присягою обязались 
хранить тайну, то Казимиръ передаль панамъ: если онъ, наперекоръ 
литовцамъ, исполнитъ ихъ требованіе, то ему лично угрожаетъ опас- 
ность; прежде чфмъ дать присягу на соединеше Литвы съ Польшею 
и согласіе на присоединене къ сей послфдней Волыни и Подолія, 
нужно занять преданными людьми важићйшіе города сихъ областей и 
вывезти оттуда свою казну, а для всего этого потребуется не менће 
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года. Доводы сіи были достаточными: присягу отложили до слЪдующаго 
года; но при этомъ паны взяли съ короля письменное обязательство 
въ томъ, что онъ чрезъ годъ исполнитъ свое слово; съ тфмъ већ и 
разъфхались. 


Сеймъ въ Парчевъ и Петроков%. Годъ спустя послф Серадзскаго 
съЪзда, Казимиръ Ягелловичъ созвалъ сеймъ въ Парчевъ. Сеймъ этотъ 
открылся 3-го іюня 1453 г. Польскіе паны прибыли сюда въ огром- 
номъ чиелћ. Литовеко-русске депутаты также отправились было туда, 
но дорогою передумали и остановились, какъ и пять лЪтъ тому назадъ, 
въ г. Брест. Когда же поляки послали къ нимъ своихъ уполномочен- 
ныхъ съ просьбою прибыть въ Парчевъ, то литовско-русске депутаты 
отвБтили, что не могутъ Ђхать въ польскій городъ, такъ какъ по до- 
рогамъ, говорили они, устроены засады, съ цфлио истребить ихъ. Та- 
кого рода слова привели польскихъ магнатовъ въ бЪшенство и всю 
злость свою они излили на несчастномъ корол$, который отъ этого 
лишился сна и пищи, и страшно похудћлъ. Посл этого онъ самъ по- 
слалъ просить литовцевъ на съъздъ; тЪ послушались, прівхали. Опять 
начались крики, споры, угрожающіе жесты, бряцанье саблями, и все- 
таки сеймъ кончился ничъмъ. Король отложилъ его на 24-е іюня. 


Въ это число дъйствительно состоялся създъ въ ЦетроковЪ, но 
только изъ однихъ поляковъ. СъЪздъ былъ самый многочисленный. 
Прежде всего поляки прочитали прошлое королевское обязательство, 
а затЪмъ, по примфру прежнихъ лЪтъ, потребовали присяги на соеди- 
нене Литвы съ Польшею и присоединенія къ сей посл$дней Волыни 
и Подолія. Король попросилъ было на раздумье одинъ день, но паны 
не согласились; они ребромъ поставили вопросъ: или король сейчасъ, 
сію минуту, долженъ исполнить требованіе ихъ, или отказаться отъ 
престола! Казимиръ испугался; ему, конечно, не жаль было разетаться 
съ польскою короною, но страшно сдЪлалось за жизнь свою. Поэтому 
король потребовалъ епископа, приказалъ принести крестъ и евангеме, 
надъ которыми и далъ требуемую присягу. Такимъ образомъ, поляки 
на этомъ сеймЪ достигли того, чего добивались относительно Литвы. 


Волненіе литовско-русскихъ вельможъ по поводу посл дняго 
съфзда поляковъ. ВћЪсть о Петроковскомъ съЪздЪ поляковъ и о дЪй- 
стыяхъ ихъ на немъ скоро дошла и до литовско-русскихъ князей и 
бояръ. Трудно себЪ представить, какое страшное негодованіе охватило 
веЪхь ихъ до одного! Знаменитые литовскіе вельможи, какъ, напримЪръ: 
Янъ Гаштольдъ, маршалъ литовскій (бывшій воспитатель Казимира 
Ягелловича), Монвидъ, воевода трокскій, Кизгайло, намћетникъ жмуд- 
скій, и многіе другіе посорвали свои гербы, данные имъ на Городель- 
скомъ сеймЪ въ 1413т. и въ знакъ окончательнаго разрыва съ Польшею 
отослали ихъ въ Краковъ. Затъмъ начали составлять военные отряды 
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для борьбы съ поляками. Во главЪ всеобщаго движенія литовцевъ про- 
тивъ поляковъ сталъ Янъ Гаштольдъ. Неблагопріятныя обстоятельства, 
сложившіяся внутри и внф Польши, давали большую надежду литовско- 
русскимь князьямъ и боярамъ на удачный исходъ начинаемаго ими 
дфла, т. е. на разрушеніе политической уніи съ Польшею. Внутри 
Польши въ это время волновались дворяне, не хотфвийе платить въ 
казну податей съ своихъ крестьянъ, и буйствовало войско, велЪдствіе 
неполученія жалованья; внЪ же—началась война съ прусекимъ орде- 
номъ !). Особенно послъднимъ обстоятельствомъ литовцы хотфли вос- 
пользоваться для достиженія своей цфли. 

Между тЪмъ, объ озлобленіи и вооруженіи литовцевъ стало из- 
ветно въ Краковъ; тамъ извћетіе это произвело удручающее впечат- 
лБніе, тБмъ болфе, что начинавшаяся война съ крестоносцами какъ 
разъ въ это время приняла неблагопріятный оборотъ для поляковъ. 
Чтобы уладить дЪло съ литовцами, паны уговорили Казимира Ягелло- 
вича отправиться въ Вильну. Въ началЪ 1456 г. пофздка состоялась. 
И дЪйствительно, она была не безплодна: король разнаго рода обЪща- 
ніями и дорогими подарками успокоилъ взволнованные умы литовско- 
русскихъ князей и бояръ. А чтобы еще болће расположить литовцевъ 
къ Польш%, въ 1457 г. Казимиръ издалъ такъ называемую „Земскую 
привилегию“ (написанную по-русски). Въ силу этой привилегіи пра- 
вославно - русскіе жители въ Литовскомъ государствЪ сравнивались 
во всфхъ правахь съ католиками, кромЪ выфзда за границу и само- 
властнаго распоряженія съ подвластными людьми. Но скоро обнару- 
жилось, что Казимиръ, когда бЪда миновалась, по наущенію пановъ ?), 


1) Посл Грюнвальдекой битвы внутри ордена произошли сильные безпо- 
рядки: города и дворянство въ Пруссш, пользулсь ослабленіемъ ордена, стали 
требовать отъ сего послфдняго, чтобы при магистр былъ совфтъ, состоящий 
изъ рыцарей и представителей городовъ и дворянства, который бы рБшалъ всЪ 
важныя дфла, т. е., города и дворяне хотёли ограничить произволъ ордена, съ 


которымъ онъ дБйствовалъ по отношенію къ тфмь и другимъ. А когда имъ . 


въ этомъ было отказано, то ве они коллективно обратились къ польскому 
королю Казимиру съ просьбою принять ихъ въ свое подданство. Казимиръ со- 
тласилея, а вел%детвіе этого и началась борьба съ орденомъ. Борьба эта съ 
промежутками продолжалась 13-ть лЪтъ и кончилась, правда, торжествомъ 
короля: по Торунскому миру въ 1466 году орденъ уступилъ Польш® почти 
половину своихъ владъній въ полную собственность, а съ остальною половиною 
призналъ себя въ вассальной зависимости отъ нел, но на первыхъ порахъ ова 
была очень несчастлива для Польши: въ началЪ 1455 года подъ Хайнацами 
поляки проиграли даже генеральную битву, чЪмъ вотъ собственно и думали 
воспользоваться литовско-русскіе князья и бояре, рышившись разорвать унію 
съ Польшею. 


2) Такъ какъ въ это время дфла ихъ улучшились въ борьб® съ ры- 
царями. 


сталь уклоняться отъ исполненія своихъ объщаній, данныхъ литовеко- 
русекимъ боярамь и „земской привилеги“ приходилось оставаться 
мертвою буквою. А велдетвіе этого въ Литовекомъ государствЪ снова 
начались волненія и даже составился затоворъ на жизнь короля, умер- 
твивъ котораго, литовско-русскіе бояре думали посадить на свой пре- 
столъ правнука Ольгерда, именно: Семена Олельковича, кіевскаго князя, 
вассала Казимира Ягелловича 1). Во тлавћ этого заговора сталъ мар- 
шаль литовскій, извЪстный намъ Янъ Гаштольдъ, а главными сообщ- 
никами его были: Юрій, князь острожекій и нЪкто Александръ Юрь- 
евичъ, возведенный Казимиромъ, еще въ бытность его великимъ. ли- 
товскимъ княземъ въ Вильнф, изъ простого сословія на одну изъ. важ- 
ныхъ государетвенныхъ должностей. 

Къ вышеозначенной причин, побудившей собственно православно- 
русскихъ князей и бояръ принять участе въ заговорћ противъ Кази- 
мира, нужно отнести еще и то, что король какъ разъ въ это время, 
подобно Витовту, отдЪлилъ православно-западную церковь отъ москов- 
ской митрополіи: по совћту католическаго духовенства и пановъ онъ 
въ 1458 г. пригласилъ къ себъ изъ Италіи въ качеств митрополита 
западно-русской церкви нђЪкоего Григорія Болгарина, принявшаго въ 
Римф унію и сдђлавшагося покорнымъ слугою папы Калликста Ш 3). 
Но заговоръ не былъ приведенъ въ исполненіе, потому что главный 
дЂятель его Янъ Гаштольдъ въ началћ 1460 г. скончался. 

Новые споры литовцевъ съ поляками за Волынь и Подоліе. 
Православныя братства. Уничтоженіе Кіовской области какъ 
удзльнаго княжества. Новый заговоръ противъ Казимира. Отъ- 
%здъ литовско-русскихъ бояръ въ Московское государство. Не 
смотря на то, что самый главный и самый опасный дЪятель противъ 
поляковъ Янъ Гаштольдъ умеръ, литовско-русскіе князья и бояре все- 
таки не бросили желанія разорвать связь съ Польшею и отнять у ней 


1) Семенъ Олельковичъ отличалея преданностью православю и русской 
народности; обладалъ военными дарованіями и храбростію. Будучи кіевскимъ 
княземъ, онъ построилъь много церквей въ своей области п, между прочимъ, 
возстановилъ Печерскую обитель, разрушенную татарами. См. сочиненіе проф. 
Антоновича „Кіевъ и его судьба и зваченіе“. 

2) Выше говорено было, что Витовтъ въ 1418 году отдфлиль въ своемъ 
государств православную церковь отъ московской митрополін и назначилъ, 
какъ мы видфли, особато митрополита, Григорія Цамвлака. Но по смерти его, 
раздлене это было уничтожено: московскій митрополать Фотій остался по 
прежнему, какъ мы тоже видфли, митрополитомъ и литовской Руси. Соеди- 
неніе церквей существовало и при Казимир, такъ что митрополитъ Іона (онъ 
первый митрополитъ, избранный русскими іерархами), преемникъ Фотія, въ 
1451 году обозрввалъ православныя елархіи и въ Литв$. Но воть въ 1453 году, 
какъ извфетно, палъ подъ ударами турокъ Константинополь; патріархъ же сего 
города Гриторій Мамма бЪжалъ въ Римъ и принялъ тамъ унію; затмъ онъ, по 
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Волынь и Подоле. Сначала, въ 1461 г., на създъ въ Брестћ, а по- 
томъ, чрезъ годъ, на съфздЪ въ Вильнъ литовско-русске князья и 
бояре съ особенною энергіею и настойчивостію приступили съ требо- 
ваніемь къ Казимиру Ягелловичу, во-первыхъ, чтобы онъ отказалея 
отъ польской короны и остался бы только великимъ литовскимъ кня- 
земъ, а во-вторыхъ, возвратилъ бы ЛитвЪ Волынь и Подоліе, причемъ 
прямо и категорически заявили въ глаза, что если онъ не исполнить 
сего, то они возведуть на литовскій престолъ Семена Олельковича, 
князя кіевскаго. Это же самое литовско-русскіе князья и бояре скоро 
повторили и на слфдующихъ двухъ съћздахъ: 17 мая 1463 года въ 
Петроков и 15 октября того же года въ Парчевъ. На послБднемъ 
създъ литовско-русскіе князья и бояре, возмущенные игнорироващемъ 
ихъ интересовъ самимъ королемъ и наглостію польскихъ пановъ, дали 
даже, какъ говорятъ, клятву касательно приведенія въ исполненіе вы- 
шеозначенной угрозы. 


Но какъ при покойномъ ЯнЪ Гаштольдъ литовско-русскіе князья 
и бояре не привели въ исполненіе, какъ мы видЂли, своего заговора, 
составленнато на жизнь Казимира Ягелловича, такъ и теперь не при- 
вели они въ исполненіе и своей угрозы относительно лишенія его 
литовскаго престола. ДЪФло въ томъ: король, по совФту католическаго 
духовенства и пановъ, пригласилъ къ себћ тфхъ князей и бояръ, при- 
надлежавшихъ къ парти его противниковъ, которые исповБдывали 
католическую религію, обласкалъ ихъ, одарилъ богато, обфщалъ большія 
привилегіи и въ заключеніе уговорил ихъ помириться съ нимъ и па- 
нами; тЪ согласились. Такимъ образомъ, въ опозиціонной парти въ 
Литв$ остались только православно-русскіе князья и бояре, которые, 


совфту папы Калликста ПІ, посвятиль нћкоего Григорія Болгарина въ санъ 
унатскаго митрополита для Литовскаго государства и въ концћ 1458 года, 
по просьб Казимира, послалъ ето туда. 

Примьчане. Въ Литовскомъ государств въ это время были елёдующія 
православныя. епархш: Черниговская, Смоленская, Туров- 
ская, Луцкая, Владимирская, Полоцкая и три въ Польш%: 
Перемышльская, Львовская и Галицкая. Для этихъ-то епархій 
и назначенъ былъ Григорій Болгаринъ. Но прибыт!е его 
въ Литовское государство вызвало страшное неудовольствіе 
у іерарховъ вышеозначенныхь епархій и у православно- 
русскаго населеня, такъ что онъ не см$лъ показаться въ 
Кіевъ, тдБ ему назначено было м®стожительство, а все 
время прожилъ при двор Казимира и умеръ въ 1472 тоду 
въ Новогрудкъ. Преемникъ его былъ смоленскій елископъ 
Мисаплъ. Онъ былъ противникъ унш, утвержденъ въ своемъ 
званій восточными патріархами. Съ него собственно и на- 
чинается непрерывный рядъ кіевскихъ митрололитовъ, от- 
ДЁЛЬНЫХЪ ОТЪ МОСКОВСКИХЪ. 
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будучи обезсилены измфною товарищей, не рфшились дЪйствовать 


одни противъ короля и поляковъ и ло поры до времени затаили 
свою месть въ душ%. 


А между тЪмъ Казимиръ Ягелловичь и польскіе магнаты, обез- 
силивши русскую партію отдЂленіемъ отъ нея литвинъ-католиковъ, 
задумали еще болће ослабить эту партію, чтобы она впредь не имфла 
возможности идти противъ короля и пановъ. Но какъ же они взялись 
за это дћло? Король и паны, зная, что русская партія имђетъ сильную 
опору въ мелкомъ дворянствз и простомъ народ, исповфдующихъ 
православіе, порЪ шили и тЪхъ, и другихъ обратить въ унію. Они тъмъ 
болће считали это возможнымъ, что отдћленіе западно-русской церкви 
оть московской митрополіи уже фактически совершилось и самый ми- 
трополить Григорій Болгаринъ быль уніатъ. 


И дћйствительно, въ 1465 году, по распоряженію Казимира Ягел- 
ловича и пановъ, ксендзы, прелаты и монахи разныхъ католическихъ 
орденовъ разсьпались по всему Литовскому государству проповъдывать 
единеніе церквей подъ главенствомъ папы и при этомъ, по свидътель- 
ству польскаго историка Нарбута, совершили много насилія какъ въ 
отношеніи церковныхъ обрядовъ православной церкви, такъ и въ отно- 
шеніи лицъ, не признававшихъ сего единенія *). 


Православно-русское населеніе Литовскаго государства сразу поняло, 
къ чему дЪло идетъ, и рЪшилось энергически противодЪйствовать про- 
пагандъ. Съ этою цфлю оно стало группироваться въ общества и со- 
ставлять такъ называемыя братства. Братства эти имЪли свои боль- 
ницы, училища, страннопріимные дома и богадфльни. Братчики въ 
извћетные дни собирались на богослуженіе въ избранную церковь; 
тутъ они посл молитвы собирали пособія на бћдныхъ, на училища, 
на больницы, на погребеніе мертвыхъ и т. п.; слушали чтеніе тво- 
реній святыхъ отцовъ: Златоуста, Василія Великаго и другихъ, а 060- 
бенно занимались разсужденіемъ объ огражденіи православія отъ ка- 
толичества и изысканіемъ для сего средствъ 2). Результать этихъ 
братетвъ былъ блестящій: десять лфть спустя послЪ прибытія въ Литву 
митрополита Григорія, Казимиръ доносилъ пап, что унія въ Литовскомъ 
государствъ не имфеть никакого успћха, а „схизма“ (православіе) все 
болфе усиливается и при этомъ просиль прислать въ Вильну для 
борьбы съ „схизматиками“ монаховъ Бернардинскаго ордена. Въ 1469 г. 
монахи означеннаго ордена дЪйствительно прибыли въ Литву. Но и съ 
прибытіемъ ихъ дЪфло католической пропаганды не подвинулись ни на 


1) Нарбутъ. Т. ҮШІ, стр. 469. Крашевекй. Т. І, стр. 162—175. 
2) Собраніе древнихъ актовъ и трамоть тг. Вильны, Ковны и 'Грокъ. 
1843 г., стр. ХХХІҮ—ХІҮ, примфч. ІҮ. 
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шагъ. А между тЪмъ православно-русская партія, стремившаяся къ 
разрыву политической уни Литвы съ Польшею, опять начала усили- 
ваться и требовать возвращенія Волыни и Подолія. Православно-рус- 
скіе князья и бояре снова обратили свое вниманіе на Семена Олель- 
ковича и снова задумали попытаться возвести его на литовскій престол. 
Но въ 1571 г. этоть князь скончался. Тогда они сосредоточили свои 
надежды на братЪ покойнаго князя—МихаилЪ ОлельковичЪ, прожи- 
вавшемъ въ это время въ НовгородЪ Великомъ въ качеств намћ- 
стника Казимира. Православно-русскіе князья и бояре думали, что за 
смертію Семена Олельковича кіевскій столь займеть Михаилъ Олель- 
ковичъ, а затфмъ они надћялись выдвинуть его кандидатомъ на пре- 
столъ Литовскаго государства. Но Казимиръ и польскіе магнаты поняли 
это, а потому ръшились повести дЪло иначе: они не только не поса- 
дили на кіевскій столъ Михаила Олельковича, но упразднили и самую 
Кіевекую область, какъ удфльное княжество, обративъ ее въ намЪст- 
ничество, причемъ управленіе поручили Мартину Гаштольду (сыну Яна 
Гаштольда), католику и человћку преданному польскимъ интересамъ. 
Правда, кіевляне, подстрекаемые русскою партіей, попробовали было 
не пустить къ себф Мартина, но онъ вторично явился съ войскомъ, 
взялъ городъ приступомъ и водворился въ такъ называемомъ „литов- 
скомъ замк“, который былъ выстроенъ между верхнимъ Кіевомъ и 
Подоломъ, на возвышеніи, носившемъ названіе „Киселевка“. 

Упраздненіе Кіевской области, какъ удВльнаго княжества, и по- 
рученіе управленія ею католику (прежде все управляли православные) 
нанесло смертельный ударъ русской парти въ Литовекомъ тосударетвћ. 

ПоелЪ обращенія Кіевскаго княжества въ намћетничество король 
и паны съ новою силою стали преслћдовать православныхъ въ Литов- 
скомъ государетвЪ. Опять ксендзы, прелаты и католическіе монахи 
разсыпались по Литовскому государству и снова настала тяжелая пора 
для правоелавно-русскато населеня. Въ довершеніе бЪФдетвй, обру- 
шившихся на русское населеніе, Казимиръ Лгелловичъь въ 1580 году 
(или около этого времени), по настоянію своего сына, именемъ также 
Казимира '), издалъ указъ, которымъ, подъ опасеніемъ лишенія иму- 
щества и свободы, запрещалось русскимъ возводить новыя православныя 
церкви и починять старыя. 


1) Казимиръ Казимировичъ былъ второй сынъ польскаго короля. Онъ съ 
самаго отрочества проводилъ время въ пост и молитв. Еще при жизни его 
назвали святымъ. Казимиръ Казимировичь умеръ 4-го марта 1484 т. Смерть 
посл'Бдовала отъ истощенія и чахотки. Мощи его, закрытыя наглухо, лочи- 
вають въ Вильнф, въ каоедральномъ соборі, въ правомь прид'Елъ. Мощи ле- 
жать въ серебряной рак, которая помфщена высоко надъ престоломь и потому 
недоступна для чествованія. 


{А .——————— 
————_____— 
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Поел®днее распоряжене Казимира привело въ страшное негодо- 
ваніе все русское населеніе. Вел дстые этого въ 1481 году составился 
новый заговоръ на жизнь короля. Руководителями этого заговора были: 
Михаилъ Олельковичъ, его двоюродный братъ Өеодоръ Ивановичъ Б$ль- 
св (тоже правнукъ Ольгерда) и одинъ изъ князей ольшанскихъ, род- 
ственникъ Казимиру по матери. Заговорщики для приведенія въ ис- 
полненіе своего замысла думали воспользоваться свадьбою дочери Б$ль- 
скаго; которая выходила замужъ за князя Александра Чарторыйскаго. 
На эту свадьбу между прочимъ былъ приглашенъ и король, гдф за- 
говорщики думали убить его, чтобы потомъ провозгласить великимъ 
княземъ литовскимъ Михаила Олельковича. Но заговоръ былъ къЪмъ-то 
открытъ. Начали пытать слугъ, а тЪ разсказали већ тайны своихъ 
господъ. Б®льскій Өеодоръ успълъ бЪжать въ Москву, бросивши моло- 
дую жену и сына; но Михаилъ Олельковичъ и князь ольшанскій были 
схвачены. Судъ приговорилъ ихъ къ смертной казни. Въ 1482 г. ко- 
роль, чтобы устрашить православно-русскихъ князей и бояръ, нарочно 
приказалъ отрубить головы Олельковичу и ольшанскому князю въ КЕ 
ев, на площади предъ воротами замка. 

Страшное преелћдованіе православія, казнь такихъ знаменитыхъ 
русскихъ вельможъ, каковы были Олельковичь и князь ольшанскій, 
заставили многихъ самыхъ знатныхь князей и бояръ Литовскаго госу- 
дарства бБжать въ предБлы московскіе. Такъ, между прочимъ, бЪфжали: 
Иванъ Михайловичъ и Димитрій Өеодоровичъ Воротынскіе, Иванъ Пе- 
ремышльскй, Иванъ, Андрей и Василій БЂльекіе и др. 

Переходъ вышеозначенныхъ князей и бояръ въ подданство москов- 
скаго князя повелъ къ непріязненнымъ дипломатическимъ переговорамъ 
между обоими государствами. Но только въ Москв$ теперь уже не были 
такъ уступчивы, какъ это было при ВитовтЪ. Теперь тамъ на всЪ за- 
явленія и неудовольствія короля и пановъ отвфтили рћзкимъ отказомъ, 
слћдовательно сила была на сторонф Москвы. 


Начало наступательныхъ движеній Москвы 
на Литву. 


Мы видЪли, что Литва со временъ своего возникновенія, какъ по- 
литическаго организма, постоянно стремилась расширить собственную 
территорію на счетъ мелкихъ удћльныхъ русскихъ княжествъ. Но на 
этомъ пути въ началь ХІҮ столътія она встр$тила себЪ соперницу 
Москву; велЕдетвіе сего между ними началась борьба, въ которой Литва 
по большей части одерживала верхъ. Такъ продолжалось до соединенія 
Литвы съ Польшею или, лучше сказать, до смерти Витовта. ЗатЬмъ мы 
видимъ, картина измфняется: Литва уже не стремится къ увеличеню 
своихъ владћвій на счетъ русской территоріи, теперь она заботится 
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только о сохранени прежде пріобрћтенныхъ русскихъ земель, а между 
тЬмъ соперница ея Москва, продолжая прежнюю политику, т. е. рас- 
ширеніе на счетъ мелкихъ удъльныхъ русекихъ княжествъ или, какъ 
обыкновенно говорится, „собираніе подъ свою власть раздробленной 
Руси“, мало-по-малу начинаетъ заявлять свои требованія и на тћ рус- 
скія области, которыя уже давно завоеваны были литовскими князьями 
и составляли неотъемлемую часть ихъ государства, и по этому поводу 
все чаще и чаще совершаетъ наступленія на Литву. Опять происходить 
борьба, и борьба тяжелая и упорная. Но только на этотъ разъ уже 
Москва. одерживаеть рЪшительный перевћеъ надъ Литвою и та волею 
или неволею отдаеть ей одну за другою захваченныя русекя области. 

Причины такого грустнаго явленія для Литвы весьма понятны: во- 
первыхъ, Литва, соединившись еъ Польшею, утеряла крБикую монар- 
хическую власть, которая бы въ силахъ была защитить ее отъ Москвы, 
державы могучей именно этимъ принципомъ; во-вторыхъ, Литва, сое- 
динившись еъ Польшею, должна была, какъ мы уже отчасти видЂли, 
вступить въ ожесточенную сеймовую борьбу съ польскими панами за 
собственныя области и разнаго рода привилегіи, что рЪшительно не 
давало ей возможности обратить должное внимаше на грознаго восточ- 
наго сосћда, могущество котораго, какъ извћетно, со дня на день уве- 
личивалось; въ-третьихъ, наконець, Литва, соединившись съ Польшею, 
положила внутри себя начало развито такого рода явленій, которыя 
быстро повели ее къ безсимю и разложению; такъ, между прочим», 
благодаря сему соединенію, внутри Литвы обнаружились: борьба партій, 
фанатическое преслЪдован!е иравославныхъ, антагонизмъ національно- 
стей, обнищаніе сельскаго населенія, непомЂрная роскошь выешато со- 
слоя и т. п.; а между тъмъ, какъ извфетно, больше всего этими яв- 
леніями старались воспользоваться московскіе князья для своихъ энер- 
гическихъ наступленій на Литву, чтобы возвратить прежде захваченныя 
ею русскія области и такимъ образомъ осуществить ту великую цфль, 
которую намфтилъ еще первый московскій князъ Димитрій Александро- 
вичъ (сынъ Александра Невскаго), именно: собрать подъ свою власть 
всю раздробленную Русь. 


Первыя наступательныя движения Москвы на Литву обнаружились 
именно при Казимир® ЯгелловичЪ во время правленія Василія Темнаго 
Московекимъ государствомъ. Наступательныя движенія эти на первыхъ 
порахъ выразились въ томъ, что московсекій князь сталь вм шиваться 
во внутреннія дла Литовскаго государства и поддерживать смуты въ 
немъ, чего прежде никогда не бывало; такъ, послЪ трагической смерти 
Сигизмунда Кейстутовича, Василій Васильевичъ сильно хлопоталь 0 
возвращен на великокняжескій литовекій столь Михаила Сигизмун- 
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довича, сына убитаго Сигизмунда '). А когда московскій князь не 
успфль въ этомъ, то принялъ участе въ той емоленской смутЪ, кото- 
рая, какъ мы видфли, происходила въ 1443 г. и тогда же, по его ука- 
занію, смольняне пригласили къ себЪ на свой столь Юрія Лугвенича, 
который быль родственникомъ Василія Темнато. 

Правда, московскій князь, какъ мы знаемъ, не достигъ желанныхъ 
результатовъ: Михаилъ не попалъ на литовскій престолъ, а смольняне 
были усмирены и Юрій Лугвеничъ бЪжаль въ Новгородъ Великій. Но, 
не смотря на это, поступки Василія Темнаго не потеряли своего значе- 
нія предъ лицомъ русской истори: они положили начало дальнЪйшимъ 
вмЪшательствамъ московскихъ князей во внутреннія дЪла Литвы и 
указали путь для слћдующихъ наступленій Москвы на Литву 2). 

Отношенія Казимира Ягелловича къ московскому князю Ва- 
силію Васильевичу Темному. Вышеозначенные поступки московскаго 
князя сильно раздражили поляковъ и Казимира Ягелловича; съ этого 
времени польскій король началъ самъ проявлять по отношенію къ Ва- 
силію Темному враждебныя дћйетвія. 

Непріязненныя дъйствія противъ московскаго князя Казимиръ Ягел- 
ловичъ въ первый разъ обнаружилъ въ 1444 г. Въ этомъ году онъ за- 
думаль было овладъть Новгородомъ Великимъ, который въ сіе время 
уже находился въ нћкоторой зависимости отъ Москвы. Но предприня- 
тый по сему случаю походъ не привелъ къ желанной цфли: когда Ка- 
зимиръ Ягелловичъ ветупилъ въ новгородскую землю, то въ отсутетвіе 
его московскій князь навелъ татаръ на Смоленскую область и это за- 
ставило литовскаго князя (Казимиръ въ это время быль еще литов- 
скимъ княземъ) вернуться домой ни съ чЪмъ. 

Въ 1445 г. Казимиръ Ягелловичъ собралъ болфе 7000 войска, съ 
которымъ въ началћ лћта вступиль въ предфлы Мөсковскаго государ- 


1) НЪкоторые говорятъ, что Михаилъ (пгизмундовичъ, въ случав успъха, 

объщалъ за это уступить МосквВ (моленскъ. 

Примњчаніе. Покойный профессоръ С. М. Соловьевъ товоритъ, что Василій 
Васильевичъ Темный, поддерживая кандидатуру Михаила 0и- 
гизмундовича, имфль въ вилу свой собственный интересъ, 
именно: въ это время, какъ известно, Василій П велъ 
борьбу съ сыновьями Юрія Галицкаго— Шемякою и Косымъ; 
главный убійца Сигизмунда Чарторыйскій, бБжавшій изъ 
Литвы, проживаль у Шемяки и помогалъ ему въ борьб% 
его съ Темнымь; слћдовательно, московскій князь, въ слу- 
чав усифха Михаила Ситизмундовича относительно видовъ 
его на литовскій престолъ, имфлъ у себя надежнато союз- 
ника противъ дфтей Юрія. 

2) Собственно рёшительныя и энергическія наступленіл Москвы на Литву 

начались со времени княженя въ МосквЬ сына Василія Темнато, Іоанна Ш, 
а въ Литв сына Казимира Ятелловича— Александра. 
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А 
ства. Этимъ походомъ литовекій князь думалъ отомстить Василію Тем- 
ному за его послфднйЙ пост\покъ. Но и этоть походъ быль неудаченъ: 
на рБкъ СуходравЪ '), гдЪ Казимиръ остановился было, напали на 
него московскія войска; произошла битва, которая кончилась тъмъ, что 
литовскій князь, потерявши нЪеколько сотъ человЪкъ, повернуль на- 
задъ и быстро удалился въ предЪлы своего государства.. ТЪмъ дфло и 
кончилось. 

Это было единственное ратное дъло при Казимир Ягелловичф 
съ Москвою: въ 1449 г. Казимиръ и Василій заключили миръ, при- 
чемъ оба они дали другь другу клятву быть въ вфчной дружбЪ и 
имЪть общихъ враговь и друзей, а въ случаЪ смерти кого-нибудь од- 
ного изъ нихъ, оставшійся въ живыхъ обязанъ заботиться о семей- 
ствъ умершаго. 

Но договоръ этотъ плохо исполнялся Казимиромъ Ягелловичемъ: 
такъ, въ 1453 г. онъ принялъ къ себЪ бЪжавшихъ изъ предЪфловъ 
Московскаго государства враговъ Василія Васильевича Темнаго, именно: 
сына Шемяки—Ивана Димитріевича, которому даль въ управленіе 
Новгородъ - ОФверскъ и Рыльскъ, и Ивана Андреевича Можайскаго, 
главнаго помощника Шемяки въ борьбъ съ московскимъ княземъ. 110- 
слБдній получилъ Стародубъ, Брянскъ и Гомель. Но, впрочемъ, этоть 
поступокъ Казимира остался безъ посл дети. 

27-го марта 1462 г. Василій Васильевичъ Темный сошелъ въ мо- 
гилу. На моековскій престолъ вступиль сынъ его Тоаннъ Васильевичъ. 
Въ Польшф и Литвф попрежнему оставался правителемь Казимиръ 
Ягелловичъ. Послъдній быль современникомъ Іоанна Васильевича 
ровно 30 лЪтъ, перюдъ времени, очевидно, большой. Каковы же у 
нихъ были отношения ? 

Вступлен!е на московскій престолъ Іоанна Васильевича Ш и 
его отношенія къ литовскому князю Казимиру Ягелловичу. ,„10- 
аннъ Васильевичъ, говоритъ Костомаровъ, былъ человћкъ холодный, 
разсудительный, неутомимый въ преслъдованіи избранной цфли, скрыт- 
ный и чрезвычайно осторожный; во всфхъ его дћйствіяхъ видна по- 
слБдовательность и даже медлительность; онъ никогда не увлекался, 
зато поступалъ рБшительно, когда видълъ, что дфло созрЪло до того, 
что успъхъ несомнъненъ. Забираніе земель и возможно прочное соедине- 
ве ихъ съ Московскихъ государствомъ было завЪтною цћлію всей его 
политической дЪятельности; слЪдуя въ этомъ дфлЪ за своими прароди- 
телями, онъ превзошелъ всЪхъ ихъ и оставиль примъръ подражанія 
потомкамъ на долгія времена. Рядомъ съ расширеніемъ государства 


1) РБка эта протекаеть въ Медынскомъ у®зд®, Калужской губ., и вла- 
даеть въ Шоню, притокъ Угры, 


297 


Тоаннъ Васильевичъ далъ сему посл$днему строго-самодержавный строй 
и личность монарха сдБлалъ единственнымъ двигателемъ веЪхъ силъ 
государственных“ 1). 

Ясно, что Казимиру Ягелловичу съ такимъ сосБдомъ, каковъ быль 
Тоаннъ Васильевичъ, трудно было им®ть открыто какое-нибудь серь- 
езное дЪло, которое бы клонилось къ ущербу Московскаго государства, 
а къ выгод Польско-Литовекаго, и, какъ кажется, самъ Казимиръ 
Ягелловичъ, не смотря на слабость ума, сознавалъ это: по крайней 
мфрЪ изъ источниковъ мы не видимъ, чтобы онъ хотя бы разъ высту- 
пилъ противъ московскаго князя слишкомъ явно и энергично. А между 
тфмъ было два случая, пользуясь которыми польскій король могъ бы 
надфлать много хлопотъ Тоанну Васильевичу и, пожалуй, надолго 
пріостановить собираніе Руси. 

Первый случай представлялся Казимиру Ягелловичу въ то время, 
когда Новгородъ Великій, опасаясь потери своей самостоятельности, 
обратился къ нему за помощью противъ московскаго князя, причемъ 
обфщалея вступить въ подданство его. Но Казимиръ упустилъ этотъ 
случай, даль возможность Тоанну Васильевичу сокрушить Новгородъ 
Велигій и этимъ еще болфе возвысить свою силу и свое обаяніе не 
только на Руси, но даже и въ Литовскомъ государств. Подробности 
новгородскаго дЂла, между прочимъ, таковы: 

Въ конц пегвой половины ХУ-го ст. и въ начал второй ясно 
было, что Новгородъ Великій, велЪдствіе своихъ внутреннихъ неуря- 
дицъ, доживалъ свое политическое существованіе. Уже въ продолженіе 
посл%днихъ полтораста лЪтъ онъ, какъ мы видфли, метался, такъ ска- 
зать, изъ стороны въ сторону: то подчинялся онъ Литвъ, то Москв%. 
Посл Витовта литовскіе князья мало обращали вниманія на Новго- 
родъ, какъ, впрочемъ, и на остальную удфльно-вфчевую Русь: вну- 
тренніе безпорядки, какъ результатъ политической уни съ Польшею, 
поглощали все ихъ вниманіе. А между тъмъ, московскіе князья зорко 
слЪдили за тфмъ, что дБлалось въ Новгород%, и въ случаъ враждеб- 


1) Тоаннъ Васильевичъ, какъ мудрый и твердый правитель, хорошо изв%- 
стенъ былъ и на Запад». Ему уступаль папа и его расположенія заискивалъ 
терманекій императоръ Фридрихъ ПТ. Посл%дній, пытаясь разъ сдЪлать москов- 
скаго князя своимъ другомъ, послалъ къ нему посла, нвкоего Попеля, съ пред- 
ложенемъ королевской короны. Но московскій князь отвергь дружбу, а на 
предложене королевскаго вЪнца отвфтилъ такъ: „Мы, Вожіею милостію, госу- 
дарь на своей землЪ изначала отъ первыхъ своихъ прародителей и постанов- 
леніе пмфемъ отъ Бога, какъ наши прародители, такъ и мы, и просимъ Бога, 
чтобы и впередъ даль Богъ и намъ и вашимъ дфтямъ до вфка такъ быть, 
какъ мы теперь есть тосуларь въ своей земл', королевскаго же вфнца и коро- 
левскаго постановленя ни отъ кого не хотфли и теперь не хотимъ“! Съ тёмъ 
терманскій посолъ и у%халъ. 

38 


ныхъ дйствій противъ Москвы налагали на него свою тяжелую руку. 
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Такъ, въ 1441 г. Василій Васильевичъ за пріемъ Новгородомъ враговъ 
Москвы (Василія Косого и Димитрія Шемяки) совершилъ походъ на 
него и взялъ контрибуцію въ 8,000 р.; а потомъ въ 1456 г. онъ снова 
ходилъ на Новгородъ, когда тамошніе бояре вздумали было присвоить 
себ нћкоторыя московсекія земли, и опять взялъ съ него 8,500 руб., 
кромЪ того заставилъ новгородцевъ писать свои грамоты не оть вфча, 
какъ прежде было, а отъ его, московскаго князя, имени. 

Посл дай походъ московскаго князя такъ напугалъ новгородцевъ, 
что они рЪшились искать защиты у польскаго короля Казимира Ягел- 
ловича. Съ этою цфлю въ 1457 году въ Краковъ посланы были нов- 
городекіе послы. Начались переговоры, во время которыхъ, между про- 
чимъ, умеръ Василій Васильевичъ, и московскій престолъ заняль сынъ 
его Іоаннъ Васильевичъ. Переговоры эти тянулись 10-ть лЪтъ, тяну- 
лись вяло и не энергично. Наконець уже въ 1469 году они кончились 
подписаніемъ формальнаго акта, въ силу котораго польскій король об%- 
щался защищать новгородцевъ отъ московскаго князя, а новгородцы, 
въ благодарность за сіе, дали слово поступить къ нему въ подданство. 
Но при этомъ они выговорили себЪ: а) чтобы въ Новгородъ намфетни- 
комъ короля всегда былъ человћкъ православный; б) чтобы никого въ 
новгородской землЪ не принуждать къ принятію католичества; в) чтобы 
во всей новгородской землЪ не было ни одного костела, и г) наконецъ, 
чтобы новгородцамъ не препятствовали въ посвященіи своего епископа, 
гдф имъ вздумается *). 

Посл заключенія вышеозначеннаго договора, въ 1470 году Кази- 
миръ Ягелловичъ послаль въ Новгородъ своимъ намћетникомъ Ми- 
хаила Олельковича, правнука Ольгерда, того самаго, который впослЪд- 
ствіи, какъ уже говорили выше, казненъ быль въ Кіевъ предъ воротами 
литовскаго замка °). 

Между тЪмъ о всемъ, что произошло въ НовгородЪ, скоро стало 
извћетно московскому князю Іоанну Васильевичу, который, не торопясь, 
обдуманно, разечитывая каждый шагъ, приступилъ къ рфшительнымь 
дђйствіямъ; въ 1471 г., въ началЪ лЪта, онъ напалъ на Новгородъ, 
овладълъ имъ и затБмъ стБенилъ его вольность еще боле чЪмъ отецъ, 
такъ что городъ этотъ сдфлалея почти пригородкомъ Москвы. ПослЂ 
этого новгородцы обратились было за помощью къ Казимиру Ягелло- 
вичу, но тоть отказалъ и самый договоръ порвал. 

ВелЪдь за новгородскимъ дЪломъ Казимиръ Ягелловичъ по своей 
нерБшительности снова упустилъ случай, когда бы онъ могъ нанести 


1) Главнымъ дЪйствующимь лицомъ въ пользу Казимира тутъ была, какъ 
известно, вдова посадника Борецкаго, Мареа Борецкая. 
2) Михаилъ Олельковичь пробылъ въ Новгород не болће года. 


299 


московскому князю большой вредъ: такъ, въ 1480 т., какъ извфетно, 
Тоаннъ Васильевичъ задумалъ свергнуть татарское иго; велБдсетвіе этого 
ханъ Золотой Орды Ахмать двинулся на московскаго князя. причемъ 
зваль къ себЪ на помощь и Казимира Ягелловича; тотъ согласился; 
но потомъ такъ долго и медленно собирался, что далъ возможность 
напасть на южные пред$лы Литовскато государства другу московскаго 
князя крымскому хану Менгли-Гирею, а это заставило польскаго ко- 
роля отказаться отъ союза съ Ахматомъ. 


Послъ двухъ вышеозначенныхъ неудачныхъ попытокъ Казимира 
Ягелловича повредить Іоанну Васильевичу, вражда между ними про- 
должалась попрежнему, хотя открытой войны и теперь не было. 
Вражда эта между польскимъ королемъ и московскимъ княземъ про- 
исходила то по поводу перехода на службу къ Іоанну Васильевичу 
нфкоторыхъ литовскихъ бояръ, то по поводу ссоръ мелкихъ московско- 
русскихъ князей съ польско-литовскими, то, наконецъ, по поводу по- 
граничныхъ разбоевъ. Непріязненныя отношенія` эти сопровождались 
обоюдными жалобами и дипломатическою перепискою. Большею частію, 
впрочемъ, Казимиръ Ягелловичъ жаловался на Іоанна Васильевича и 
посылалъ къ нему дипломатическія ноты. Но на все это московскій 
князь отвъЪтилъ р$зкимъ отказомъ и ни одной его просьбы не испол- 
нилъ. Особенно замЪчателенъ былъ отвћтъ Іоанна Васильевича на одну 
изъ жалобъ Казимира по поводу перехода въ Москву на службу Одо- 
евскаго, Воротынскаго и другихъ князей, бывшихъ подданныхъ Кази- 
мира: „Перешедшіе князья, между прочимъ писалъ въ своемъ отвЪтЪ 
Іоаннъ, служили моимъ прародителямъ и теперь только вернулись на 
службу къ своему законному государю“. Этимъ отвфтомъ московскій 
князь ясно далъ понять Казимиру и польскимъ панамъ, что већ удфль- 
ные русскіе князья, живущіе въ Литовскомъ государств, есть истин- 
ные подданные московскихъ князей, а потому рано или поздно они 
должны будуть тБмъ или инымъ путемъ перейти къ законнымъ вла- 
дфтелямъ, т. е. московскимъ князьямъ. 


Во время самаго разгара дипломатической переписки Казимира 
Ягелловича съ Іоанномъ Васильевичемъ польскій король скончался. Въ 
маЪ 1492 г. Казимиръ отправился въ г. Вильну, туть онъ узналъ, что 
въ Покутьћ ') произошло возетаніе; будучи уже больнымъ, король по- 
сифшилъ было туда, но на дорог 7 іюня, въ г. Гродн, умеръ, имя 
отъ роду 64 года. 

Казимиръ женатъ быль на австрійской принцесс Елизаветћ. Отъ 
этого брака онъ имЪль 6 сыновей. Самый старшій Владиславь быль 


') Область Колыманекаго уЪзда, въ Галицін, лежащая между р$ками Пру- 
томь и Черемышемъ. 
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королемъ Чехи; другой сынъ Казимиръ умеръ въ молодости и за свя- 
тость жизни, какъ уже замфтили выше, причислень папою къ лику 
святых'ь; остальные: Янъ-Альбрехть, Александръ и Сигизмундъ пре- 
емственно одинъ послБ другого были польскими королями, а самый“ 
младший Фридерикъ былъ кардиналомъ и гнЪзненскимъ архіепископомъ. 


Александръ Казимировичъ, великій литовеый князь. 


1498—1501 г. 


ПослЪ смерти Казимира Ягелловича литовске князья и бояре, 
чтобы не быть въ соединеніи съ Польшею, пноспфшили провозгласить 
своимъ княземъ сына его Александра. А поляки һа Петроковекомъ 
сеймЪ избрали своимъ королемь другого сына покойнаго князя-—Яна- 
Альбрехта. 

Александръ Казимировичъ, подобно отцу своему Казимиру и дъду 
ЯгайлЪ, быль челов$къ слабый и умомъ, и характеромъ. Подобно тому 
и другому и онъ подпалъ сильному вліявію духовенства и вельможъ. 
Во все время его правлешя какъ Литовскимъ государетвомъ, такъ и 
Польскимъ смуты не прекращались ни въ Литвъ, ни въ Польш%Ђ, по- 
этому и царетвованіе его было едва ли не несчастнфе царетвованія 
отца. А между тфмь на московскомь престол продолжалъ сидфть 
тотъ же Іоаннъ Васильевичъ Ш, который сидфль при КазимирЪ Ягел- 
ловичф. Этотъ замфчательный государь и теперь, какъ и тогда, зорко 
слБдилъ за веъмъ, что дфлалось въ Литв$ и Польш 6, и при всякомъ 
удобномъ случа старался захватить какую-нибудь изъ русекихъ 06- 
ластей, находившихся подъ властію Литвы. А что разъ попадало въ 
руки московскаго государя изъ территоріи Литовскаго государства, того 
уже никакими силами нельзя было у него вырвать: человЪкъ онъ быль 
слишкомъ неуступчивый; высоко держалт русское знамя. 

Отношэн1я московскаго князя къ Литвв. Женитьба Александра 
Казихировича на дочери Іоанна Васильевича Ш. При жизни Ка- 
зимира Ягелловича Тоаннъ Ш, какъ мы видфли, не нападалъ на Ли- 
товское государство, потому что въ то время у него и безъ того много 
было дЪла дома. Но лишь только умеръ Казимиръ, какъ московскій князь 
выЪстЪ съ другомъ своимъ, крымскимъ ханомь Менгли-Гиреемъ, въ 
1493 г. совершиль походъ на предЪлы Литовскаго государства. Резуль- 
татомъ этого похода было присоединене къ МосквЪ литовскихъ горо- 
довъ: Мценска, Любутска, Хлепня, Рогачева и другихъ. 

Послдній походъ Іоанна Васильевича и захватъ имъ вышеозна- 
ченныхъ городовъ сильно ветревожилъ литовскихъ князей и бояр». 
Не надфясь осилить московскаго князя посредствомъ открытой войны, 
они стали придумывать мирныя средства, которыми бы могли располо- 
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жить къ себЪ грознаго сосфда и, наконецъ, придумали: женить сво- 
его князя Александра Казимировича на дочери Іоанва Васильевича 
ЕленЪ Іоанновнъ. Когда самъ литовскій князь на это согласился, то 
въ концЪ сего года отправлены были послы въ Москву. Тоаннъ Ва- 
сильевичь приняль пословъ очень ласково; но при этомъ заявилъ, что 
о свадьбЪ не можетъ быть рфчи, пока и князь, и его совфтники не утвер- 
дять за Москвою тБхъ литовскихъ городовъ, которые завоеваны рус- 
скими войсками въ послћдній походъ. Заявленіе московскаго князя 
поставило литовекихъ пословъ втупикъ: они думали, что Тоаннъ Ва- 
сильевичъ, обрадовавшись предложению. возвратитъ завоеванные города, 
Велфдетвіе этого начались переговоры, ни та, ни другая сторона не 
хотЪла уступить; поэтому переговоры затянулись на долго. А между 
т$мь Іоаннъ Васильевичъ рфшился воспользоваться этимъ: въ 1454 г. 
онъ совершилъ новый походъ на Литовское государство и еще овла- 
д®лъ многими городами: Вязьмою, Дорогобужемъ и другими; въ то же 
время опять начался переходъ нЪФкоторыхъ литовскихъ князей на 
службу къ московскому князю, именно: князя вяземскаго, князя ме- 
зецкаго, со вс$ми ихъ волостями, и другихъ. 

Второй захватъ Іоанномъ Васильевичемъ литовскихъ городовъ, а 
также новый переходъ къ нему князей, заставилъ Александра Кази- 
мировича и его бояръ поторопиться окончаніемъ начатыхъ перегово- 
ровъ о мирЂ и женитьбъ. На этотъ разъ литовскій князь и его вель- 
можи рфшили во всемъ уступить Тоанну Васильевичу, „боясь, чтобы 
съ его стороны не было еще чего хуже“. Но тутъ опять явилось пре- 
пятствіе, которое чуть было не разстроило всего дфла, именно: когда 
изъ Литвы дано было знать въ Москву, что Александръ и бояре его 
соглашаются на већ требованія Іоанна Ш, то этотъ послъдній соста- 
вилъ договорную грамоту и послалъ ее въ Вильну для подписи; но 
тамъ, прочитавши ее, перепугались новому титулу московскаго князя, 
который былъ обозначенъ въ присланной грамотћ; дфло вотъ въ чемъ: 
прежнія московскія грамоты къ литовскимъ князьямъ писались такъ: 
„Оть великаго московскаго князя (такого-то) къ великому литовскому 
князю (такому-то)“ и больше ничего; затЪмъ слфдовало изложеніе того 
предмета, по которому грамота писалась. Теперь же совсЪмъ иначе было 
написано: „Божіею милостію, такъ начиналась грамота, отправленная 
къ Александру Казимировичу, мы Государь Тоаннъ всей Руси и Ве- 
ликій Князь Владимирскій, Московскій, Новгородскій..... и всЪхъ дру: 
гихъ русскихъ земель Великому Литовскому Князю Александру“. Ли- 
товекій князь и его вельможи изъ этого титула ясно поняли, что 
московскій князь считаетъ собственностію и тћ русскія земли, которыя 
входили въ составъ Литовскаго государства, потому что въ грамотЪ 
называеть себя государемъ „всей Руси“, значитъ и литовской, а Але- 
ксандра Казимировича величаетъ только литовскимъ княземъ, т. е. 
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законнымъ владЪтелемъ только одной собственной Литвы. Само собою 
разумЪетея, въ Литвф не хотфли признать за Іоанномъ этого новаго 
титула. Но московскій князь выдержалъ себя; онъ прямо и категори- 
чески заявилъ: „если не будеть признанъ его новый титулъ, то пре- 
кращаетъь переговоры и снова выступаетъ въ походъ на Литовское 
государство“. Угроза подЪйствовала: въ концЪ 1494 г. изъ Литвы при- 
слано было большое посольство, во главЪ котораго стояли: Петръ Бфль- 
скій, воевода трокскій, и Отаниславъ Гаштольдъ, староста жмудскій. 
Въ декабр мћеяцћ посольство прибыло въ Москву и заключило съ 
Іоанномъ Васильевичемъ миръ на всей его волЪ. По этому миру, во- 
первыхъ, признанъ быль новый титуль московскаго князя; во-вто- 
рыхъ, уступлены были Москвф веБ тъ города, которые Тоаннъ Ва- 
сильевичъ захватиль въ послЬдніе два похода на Литовское госу- 
дарство, и въ-третьихъ, наконецъ, признаны были въ качествћ под- 
данныхъ Москвы отошедшіе къ ней князья Новосельскіе, Одоевекіе, 
Воротынскіе и БЂльскіе. ЗатЪмъ оконченъ былъ вопросъ о сватовств%: 
московскій князь согласился выдать свою дочь Елену Іоанновну за 
Александра Казимировича, причемъ взялъ съ пословъ письменное обя- 
зательство въ томъ, что князь ихъ не будеть принуждать ее къ пе- 
реходу въ латинство. ПослЪ этого состоялось обрученіе; жениха пред- 
ставлялъ Станиславъ Гаштольдъ. 

Въ 1495 г., въ январ мЪсяцћ, Елена Гоанновна вмћет съ русскою 
свитою и литовскими послами выћхала въ Вильну. При прощаніи отецъ 
приказалъ ей крфико держаться въ чужой сторонћ своей православной 
вфры и русской народности и въ заключеніе благословилъ чудотворною 
иконою Божей Матери, которая до настоящаго времени находится въ 
виленскомъ Троицкомъ монастырф, по лъвую сторону царскихъ вратъ. 

15-го февраля Елена Тоанновна чрезъ полоцкую заставу въБхала 
въ столицу Литовскаго государства. Женихъ встрЪтиль ее за три 
версты отъ города. При възд въ Вильну на встрЪчу къ ней вышло 
все русское православное населеніе города, которое надћялось найти 
въ ней защитницу православія. Около Пречистенскаго православнаго 
собора встрътилъ ее съ крестомъ и св. водою архимандритъ Троицкаго 
монастыря Макарій (управлявшій въ это время митрополіею) вмћетћ 
съ чернымъ и б$лымъ духовенствомь и отслужилъ благодарственный 
молебенъ. 

Спустя нфсколько дней состоялось бракосочетание; при этомъ со- 
блюдены были већ русскіе обычаи, существующие въ русскомъ народ% 
на сей случай; такъ, жены русскихъ бояръ, прибывшихъ изъ Москвы, 
расплели ЕленЪ косу, осыпали хмелемъ и провели до каведральнаго 
католическаго собора, гдЪ совершено было бракосочетаніе. Католи- 
ческій епископъ Войт$хъ Тоборъ и православный священникъ, пріћ- 
хавшій съ Еленою изъ Москвы, вЪнчали княжну; жена боярина Се- 
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мена Репеловскаго Марія держала вЪнець, а одинъ дьякъ—бокаль съ 
виномъ. Въ костелЪ присутствовалъ и архимандритъ Макарій. 

Между тБмъ бракъ этотъ не только не улучшилъ отношеній между 
московскимъ княземъ и литовскимъ, но, напротивъ, послужиль еще къ 
большимъ неудовольствіямъ. Каждый изъ нихъ разсчитываль изъ этого 
брака извлечь для себя пользу и оба, какъ потомъ оказалось, сильно 
ошиблись: московскій князь, выдавая свою дочь за литовскаго князя, 
думалъ посредствомъ Елены и ея будущихъ дЪтей имфть вліяніе на 
Литовское государство и этимъ подготовить вЪрный путь какъ для 
себя лично, такъ и для своихъ преемниковъ къ возвращенію тЬхъ 
русскихъ областей, которыя вошли въ составъ сего государетва. Ли- 
товекій же князь и окружавшіе его вельможи надЪялись чрезъ этотъ 
бракъ гарантировать цЪлость своихъ владЪній отъ восточнаго сосЪда. 

Начало къ неудовольствіямъ положено было литовскимъ княземъ 
велЪдетве того, что онъ не исполниль нЪкоторыхъ обязательствъ, 
данныхъ московскому князю во время сватовства къ его дочери: 

П Александръ Казимировичъ, сватаясь къ Елен Іоанновн%, далъ 
слово построить для нея въ виленскомъ дворцф (нижнемъ замк%) до- 
мовую православную церковь; но когда женился, не исполнилъ 0бЪ- 
щанія. Обманъ этоть сильно взорвалъ Іоанна Васильевича. По этому 
поводу началась дипломатическая переписка. Въ грамотахъ своихъ 
литовскій князь, между прочимъ, оправдывался предъ тестемъ такъ: 
„построить для жены моей церковь во дворцЪ, на переходахъ я не 
могу, такъ какъ этимъ нарушились бы тЪ законы, которые выданы и 
моимъ отцомъ, и мною о воспрещеніи постройки новыхъ православныхъ 
церквей '). Если же, писалъ въ концЪ своей грамоты Александръ, 
княжнЪ угодно будеть ходить въ православную церковь, то таковая 
находится недалеко отъ дворца въ город и я этому не буду м$шать“ 2). 

П) Литовскій князь вопреки договору не оставилъ при ЕленЪ 
ТоанновнЪ тЪхъ бояръ и боярекихъ дфтей православнаго исповфданія, 
которые прибыли съ нею въ Вильну. ДЪло въ томъ: когда Іоаннъ Ва- 
сильевичь даль согласіе на бракъ, то поставилъ въ условіе, чтобы при 
дочери его, „дабы ей не скучно было“, проживало нћеколько бояръ и 


1) Но главная причина, конечно, была другая: Александръ Казимировичъ 
боялея католическаго духовенства, которое и безъ того раздражено было на 
него за то, что вступилъ въ бракъ съ „схизматичкою“. 

2) По вефмъ соображеніямъ нужно полатать, что Александръ Казимпровичъ 
тутъ разумлъ церковь Покрова Пресвятыя Богородицы. Эта церковь находи- 
лась въ конц нынфшней Пречистенской улицы, при пересфчен!и ея Покровскою 
улицею. (Съ самаго начала ХҮП ст. церковь эта уже не существуетъ: пола- 
таютъ, что она сторвла въ 1610 г. Въ этомъ тоду дфйствительно въ Вильнъ 
былъ сильный пожаръ: сгорБла половина города и между прочимъ 4 право- 
славныхъ церкви и 10 костеловъ. Каведральный костелъ тоже сторлъ. 
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боярскихъ дЪтей, назначенныхъ по выбору самого московскаго князя. 
Но не прошло и года послЪ свадьбы, какъ Александръ Казимировичъ 
послалъ въ Москву посла Станислава Пойрошкевича съ просьбою отоз- 
вать въ Россію всфхъ тЪхъ русскихъ бояръ и боярскихъ дфтей, кото- 
рые прикомандированы были къ ЕленЪ ТоанновнЪ '). По этому поводу 
опять началась дипломатическая переписка и снова пошли иререканя; 
въ конц концовъ дЪло кончилось тъмъ, что тесть долженъ былъ веЪхъ 
бояръ и боярскихъ дЪтей, находившихся при Еленф, отозвать въ 
Москву; оставилъ только при дочери священника Өому, двухъ пЪвчихъ 
и нЪеколькихъ поваровъ. Но впослъдствіи и эти самовластіемъ зятя 
отосланы были въ Москву. 

ПІ) Мы видфли, что литовсый князь предъ самымъ отправленіемъ 
Елены въ Вильну чрезъ своихъ пословъ далъ клятву, что ни самъ онъ, 
ни кто другой не будетъ принуждать его жену къ переходу въ като- 
личество. А между тъмъ лишь только кончились свадебные пиры, какъ 
къ Елен ГоанновнЪ, одинъ за другимъ, поперемънно, стали являться 
то латинскій епископъ ВойтЪхъ Тоборъ, то францисканскіе монахи, то 
доминиканскіе, съ цфлию уговорить ее перейти въ католичество. А два 
года спустя посл прибытія Елены въ Вильну, сюда пріћхала съ двумя 
дочерьми мать Александра и помфщена была въ однихъ комнатахъ съ 
невЪсткою. 

Будучи ревностною католичкою, свекровь, какъ это видно изъ пи- 
семъ Елены къ отцу, больше веъхъ приставала къ ней съ требованіемъ 
принять католичество, а слћдовательно и больше већхъ причиняла до- 
чери Іоанна Ш непріятностей ?). 


Правда, неисполненіе зятемъ вышеозначенныхъ обязательствъ 
сильно волновало тестя, но очень можеть быть, что это одно не вы- 
звало бы борьбы между ними, если бы не присоединились къ сему еще 
слБдующихъ три обстоятельства: 

Г) Тоаннъ Васильевичъ въ грамотахъ къ зятю попрежнему упо- 
треблялъ новый титуль и именовалъ себя „Государемъ всей Руси“, 
т. е. и литовской; такъ по крайней мъръ въ ВильнЪ понимали, да и 
самъ, вБроятно, московскій князь такъ понималъ; Александръ же Ка- 


*) Требованіе литовскато князя дфйствительно было законное, потому что 
бояре и боярскія дфти, находившіеся при Еленв Іоанновн', служили для мо- 
сковскато князя соглядатаями: они подробно доносили въ Москву, что дфлалось 
въ Вильн%. 

2) Изъ буллы Александра УТ Борджіа видно, что и Александръ Казими- 
ровичъ тоже уговаривалъ свою жену перейти въ католичество, но только крот- 
кими словами, и по всей вБроятности дБлалъ это по принужденію другихъ; 
литовокій князь любилъ Елену и они жили согласно. Изъ той же буллы также 
видно, что и самъ папа укорялъь Алексапдра за сожительство ето съ еретич- 
кою; онъ даже предлагалъ ему развестись съ нею. 
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зимировичъ и его совфтники, согласившись, какъ мы видфли, на при- 
знавіе сего титула во время сватовства, стали снова оспаривать его 
посл брака; а это, такъ сказать, подлило масла въ огонь. 

П) Еще не окончились споры за титулъ, какъ поступила къ 10- 
анну Васильевичу отъ его зятя и литовскихъ вельможъ цфлая серія 
жалобъ на набћги русскихъ подданныхъ на пограничныя области Ли- 
товскаго государства. По этому поводу назначена была см$шанная ко- 
миссія, которая нашла, что большая часть жалобъ неосновательна. 

Ш) Наконець, ко всему этому присоединилось пресл$доване пра- 
вославныхъ въ Литовскомъ государетв%. 

При Казимир ЯгелловичЪ, какъ мы уже знаемъ, совершилось 
окончательное отдЂленіе западно-русской православной церкви отъ мо- 
сковекой митрополіи. Первый митрополитъ въ юго-западной, или ли- 
товской Руси, посл этого событія, былъ, уже разъ упоминаемый нами, 
Григорій Болгаринъ, уніатъ по исповћданію. Этотъ митрополитъ при 
посредствЬ Казимира хотфлъ было, какъ мы видфли, подчинить папЪ 
православную церковь, но не достигъ сего велБдетвіе нерасположенія 
къ нему веБхь православныхъ епископовъ и народа; въ 1478 г. онъ 
умеръ. Преемникомъ ему былъ избранъ Мисаилъ. Будучи страшнымъ 
противникомъ уни, онъ получилъ утвержденіе константинопольскато па- 
тріарха, а велБдетвіе этого быль признанъ и всею западно-русскою 
церковью. ЦослЪ Мисаила, по желанію Елены Іоанновны, въ кіевскіе 
митрополиты возведенъ быль тотъ архимандрить Макарій, который 
ветрћђчалъ ее при въЪздЪ въ Вильну, около Пречистенскаго собора. 
Но Макарію не суждено было управлять своею паствою, онъ даже не 
дозхаль и до Кіева: на дорог къ мЪсту назначенія на него напали 
татары и замучили до смерти; мощи его покоятся въ Кіев%, въ Оофій- 
скомь собор. Въ 1498 г. на каөедру кіевской митрополін избранъ 
былъ смоленскій епископъ Іосифъ І. Этотъ митрополитъ, подобно Григо- 
рію Болгарину, также измђнилъ православію и принялъ унію. Католи- 
ческое духовенство и паны, пользуясь этимъ, рЪшились болће открыто 
и болЪе энергично, чБмъ при Григорів Болгарин%, дъйствовать на пра- 
вославно-русское населеніе и понуждать его къ признанію римскаго па- 
пы главою церкви. А потому въ 1498 и 1499 тг., подъ покровительствомъ 
Александра Казимировича и съ благословенія виленскаго католическаго 
епископа Адальберга, опять ксендзы, прелаты, фравцисканскіе монахи, 
а послв и доминиканскіе, начали толпами разъћзжать по всфмъ обла- 
стямъ Литовскаго государства съ проповфдью уни. Но, не смотря на већ 
үсилія пропагандистовъ, дЪфло уни не имфло никакого усифха, какъ 
свидБтельствуютъ о семъ польскіе писатели того времени; „ни одинъ 
схизматикъ, какъ прибавляютъ они въ своихъ сочиненіяхъ, не вняль 
нашей проповфди“! Когда же правительство увидЪло, что одними сло- 
вами нельзя обратить православныхъ къ уши, то прибфгло, какъ и 
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прежде, къ силЪ: съ этою цђлію оно стало закрывать православныя 
церкви, упорныхъ защитниковъ отдавать подъ судъ или заключать въ 
тюрьмы и т. п.; въ то же время на преслЪдованіе русскихъ получена 
была и булла отъ папы Александра УТ Борджіа '). 

Эти преслдованя сильно взволновали русское населене въ Ли- 
товекомъ государств$; православные цфлыми толпами стали уходить въ 
Московское государство; тогда же, между прочимъ, перешли на службу 
къ Іоанну Васильевичу слћдующіе три князя: Симеонь Ивановичь 
Б%льскій, Василій Ивановичъ, внукъ Шемяки, и Симеонъ Ивановичъ 
Можайскій; они поддались московскому князю и еъ тБми городами, ко- 
торыми влад ли-—Черниговомъ, Гомелемъ, Любичемъ, Рыльекомъ, Нов- 
городъ-СЪверскомъ и другими. 

По словамъ источниковъ, послЪдніе три князя прямо заявили 10- 
анну Васильевичу, что они переходять къ нему въ подданство велъд- 
стые религіознаго преслфдованя въ Литовскомъ государств и при 
этомъ лично просили заступиться за православно-русское населеніе, 
которое терпитъ угнетеніе за свою вЪру. 

Московскій князь теперь дЪйствительно рБшился начать борьбу съ 
своимъ зятемъ и его совћтниками; онъ положилъ наказать ихъ отня- 
тіемъ областей. 

Ворьба Александра Казимировича съ Іоанномъ Васильевичем. 
Въ началЪ 1500 г. московскія войска подъ начальствомъ трехъ вое- 
водъ: казанскаго царевича Махметъ-Аминя, Кашнина и Щени вступили 
въ предфлы Литовскато государства и заняли своими войсками: Сер- 
пейскъ, Мценскъ, Мосальскъ, Брянскъ и Путивль, ‘посл чего Іоаннъ 
Васильевичь уже оффищально чрезъ посла объявиль войну Алексан- 
дру Казимировичу. Извћетіе это какъ громомъ поразило и великаго 
князя, и бояръ; начались еъћзды, споры, крики; спорили и кричали 
большею частью по поводу назначешя полководца; наконець рф шили 
обратиться къ бывшему литовскому гетману Петру БЪлому, который въ 
это время лежалъ на смертномъ одрЪ. 'Тотъ посовфтовалъ поручить 
войско, собранное противъ русскихъ, Константину Ивановичу Острож- 
скому 2). Совфть быль принять. Въ концћ весны Острожскій чрезъ 
леа и болота быстро повелъ литовское войско къ г. Дорогобужу, гдЪ 
остановились главныя силы русскихъ, направляясь къ Смоленску, подъ 
начальствомъ боярина Данила Щени. 

14 іюля того же 1500 г. на Митькиномъ полф, близъ Дорогобужа, 
гдЪ протекаеть небольшая, но бурная и глубокая рћка Ведроша, меж- 


1) 0 преслфдован1и православныхь въ сіе время говорится у Ярошевича, 
Нарбута и Догиля въ ето собранін дипломатическихь актовъ Польши и Литвы. 
2) Князь Острожекій потомокъ галицкихъ князей. Онъ былъ православный 
и пыфлъ богатыя имнія на Волыни. См. ниже примбчане. 
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ду Щенею и Острожскимъ произошла кровопролитная битва. Съ 00%- 
ихъ сторонъ дрались отчаянно. Но Щеня, благодаря засадному отряду, 
одолфлъ: литовцы былй разбиты на голову; около 8,000 пало ихъ на 
мЪетЪ; сверхъ того много потонуло въ волнахъ рћки, такъ какъ во 
время бЪгства литовцевъ русская пБхота зашла имъ въ тылъ и унич- 
тожила мосты; боле 5,000 человЪкъ попало въ плЪнъ, въ числ кото- 
рыхъ были: самъ Конетантинъ Ивановичъ Острожскій, множество мар- 
шалковъ, князей, пановъ и разнаго рода чиновниковъ; весь обозъ и 
веЪ огнестръльныя орудія достались русскимъ. Съ плфниными, по сло- 
вамъ польскихъ писателей, обращались хорошо: всфмъ давали жало- 
ванья по полденьги въ день, а Острожекому по четыре алтына. По- 
слфдняго Тоаннъ Васильевичъ заставилъ перейти на русскую службу и 
взяль съ него клятву и поселилъ въ ВологлЪ, откуда, впрочемъ, онъ 
скоро бЪжалъ опять въ Литву. 


14 ноября, т. е. ровно четыре мћеяца спустя послЪ Ведрошекой 
битвы, недалеко отъ г. Метиславля (Могилевской губерніи), между рус- 
скими и литовцами произошло новое кровопролитное сраженіе, которое 
опять кончилось пораженіемъ послЪднихъ. Литовцевъ пало въ этой 
битв болће 7,000. Русскими командовали двое воеводъ: внукъ Шемяки 
Иванъ Димитріевичъ и князь Можайскій, оба перешедшіе изъ Литвы 
въ подданство Москвы. 

Гибель двухъ вышеозначенныхъ армій поставила литовскаго князя 
въ тяжелое положеніе: войска не было, денегъ тоже, приближенные 
ссорились, народъ бБдетвовалъ. А между тъмъ въ это время на обла- 
сти Литовекаго государства, по просьбЪ московскаго князя, папали но- 
вые враги: крымскій ханъ Менгли-Гирей и молдавскій господарь Оте- 


фанъ, дочь котораго Софія была за старшимъ сыномъ Іоанна Ш Ва- 
силіемъ. 


Въ сихъ критическихъ обстоятельствахъ Александръ Казимиро- 
вичъ задумалъ было привлечь на свою сторону двухъ послЬднихъ вра- 
говъ; съ этою цБлію онъ послалъ къ нимъ своихъ пословъ, но Менгли- 
Гирей наотрЪзъ отказался разорвать дружбу съ Іоанномъ Ш; что же 
касается Стефана, то этотъ, правда, заключилъ было союзъ съ литов“ 
скимъ княземъ !), но не принесъ ему существенной пользы: враждеб- 
ныя дфйстыя Стефана по отношенію къ московскому князю ограничи- 
лись только задержавіемъ на нћкоторое время пословъ и художниковъ, 
Ђхавшихъ изъ Германи въ Москву. Посл% этого Александръ Казими- 
ровичъ обратился за помощью къ своимъ роднымъ братьямъ: польз 


1) Стефанъ молдавекій перешелъ на сторону Александра Казимировича 
потому, что въ это время дочь его Софія подверглась опал отъ Іоанна Ш 
но поводу престолонаел для. См. Ист. Костомарова. 


скому королю Яну-Альбрехту и чешско-вентерскому Владиславу. По 
этому поводу къ нимъ отправлены были послы съ просительною гра- 
мотою, сохранившеюся до нашего времени: „вы, между прочимъ, гово- 
рилось въ грамотЪ, должвы подать помощь вашему брату не столько 
по родству, сколько для поддержанія св. католической вфры, потому что 
московскій князь вмфстЪ съ подручными литовскими друзьями со вре- 
мени еще отца вашего Казимира старается уничтожить ее. Теперь то 
же самое: московскій князь, узнавши, что брать вашъ Александръ 
нЪкоторыхъ русскихъ князей и бояръ принудилъ къ принятію католи- 
ческой вЪры и н$которыхъ казнилъ, выступилъ на вашего брата вой- 
ною съ тБми князьями, которые бЪжали къ нему изъ Литвы“ !). 

Но это посольство не имъло успЪха: братья литовскато князя тоже 
боялись Іоанна Ш. Ови ограничились тЪмъ, что послали своихъ по- 
словъ къ московскому князю съ просьбою помириться съ зятемъ. Іоаннъ 
Васильевичь приняль пословъ холодно, а когда т$ заикнулись было, 
что въ случаЪ отказа помириться сь зятемъ сами вооружатся за Але- 
ксандра Казимировича, отвътилъ такъ: „угрозь вашихъ не боюсь, по- 
могайте неправому дфлу, я надфюсь на Бога и свою справедливость 
и Богъ мнЪ поможетъ“. Іоанна Васильевича трудно было испугать. 

Когда послы Яна-Альбрехта и Владислава не достигли желанной 
цфли, то Александръ Казимировичъ самъ отъ себя лично послалъ къ 
тестю посла Станислава Нарбутовича съ просьбою прекратить военныя 
дБйствія и вступить въ переговоры. Этого посла Тоаннъ Васильевичъ 
принялъ боле ласково, чфмъ прежнихъ, и между прочимъ заявилъ 
ему: „я готовь помириться съ зятемъ, когда будуть присланы больше. 
послы, но не иначе, какъ на всей своей волЪ“. Съ этимъ и отправилъ 
обратно въ Вильну Станислава Нарбутовича. 

По возвращеніи Станислава Нарбутовича въ Литву, оттуда дано 
было знать въ Москву, что большие послы будутъ присланы; но боль- 
шіе послы замедлили явиться, такъ какъ въ это самое время умеръ. 
польскій король Янъ-Альбрехтъ, а на мЂето его избранъ быль Але- 
ксандръ Казимировичъ. 


Александръ Вазимировичъ, король польскій и ве- 
ликій князь литовскій. 


1501—1506 г. 
17 іюня 1501 г. въ Торунћ скончался братъ Александра Казими- 


ровича Янъ-Альбрехтъ, король польскій. Такъ какъ у него не оста- 


1) Мы привели самую суть документа; подробности см. „Акты Заладн. 
Римини’. "Т. 1, -ЖУТ897 
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лось дЪтей, то польскіе вельможи съфхались въ Петроковъ для выбора 
короля. Приступая къ выбору, они прежде всего положили избрать 
своимъ королемъ одного изъ братьевь покойнаго Яна-Альбрехта; но 
туть мнЪнія раздълились: одни хотфли избрать на польскій престолъ 
Владислава, бывшаго въ сіе время королемъ Чехи, друе— Сигизмунда, 
а третьи—литовскаго князя Александра Казимировича. Въ то время, 
какъ происходили споры, кого изъ трехъ братьевъ выбрать въ поль- 
скіе короли, изъ Литвы прибыли отъ Александра Казимировича послы. 
Литовскій князь, получивши извћстіе о смерти брата, ръшился искать 
польскаго престола, велъдствіе чего и отправилъ довфренныхъ лицъ 
на Петроковскій сеймъ. Александру Казимировичу и его вельможамъ 
соединеніе Литвы съ Польшею, послЪ тъхъ тяжелыхъ ударовъ, какіе 
нанесены были Литовскому государству Іоанномъ Ш, представлялось 
единственнымъ средствомъ поправить свои обстоятельства: литовскій 
князь и его совЪтники чрезъ соединеніе Литвы съ Польшею надЂялись 
удвоить свои силы и снова начать борьбу съ московскимъ княземъ, 
чтобы возвратить потерянное. 

Прибытіе литовскихъ пословъ на сеймъ произвело между сеймо- 
выми членами всеобщую радость. По этому случаю устроено было н%- 
сколько пировъ. Зат$мъ приступлено было къ выработк$ общихъ по- 
ложеній, на которыхъ бы Литва и Польша соединились между собою. 
Посл обычныхъ споровъ постановлено: а) Литва и Польша соеди- 
няются между собою подъ скинетромъ одного короля на вфчныя вре- 
мена; б) для обоихъ государствъ король избирается на общемъ сейм%; 
в) дворяне польскіе и литовскіе католическаго исповЪданія пользуются 
одинаковыми правами и привилегіями; г) законы и уставы для обоихъ 
государствъ будуть обще, за исключеніемъ судебныхъ. Такимъ обра- 
зомъ, мы видимъ, что Литва и Польша еще разъ соединяются между 
собою въ одно политическое тћло и это соединеніе, по примру про- 
шлыхъ лфть, скрЪпляетея клятвою и подписью оффищальнаго акта '). 


1) Съ этого времени польскіе юристы, какъ наприм®ръ Янъ Ласкій, на- 
чали называть свое королевство „республикою“ и „РЪчью Посполитою“ (В2ес2 
Роѕроіќа) п требовать для рБшенія вопросовъ на сеймахъ не большинства 
голосовъ, какъ прежде было, а всеобщаго согласія; этимъ они, очевидно, при- 
готовляпи дорогу для ужаснаго „ПБегит үеіо“, 

Примњчаніе І. Хотя юристы въ это время и называли въ своихъ сочи- 
невіяхъ Шольско-Литовское государство „республикою“ и 
„Речью Посполитою“, но оффиціально сеймомъ названіе 
это еще не было признано; оффиціально оно признано было 
и затЬмъ вошло во всеобщее употреблене только посл 
Люблинской уни. 

Примњчаніе П. Ласкій -былъ краковскимъ архіепископомъ и короннымъ 
канцлеромъ. Въ 1514 тоду онъ представилъ латоринскому 
собору записку о русскомъ народ® и его заблужденш, гд 
обнаружилъ полное незнаніе православія, 
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Въ заключеше Петроковскій сеймъ единогласно провозгласилъ ли- 
товскаго князя Александра Казимировича и королемъ Польши. 

Но какъ на Виленскомъ сейм 1401 г. и Городельскомъ 1413 г., 
такъ и на этомь Петроковскомъ сеймЪ представителей православно- 
русскаго населенія не было; были одни только католики. 

20 ноября того же тода Александръ Казимировичъ, въ сопровож- 
деніи 1400 вооруженныхъ всадниковъ, прибыль въ Краковъ; 25 ноября 
онъ принесъ присягу на соблюденіе статей, ограничивающихъ права 
короля (Раба Сопуеша) и выдалъ новую привилегію (мельницкую) се- 
нату, по которой вся высшая власть въ государетв предоставлялась 
сему послднему; 12 декабря короновался; но жена его, не смотря на 
просьбы мужа, этой чести не была удостоена; но взамфнъ того ей вы- 
строили православную церковь въ самомъ замк%. 

Между тЪмъ въ Москвъ ждали отъ Александра Казимировича 
большихъ пословъ, какъ положено было. Но зять Іоанна ПІ, получивши 
польскую корону, рЪшился продолжать борьбу съ тестемъ, о чемъ и 
далъ знать сему послЬднему. Московскій князь пришелъ въ страшное 
негодованіе и пор$шилъ наказать вБроломнаго зятя самымъ жестокимъ 
образомъ. Но на этотъ разъ Александръ Казимировичъ нашелъ себћ 
двухъ союзниковъ: хана Золотой Орды Шихъ-Ахмата и ливонскаго ма- 
гистра Вальтера фонъ Плетенберга. 

Шихъ-Ахмать первый выступилъ было противъ московскаго князя, 
но недалеко отъ Кіева на него напалъ прежній другъ Іоанна Ш 
крымскій ханъ Менгли-Гирей и разбиль на голову. Ахматъ, преслћ- 
дуемый Гиреемъ, бросился было спасаться въ самый Кіевъ къ поля- 
камъ, какъ своимъ союзникамъ, но тъ, подозрћвая его въ какой-то 
измнЂъ, арестовали и подъ конвоемъ отправили въ Радомъ, гдЪ въ 
это время происходилъ сеймъ. Тутъ онъ, говорятъ, явившись въ око- 
вахъ на засфдавіе, торжественно назвалъ поляковъ вЪроломщиками, 
измфнниками и послалъ на ихъ головы проклятіе; за эти слова Ахматъ 
заключенъ быль на вфчныя времена въ ковенскую крБпоеть, гд% и 
умеръ. 

Не принесъ Александру Казимировичу пользы и другой его со- 
юзникъ—магистръ Ливонскаго ордена Плетенбергъ. Между рыцарями и 
Іоанномъ Ш началась война въ Псковской области. Правда, на пер- 
выхъ порахъ орденъ им%лъ успЪхъ, но потомъ счастье ему измЪънило: 
1502 г., въ концъ лЪта, руссый воевода Оболенскій подъ городомъ 
Гельмендомъ, на рЪкЪ Великой, нанесъ страшное пораженіе нЪмцамъ, 
По словамъ исковекого лЪтопиесца, русскіе гнались за убЪгавшими ры- 
царями 10 веретъ и „сБкли ихъ не саблями свЪтлыми, а какъ свиней 
кололи шестоперами“. А спустя немного времени послћ Гельмендом- 
ской битвы, русскіе на берегахъ озера Смолена нанесли нфмцамъ новое 
поражен!е. Лено было, что орденъ не въ состойнін болће бороться съ 
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Москвою, а потому вступилъ въ переговоры, которые кончились тъмъ, 
что орденъ обязался платить дань Іоанну Ш. · 

Между тЪмъ, какъ Іоаннъ Васильевичъ велъ борьбу съ орденомъ, 
союзники его Менгли-Гирей и молдавскій господарь Стефанъ, съ ко- 
торымъ московскій князь уже усифлъ помириться, громили Польшу съ 
юга: крымскій ханъ опустошилъ ее до Сандомира, а Стефанъ отво- 
евалъ и присоединилъ къ своимъ владЂніямъ все Понизье. 

Теперь король польскій очутился въ положеніи гораздо худшемъ, 
чЬмъ послћ битвъ Ведрошской и Метиславской. По совЪту духовенства 
и пановъ онъ обратился къ пап ‘Александру УТ Борджіа съ просьбою 
помирить его съ тестемъ; въ то же время и магистръ Ливонскаго ор- 
дена написалъ пап письмо и просилъ его за короля. Въ своемъ письм% 
Плетенбергъ, между прочимъ, прибавилъ: „если ваше святЪйшество 
не поможете польскому королю, то святая католическая вЪра въ Польш 
и ЛитвЪ погибнетъ отъ схизматиковъ“. Папа внялъ просьбамъ и р%- 
шился ходатайствовать за Александра Казимировича предъ Іоанномъ Ш. 

Въ конц 1502 г. дЪйствительно Александръ Борджіа прислалъ 
чрезъ венгерскаго посла московскому князю грамоту, въ которой про- 
силъ юанна ПІ прекратить борьбу съ польскимъь королемъ и поми- 
риться съ нимъ. Въ этой грамотф, между прочимъ, папа выставиль и 
причину, побудившую его взять на себя трудъ ходатайства за Але- 
ксандра Казимировича, именно: такъ какъ въ сіе время турки, нападая 
на владЂнія европейцевъ, уводили многихъ христіанъ въ пилфнъ, то, 
по словамь папы, веЪмъ государямъ необходимо жить въ мирЂ и с0- 
гласіи, чтобы общими силами отражать враговъ креста Господня, а 
тЬмъ болђе, прибавляетъ онъ, слБдуетъ дружиться между собою мос- 
ковскому князю и польскому королю, и какъ родственникамъ, и какъ 
ближайшимъ сосфдямъ Турціи. 

Тоаннъ Васильевичъ, прочитавши эту грамоту, сказаль: „Мы съ 
Божіею милостью всегда стояли и будемъ стоять впередъ противъ по- 
ганыхъ и просимъ Бога, чтобы христіанскія руки были высоко надъ 
ними. А если у насъ съ зятемъ война, то не я причиною, а зять и 
его братъ Владиславъ. Они должны хорошо знать, какъ и самъ папа 
долженъ знать, что подъ Литвою много нашей отчины находится и 
намъ нужно ее взять. Отчина Александра и Владислава собственная 
Литва“. Но въ заключеніе онъ все-таки согласился помириться съ зя- 
темъ и просилъ прислать большихъ пословъ. 

Въ началф 1503 г. большіе послы прибыли въ Москву. Въ чиелъ 
этихъ пословъ находился особый посолъ отъ Елены Іоанновны, который 
привезъ московскому князю письмо 0тъ дочери *). 


1) Въ этомъ нисьмв Елена Іоанновна прежде всего хвалить своегь мужа 
и говорить, что онъ ее какъ прежде любилъ, такъ и теперь любить п ни въ 
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25-го марта, т. е. въ праздникъ Благовъщенія Пресвятыя Бого- 
родицы, заключено было перемиріе на шесть лЪтъ. Польскіе послы 
просили было заключить вфчный миръ, но Тоаннъ Васильевичъ не со- 
гласился; ясное дЪло, что московскій князь думалъ опять начать войну 
съ зятемъ. Въ силу этого перемирія за Јоанномъ Ш оставался его 
новый титулъ, по которому онъ признавался государемъ всей Руси, 
значитъ и литовской. ЗатЪмъ польскій король обязался не трогать зе- 
| мель московскихъ, новгородскихъ, пековскихъ, рязанскихъ, пронскихъ 
и кромф того уступалъ тестю слћдующіе города: Черниговъ, Старо- 
дубъ, Путивль, Рыльскъ, Новгородъ-Съверекъ, Гомель, Любечъ, Почепъ, 
Брянскъ, Мценскъ, Серпейскъ, Мосальскъ, Бълый, Торопецъ и другіе, 
числомъ веБхъ 19-ть. Правда, нћкоторые изъ поименованныхъ городовъ 
и волостей Іоаннъ Васильевичь по договору долженъ быль бы впо- 
слЪдетви возвратить зятю, но онъ не возвратилъ: годъ спустя, зять 
прислалъ было пословъ въ Москву напомнить тестю объ этомъ, но 
| тесть не только выпроводилъ ихъ обратно въ Польшу ни съ чЪмъ, но 
при этомъ веллъ передать королю, что за Литвою еще находятся: 
Смоленскъ, Кіевъ и многіе другіе русске города, которые въ свое время 

нужно будеть вернуть къ Москв%. 


ПослЪ заключенія перемирія московскій князь отправилъ своихъ 
| пословъ къ зятю, чтобы взять съ него клятву въ исполненіи договора. 

Клятва была дана. Тогда, между прочимъ, Александромъ Казимиро- 
вичемъ дана была еще клятва и въ томъ, что онъ не будетъ неволить 
жены своей къ перемфнЪ вЪры. Объ этомъ король писалъ и римскому 
пап Юлію П, заступившему мъсто Александра Борджіа, и въ то же 
время просилъ его разр шить ему жить съ „схизматичкою“. Въ 1505 г. 
дЪйствительно папою дано было это разр шене въ виду того, что 
московскій князь уже старъ и что старика не стоить слишкомъ ос- 
корблять. Но, очевидно, причина была другая: папа, просто, боялся 
за судьбу Литвы и Польши, а слЗдовательно и католичества въ этихъ 
странахъ. 


чемъ ее не стфеняетъ. ЗатЬмъ Елена товоритъ, что съ приходомъ ея изъ Мос- 
квы въ Литву вс№ думали, что придетъ все доброе и хорошее, а теперь же, 
волВдетвіе постоянныхъ войнъ, већ думають, что она во всемъ виновница, 8 
потому умоляетъ отца кончить войну и заключить миръ. Далће Елена сильво 
обвиняетъ нфкоторыхъ князей, бБжавшихъ въ Москву, и называетъь ихъ тлав- 
ными мутителями и наушниками отцу на мужа. Письмо вообще написано съ 
чувствомъ и глубокою скорбію по поводу непріязненныхъ отношеній отца къ 
мужу. ДЪйствительно, положеніе Елены Іоанновны было ужасное: ее ненави- 
дфли въ Польш и считали тлавною виновницею возхь нападеній Іоанна Ш 
на Литву. Она, очевидно, была жертвою политическихъ и религіозныхъ недо- 
разум ний Јоанна Васильевича съ зятемъ, а между тфмъ эта женщина была 
высокой честности. 
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Отношенія московскаго князя къ своему зятю, послф перемирія, 
немного только улучшились. Правда, самъ тесть не нарушилъ перемирія 


и не выступилъ противъ зятя, но за то онъ постоянно подбивалъ 
Менгли-Гирея, да и вообще Іоаннъ Ш считалъ это перемиріе непроч- 


нымъ и ждалъ только какого-нибудь малфйшаго законнаго повода, 
чтобы придраться къ зятю и снова начать борьбу. Но къ великой ра- 
дости Александра Казимировича и польскихъ пановъ, грознаго сосћда 
скоро не стало: 27-го октября 1505 г. Іоаннъ Васильевичъ умеръ. 
Положен1е Литовскаго государства въ послёдніе два года 
жизни Александра Казимировича. Глинскій. Смерть короля. Смерть 
московскаго князя не избавила Литовскаго государства отъ нападенія 
внфшнихь враговъ. Сейчасъь послф кончины Іоанна ПІ на предЪлы 
сего государства напали сыновья Ахмата въ отмщеніе за отца. Они 
опустошили области Слуцка, Новогрудка и Минска. Говорятъ, что въ 
этотъ походъ татарами уведено было въ плфнъ около 100,000 человЪкъ, 
Но едва польское правительство успћло опомниться отъ этого погрома, 
какъ крымскій ханъ Менгли-Гирей съ войскомъ тысячъ въ 30-ть на- 
палъ на юго-западную границу Литовскаго государства и страшно опу- 
стошилъ ее. А вдобавокъ къ этому внутри Литвы произошло волненіе, 
произведенное однимъ изъ литовскихъ магнатовъ, Михаиломъ Глин- 
скимъ. Глинскій былъ потомокъ одного татарскаго князя, перешедшаго 
служить въ Литву еще при Витовтъ. Сначала Михаилъ Глинскій слу- 
жилъ германскому императору Максимиліану І и отличился многими 
воинскими подвигами въ Италіи; затЪмъ онъ перешелъ на службу къ 
Александру Казимировичу и поселился въ ЛитвЪ. Александръ полюбилъ 
умнаго и энергическаго Глинскаго и сдћлалъ его самымъ близкимъ 
человћкомъ. Послфднее обстоятельство возбудило страшную зависть у 
остальныхь литовскихъ магнатовъ; чтобы очернить его въ глазахъ 
Александра Казимировича и тђмъ самымъ лишить Глинскаго дов®рія 
ү своего князя, они стали выдумывать на него разныя клеветы и между 
прочимъ выдумали, будто Михаилъ Глинскій думаетъ овладфть литов- 
скимъ престоломъ. Насколько послЪднее обвиненіе върно, мы хорошо 
не знаемъ, знаемъ только то, что Глинскій, узнавши объ этомъ, сталъ 
сильно преслђдовать всфхъ тБхъ лицъ, которыя казались ему подо- 
зрительными. Такъ, по его настоянію, князь посадилъ въ тюрьму ста- 
росту лидскато Илинича, а брата виленскаго епископа, Варөоломея, 
одного изъ выдающихся литовскихъ магнатовъ, и трокскаго воеводу 
Забржезинскаго лишилъ мъстъ. Но такого рода поступки короля про- 
извели въ Литв$ всеобщее волненіе. На Радомскомъ сейм%, собранномъ 
королемъ въ 1506 г., на него посыпались упреки со всЪхъ сторонъ; 
но особенно ръзко осуждалъ Александра Казимировича виленскій епи- 
скопъ; говоря ръчь свою, онъ закончилъ ее такими словами: „ты клялся 
предъ св. крестомъ не нарушать привилегій дворянъ, а теперь забылъ 
клятву, Богъ тебя какъ клятвопреступника накажетъ“! Послъ сихъ 
40 
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словъ Александръ Казимировичъ, какъ передаеть Стрыйковскій и 1езу- 
ить Кояловичъ 1), былъ пораженъ параличемъ. Но отъ этихъ ли словъ 
или оть чего другого, не знаемъ, но только король скоро послЪ Ра- 
домскаго съЪзда дЪйствительно заболЪлъ. 

А между тЪмъ татары, воспользовавшись болъзнью короля, снова 
совершили нашествие на предђлы Литовскаго государства. На этотъ 
разъ они, предводительствуемые Менгли-Гиреемъ, разорили Слонимъ, 
Волковыскъ и затБмъ, перейдя НЪманъ, напали на Лидекую область. 
Опасность грозила самой литовской столиц; нужно было поторопиться 
сборомъ войска для отраженія непріятеля; король поручилъ это Ми- 
хаилу Глинскому, съ каковою цфлю и отправилъ его изъ Радома въ 
Вильну. Но когда Глинскій, прибывши къ мъсту назначенія, сталь с0- 
бирать войско, то едва могъ собрать 3,000 человЪкъ, да и эти не хо- 
тфяи двинуться на непріятеля безъ короля. Поэтому Александръ Кази- 
мировичъ, не смотря на свою болзнь, долженъ былъ отправиться къ 
войску, куда прибыль въ сопровожденіи жены Елены. По прЁздЪ въ 
Литву король увеличилъ сборъ ратниковь еще на 4,000; такимъ обра- 
зомъ составилось ополчене въ 7,000 человЪкъ, съ которыми самъ ко- 
роль отправился противъ татаръ, въ шесть разъ сильнће его. Но при- 
бывши въ Лиду, Александръ Казимировичъ такъ ослабълъ, что не могъ 
дале слЪдовать; тутъ онъ передалъ начальство надъ войскомъ своему 
любимцу Глинскому; написалъ духовное завћщаніе, въ которомъ на- 
значилъ наслћдникомъ брата Сигизмунда и поручилъ ему свою жену, 
и затБмъ возвратился въ Вильну. 


Въ Вильн жизнь короля со дня на день угасала; приближенные 
посовфтовали пригласить къ больному нЪ%коего Балинскаго, который 
слылъ въ то время за искуснаго лЪкаря, а на самомъ дЪлЪ быль шар- 
латанъ. Этотъ докторъ-шарлатанъ не иначе согласился Фхать къ боль- 
ному, какъ получивъ впередъ 300 червонцевъ. ЛЪчене его было самое 
простое: онъ велЪль натопить баню и, приведя въ нее больного, взва- 
лилъ его на полокъ и сталь парить и едва не запарилъ до смерти: 
короля сняли съ полка безъ чувствъ. Такого рода лЪчене такъ взбћ- 
сило вельможъ, что тЪ схватили Балинскато и бросили въ тюрьму, 
откуда онъ, впрочемъ, благодаря подкупу, скоро бЪжаль. А между 
тЪмъ Александръ Казимировичъ все боле и болће слабфль и нако- 
нецъ 19-го августа 1507 г. скончался; предъ самою смертію онъ по- 
лучиль извћстіе, что Глинскій разбилъ на голову татарь и отогналъ 
ихъ оть предфловъ Литвы. Александръ Казимировичъ похороненъ въ 
Вильн%, въ католическомъ каөедральномъ костел%. 


*) Кояловичъ ВойтЬхъ (Альбертъ) родился 1669 т., а умеръ 1677 т.; въ 
1677 т. написаль „Исторію Литвы“. 
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ПослЪ соединенія Литвы съ Польшею ни одинъ изъ государей 
польско-литовскихъ не теряль изъ территоріи Литовскаго государства 
столько, сколько потерялъ Александръ Казимировичъ. Но на это нельзя 
смотрЪть, какъ на слъдетвіе дурного правленія покойнаго короля и его 
бездарности; это есть результатъ политической уни Литвы съ Польшею. 
Это тв плоды, которые начали созрЪвать на деревЪ, посаженномъ ру- 
кою Ягайлы и взлелђянномъ Витовтомъ. Въ то время, когда въ со- 
ціально-политическій строй Литовскаго государства, благодаря этому 
соединенію, все болће и болће вносились безпорядки и анархія, въ 
Московскомъ государствЪ, благодаря твердой монархической власти, 
наоборотъ, все болће и болће утверждались: единство, порядокъ, внут- 
ренняя сила и крБпость, пользуясь которыми московскіе князья, на- 
чиная съ Василія Темнаго, дћлаютъ наетупленія на Литовское госу- 
даретво, наносятъ ему удары и при этомъ отрываютъ одну область за 
другою. Правда, удары, наносимые Москвою Литв%, а вм®стћ и Польш%, 
иногда слабфли и даже совс$мъ прекращались, но потомъ съ большею 
силою возобновлялись; результатъ этой борьбы извћстенъ всфмъ: онъ 
на глазахъ у насъ. 


Сигизмундъ Т или Старый. 


1507 —1548 г. 


Сигизмундъ при жизни брата былъ удЪфльнымь княземъ въ Гло- 
говской области (въ ПольшЪ). Когда Александръ почувствовалъ при- 
ближеніе смерти, то онъ вызвалъ къ себ Сигизмунда; тотъ пріБхалъ, 
но уже не засталъ въ живыхъ брата. 

Десять дней спустя послћ погребенія Александра Казимировича, 
литовско-русскіе бояре, во тлавъ которыхъ стоялъ Глинскій, провоз- 
тласили своимъ княземъ Сигизмунда. Провозглашеніе это сдБлано было 
безъ согласія и вћдома поляковъ, что служило явнымъ нарушеніемъ 
договора, заключеннаго съ Польшею шесть лЪтъ тому назадъ, когда 
Александръ Казимировичъ въ 1501 г. провозглалиенъ былъ польскимъ 
королемъ. Этимъ поступкомъ литовско-русскіе вельможи, очевидно, еще 
разъ сдЪлали попытку разорвать политическую унію Литвы съ Поль- 
шею. Польскіе паны, конечно, поняли это, а потому 8-го декабря (11 
дней спустя послЪ провозглашенія Сигизмунда литовскимъ княземъ) 
на Петроковскомъ сеймЪ, въ свою очередь, поспЬшили провозгласить 
Сигизмунда королемъ Польши. 24-го января 1507 г. онъ быль к0- 
ронованъ. 

Когда уже въ ЛитвЪ и въ Польшћ быль избранъ Сигизмундъ, мос- 
ковсый князь Василій Іоанновичъ чрезъ свою сестру, вдовствующую 
королеву Елену, предложилъ было соединеніе Польши и Литвы съ Мос- 
ковскимъ государетвомъ подъ его собственнымъ скипетромъ; онъ давалъ 
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слово, что не будеть касаться католической религіи; но, очевидно, 
опоздалъ съ предложеніемъ. Да и лучше для Василія Ш, что такъ 
случилось: съ этимъ государствомъ ему пришлось бы имфть много хло- 
потъ. Правда, Польша въ соединеніи съ Литовскимъ государствомъ была 
самая обширная держава въ Европ, но за то она превосходила већ 
европейскія державы того времени и своимъ внутреннимъ безпоряд- 
комъ и своимъ безсилемъ: казна была истощена до послфдней копейки; 
доходовъ даже не доставало для королевскаго стола; постояннаго войска 
не было; всеобщее ополченіе шляхты (посполитое рушенье), на случай 
войны, не отличалось ни дисциплиною, ни военною нравственностью, 
а по окончаніи войны немедленно расходилось по домамъ, оставляя 
нерБдко короля безъ средствъ воспользоваться плодами завоеванія или 
побъды; паны польскіе и литовскіе заводили свои дворы на подобіе 
королевскихъ, держали своихъ собственныхъ придворныхъ воиновъ и 
сами собою управлялись и управляли другими—слабфйшими, презирая 
всякіе законы; вся тяжесть государственныхъ податей лежала только 
на крестьянахъ, а шляхтичъ, какъ бы онъ ничтоженъ ни быль, почи- 
талъ себя равнымъ воевод и ничего не платилъ; ко всему этому нужно 
еще прибавить постоянную ненависть католическаго духовенства къ 
своимъ согражданамъ-христіанамъ другихъ исповЪданій 1). 


Вотъ въ какомъ состояніи находилось Польско-Литовское государ- 
ство посл смерти Александра Казимировича! И если бы дЪйствительно 
московскій князь быль избранъ королемъ сего государства, то велико 
было бы его разочарованіе и онъ навърное постарался бы сбросить съ 
себя это ярмо. 


Но, не смотря на всю внутреннюю слабость Польско-Литовскаго го- 
сударства, Сигизмундъ І, подстрекаемый панами, лишь только ветупилъ 
на престолъ, какъ замыслилъ начать борьбу съ Василіемъ Ш, чтобы 
возвратить тЪ города, которые пріобр%тены были Іоанномъ Ш по по- 
слфднему перемирію съ зятемъ, и это тфмъ болћђе казалось возмож- 
нымъ, что нЪкоторые обстоятельства благопріятствовали сему именно: 
враждебныя дЪйстыя крымскихъ татаръ противъ Москвы. 

Первая борьб>» Сигизмунда Стараго съ Москвою. Возмущеніе 
Глинскаго. Московсый князь Василій Васильевичъ въ первый тодъ 
своего княженія взялъ съ крымскаго хана Менгли-Гирея клятвенную 
грамоту въ соблюдени прежнихъ союзовъ, какіе были у него съ Тоан- 
номъ Ш. Но въ это время въ Крыму стали обнаруживаться разбойни- 
ческія наклонности, а слћдовательно игнорированіе всякаго рода клятвъ, 
данныхъ сосђднимъ государямъ, если только изъ этого предвидЂлась 
какая-нибудь польза. Первый разъ обнаружились эти наклонности по 


*) Ом. Исторію польскаго народа Бантке, т. П, стр. 77— 83. 
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отношенію къ МосквЂ, именно, при Васил Ш, скоро послЪ данной 
сему послфднему вышеозначенной клятвенной грамоты. ДЂло вотъ въ 
чемъ: Казань, какъ извЪстно, со времени Іоанна Ш подпала сильному 
вмян Москвы; по вступленіи Василія Ш на московскій престолъ тамъ 
утвердился пасынокъ Менгли-Гирея Махметъ-Аминь, который не хо- 
т%лъ подчиняться вмяню Москвы; вслъдствіе этого московскій князь 
послалъ на него войско; но войско было разбито; но зная, что москов- 
скій князь не оставить этого пораженія безъ возмездія, Махметъ-Аминь 
р№шился искать союзниковъ; съ этою цфмю онъ послаль пословъ въ 
Крымъ, къ своему отчиму Менгли-Гирею; Менгли-Гирей же, забывъ 
данную клятву, принялъ пословъ очень ласково; объявиль себя врагомъ 
московскаго князя и, въ свою очередь, отправилъ довћренныхъ лицъ 
къ польскому королю съ предложеніемъ: не желаеть ли тотъ ветупить 
съ нимъ въ союзъ противъ Василія Ш. Сигизмундъ І чрезвычайно 06- 
радовался сему предложенію, богато одарилъ пословъ крымскаго хана 
и заключилъ съ ними формальный договоръ противъ московскаго князя. 

Заключивши союзъ съ крымскими и казанскими татарами, поль- 
скій король чрезъ своего посла просиль и ливонскаго магистра Пле- 
тенберга примкнуть къ союзу, говоря, что такихъ благопріятныхъ 06- 
стоятельствъ, какія теперь существують для войны съ Москвою, еще 
никогда не бывало. 

1508 г. 2 февраля собрался сеймъ въ ВильнЪ, на которымъ по- 
ръшили: немедленно собрать войско и затЪмъ отправить пословъ въ 
Москву съ требованіемъ возвратить Литв$ отнятые Іоанномъ Ш горо- 
да, а въ случаћ отказа пригрозить войною и при этомъ указать на с0- 
бранныя войска. 

Въ марть мБеядц послы Сигизмунда дЪйствительно явились къ 
московскому князю; тутъ, дЪйствуя по инструкціи, данной на Вилен- 
скомъ сеймЪ, они гордымъ и заносчивымъ тономъ сказали, что поль- 
скій король требуетъ возвращенія городовъ и плънныхъ, взятыхъ 10- 
анномъ Ш, „въ противномъ случаЪ, заключили они, нашъ всемилости- 
вЪйшій король уповаетъ на Бога“ т. е., объявить войну. Но оказалось, 
что въ лицћ Василія Іоанновича Сигизмундовы послы ветрътили не 
робкаго и податливаго правителя, а человЪъка умнаго, съ твердымъ ха- 
рактеромъ, подобно отцу своему, —по энергіи же своей и быстротЪ вы- 
полнешя намћченныхъ цфлей превосходящаго даже отца. Поэтому на 
гордыя слова польскихъ пословъ Василій Ш отвъчалъ такъ: „Мы, Божі- 
ею милостію держимъ подъ собою города и волости только тв, которыми 
насъ благословилъ Самъ Богъ и покойный нашъ родитель, а Сигизмун- 
довыхъ не держимъ. Если братъ нашъ Сигизмундъ желаетъ мира съ 
нами, то и мы желаемъ его, но только такъ какъ намъ угодно будетъ“ 
и при этомъ просилъ, чтобы Сигизмундъ удовлетворилъ за обиды, нане- 
сенныя его людьми московскимъ купцамъ (тутъ перечислены были оби- 
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ды); „а въ противномъ случаЪ и мы тоже надЪфемся на Бога“. Прощаясь 
съ послами Василій Ш еще прибавилъ: „скажите Сигизмунду, чтобы се- 
стру нашу Елену держалъ въ чести и къ римскому закону не принуж- 
далъ, а иначе я найду съ нимъ управу“. 

Въ мартЪ 1508 г. происходили эти переговоры, а 24 апрЂля рус- 
скія войска уже громили предълы Литовскаго государства. 

Такое быстрое и рфшительное дфйстве московскаго князя сильно 
поразило Сигизмунда І и его вельможъ, тфмъ болће, что войско не было 
собрано и благопріятныя обстоятельства измфнились: такъ, казанскій 
ханъ Махметъ-Аминь, боясь внутреннихъ волненій, помирился съ Ва- 
силіемъ Ш; матистръ Ливонскаго ордена, посл нЪкоторыхъ размы- 
шленій, не рБшился выступить противъ московскаго князя, а Менгли- 
Гирей дЪйствительно отправилъ было своихъ дфтей въ предћлы Мо- 
сковскаго государства, но тЪ были захвачены врасплохъ русскими во- 
еводами на р. Окъ и разбиты. Въ довершене же всего этого внутри 
самого Литовскаго государства поднялась смута. 

Смута эта произведена была тБмъ же самымъ Глинскимъ, кото- 
рый, какъ мы видфли, уже разъ поднималъ ее при АлександрЪ Кази- 
мировичЪ. Подробности этой смуты были таковы: мы видфли, что Ми- 
хаилъ Глинсый при АлександрЪ КазимировичЪ пользовался большимъ 
довћріемъ; но когда польскій престолъ занялъ Сигизмундъ І, то этотъ 
послдній не только не оказывалъ уваженія Глинскому, но даже ви- 
димо сталъ отдалять его отъ себя. Мало этого, Сигизмундъ и родетвен- 
никовъ Михаила Глинскаго началъ лишать болће важныхъ и почетныхъ 
мъстъ и взамЪнъ того давать имъ менће важныя и почетныя; такъ, ко- 
роль отнялъ у его брата Ивана Львовича воеводство Кіевское и вмЪето 
того далъ ему воеводство Новогрудское. Такой поступокъ быль явною 
обидою для Глинскихъ, ихъ, очевидно, въ чемъ-то стали подозрћвать. 
Къ этому присоединилось еще и то, что прежніе враги Глинскаго, видя 
нерасположеніе къ нему короля, подняли головы и прямо стали назы- 
вать его изм$нникомъ. Больше всфхъ обвинялъ Глинскаго въ измЪн% 
самый злЬйшій врагъ его Янъ Забржезинскій: этотъ польскій магнатъ 
во всеуслышаніе говорилъ, что Михаилъ Глинскій со своими родствен- 
никами замышляль возстановить Кіевское княжество и потому, при- 
бавлялъ онъ, король и отнялъ у Ивана Львовича Кіевское воеводство. 
Глинсый, выведенный изъ терпнія, потребовалъ суда надъ Забрже- 
зинскимъ, но король почему-то отклонилъ требованіе Глинскаго. ПослЪ 
этого Михаилъ Глинскій обратился было къ венгерскому королю Вла- 
диславу, брату Сигизмунда І, съ просьбою вступиться за него; но Вла- 
диславъ не помогъ ему. Тогда Михаилъ Глинскій отправился въ Ёра- 
ковъ и тутъ, явившись къ королю, сказалъ ему: „Ваше Величество! 
разсмотрите мое д®ло, если же Вы не сдЪлаете этого, то заставите 
меня покуситься на такое дЪло, о которомъ мы оба будемъ потомъ 
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сожалЪть“. Сигизмундъ и на эти слова ве обратилъ вниманія. Глин-. 
скій уЂхалъ въ свое имћніе и тамъ на досуг» сталь обдумывать планъ 
мщеня. Прежде всего онъ завелъ переписку съ московскимъ княземъ 
Василіемъ Ш и предложилъ ему свои услуги. Предложеніе было при- 
нято. Затђмъ Глинскій порћшилъ покончить съ своимъ злЪйшимъ вра- 
гомъ Забржезинекимъ. Съ этою цфлйю онъ собралъ 700 конныхъ рат- 
никовъ и двинулся къ ГроднЪ, около которой жилъ его врагъ. Ночью 
Глинсый окружилъ дворъ Забржезинскаго; двое иностранцевъ, служив- 
шихъ у Глинскаго, одинъ какой-то нфмець, а другой турокъ, ворвав- 
шись въ спальню Забржезинскаго, отсЪкли ему голову, которую и под- 
несли Глинскому на саблЪ. Тотъ приказалъ всадить ее на древко, 
нести за нимъ четыре мили, а потомъ утопить въ НЪманЪ. Расправив- 
шись съ главнымъ врагомъ, Михаилъ Глинскій разослалъ своихъ гон- 
цовъ въ разные стороны искать и бить другихъ своихъ недоброжела- 
телей, а самъ, набирая все болће и болће войска, удалился въ Нов- 
городъ, а оттуда къ московскимъ полкамъ. 

Послъдніе поступки Михаила Глинскаго больше всего подъйство- 
вали на польскато короля и его вельможъ, поступки эти такъ ветре- 
вожили Сигизмунда І и пановъ, что тъ, не начиная войны, дЪйстви- 
тельно рфшились просить мира у московскаго князя; а чтобы сильн%е 
подъйетвовать на него, уговорили и Елену Іоанновну написать брату. 
Правда, Василій Ш согласился на миръ, но не иначе, какъ на сл$дую- 
щихъ двухъ условіяхъ: а) утвердить за нимъ всЪ тЪ города, которые 
отошли къ МосквЪ при Іоаннъ Ш въ послФднее перемиріе, и б) от- 
пустить въ Москву родетвенниковъ Глинскаго со вс$мъ ихъ имуще- 
ствомъ и богатетвомъ. 

Получивши такого рода условія, Сигизмундъ І и его паны приза- 
думались: имъ стыдно было соглашаться на нихъ, тЪмъ болЪе, что 
сами вызвали распрю; но особенно королю и вельможамъ не хотфлось 
исполнить второе услове; Глинскіе были богаты, а Сигизмундъ и его 
вельможи думали подвергнуть ихъ опал и затЬмъ воспользоваться 
богатствами. Стали искать выхода изъ этого затруднительнато поло- 
женія, долго искали и, наконецъ, какъ имъ казалось, нашли: они по- 
рЪшили подбить внутри самого Московскаго государства какого-нибудь 
изъ русскихъ князей противъ Василія ПІ, а потомъ, воспользовавшись 
этимъ, совершить удачный походъ на Россо. Для сей цфли Сигиз- 
мундъ и паны почему-то намфтили Юрія Ивановича, родного брата 
Василія Ш, къ которому и отправили тайныхъ пословъ. Что отвђчалъ 
имъ Юрій Ивановичъ, мы не знаемъ. Знаемъ только то, что происки 
эти скоро сдђлались извЪстны Василію Ш, а елћдетвіемъ этого быль 
новый походъ русскихъ на литовскія владћнія. Московскіе полки подъ 
начальствомъ трехъ предводителей: Ивана Димитріевича Шемяки, Да- 
ніила Щени и выходца изъ Литвы Глинскаго, опустошили области: Ка- 
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пыльскую, Туровскую, Мозырскую и разорили города: Слуцкъ, Мети- 
славль и другіе. 

Между тЪмъ Сигизмундъ І и его вельможи, не смотря на то, что 
были главными виновниками нападенія русскихъ на Литву, сидФли 
спокойно дома и ничего не предпринимали противъ русскихъ. Велфдетвіе 
этого и въ Литвћ и Польш поднялся рапотъ: већ требовали, чтобы 
правительство послало войско для защиты предфловъ отечества; это 
подЪйствова ло: въ началф лЪфта Сигизмундъ 1 дЪйствительно двинулся 
въ походъ; но походъ этотъ не принесъ пользы. Когда русскіе узнали, 
что Сигизмундъ выступилъ на театръ военныхъ дЪйствй, то положили 
избЪгать съ нимъ открытой битвы и попрежнему продолжать опусто- 
шения областей Литовскато государства, причемъ направляя пути свои 
въ противоположныя стороны движеній Сигизмунда. Такого рода спо- 
собомъ веденія войны русске воеводы разсчитывали болће принести 
вреда полякамъ и скорће заставить Сигизмунда снова просить мира. 


Три м%сяца король понапрасну блуждалъ по бБлорусскимъ лЪсамъ 
и топалъ по болотамъ, гоняясь за московскими отрядами. Измучивши 
и себя, и войско свое, онъ, наконецъ, остановился около Смоленска. 
Отсюда Сигизмундъ рфшился было самъ сдфлаль наступленіе на нћко- 
торые города, принадлежащіе Россіи; этимъ дЂйствіемъ король думаль 
заставить русскія войска покинуть литовскія владънія; но и сей маневръ 
его остался безъ желаннаго результата. Правда, Сигизмундъ І овла- 
дБлъ Торопецкомъ и Дорогобужемъ и замышлялъ уже подь началь- 
ствомь Константина Острожскаго двинуть ве свои силы на Москву, 
но въ это самое время пришло извЪете, что внутри собственнато Ли- 
товекаго государства произошла новая смута. ДЪло вотъ въ чемъ: когда 
король стоялъ въ Смоленск, то русскіе отряды, оставшиеся у.него въ 
тылу, опустошая Литву, дошли до Вильны, а этимъ, между прочимь, 
воспользовались сторонники Михаила Глинскаго и, опираясь на мо- 
сковскихъ воеводъ, стали душить и истреблять своихъ враговъ. Тогда 
король отмфнилъ походъ на Москву и поспЪшилъ въ Вильну, откуда 
немедленно послалъ пословъ къ Василію Ш просить мира. 


19 сентября того года между Василіемъ Ш и Сигизмундомъ І 34- 
ключенъ быль миръ. По этому миру Василій Ш ничего не прюбр$лъ, 
онъ даже возвратилъ Сигизмунду т литовскіе города, которые заняты 
были русскими войсками въ эту послфднюю войну; русскіе уполномо- 
ченные выговорили только свободный пропускъ въ Москву веЪхъ род- 
ственниковъ Михаила Глинскаго. Такая уступчивость московскаго князя, 
суля по его военнымъ успфхамъ, объясняется тъмъ, что онъ въ сіе время 
вадумалъ покончить съ Псковомъ. 


Вторая борьба Сигизмунда І съ московскимъ княземъ. Взятіе 
русскими Смоленска. Хотя миръ и быль заключенъ, но пререканія 
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все-таки не прекращались; Сигизмундъ больше всего боялся, какъ бы 
Глинскій, врагъ его, живший у московскаго князя, снова не подбилъ бы 
сего послЪдняго напасть на Литовское государство. Опасенія его дЪй- 
ствительно сбылись: Михаилу Глинскому, какъ всЪмъ было извЪетно, 
миръ Василія Ш съ королемъ сильно не нравилея, онъ считалъ, что 
Сигизмундъ І еще мало наказанъ за т непріятности, какія тотъ на- 
несъ ему. Поэтому Глинскій зорко елћдилъ за веъмъ тЪмъ, что дћ- 
лается въ Польско-Литовскомъ государетвъ и доводилъ до свЪдБнія 
Василія Ш, а при случаЪ намекалъ и на новый походъ на литовская 
владћнія, Сигизмундъ зналъ объ этомъ и писалъ Василию, чтобы тотъ 
выдалъ сего человћка, при этомъ онъ говорилъ, что выдачи Глинскаго 
желаеть и Елена, такъ какъ Глинеюй былъ причиною смерти мужа 
ея Александра. Но Василій отвћтилъ отказомъ. Московскій князь от- 
казался выдать Михаила Глинскаго и тогда, когда Глинскій, желая 
подбить датекаго короля Іоанна на Сигизмунда І, послалъ ему письмо, 
которое попало въ руки польскаго короля и было отправлено въ Мо- 
скву съ новымъ требованіемъ выдать Глинскаго. Посл этого Сигиз- 
мундъ І о Глинскомъ замолчаль. Но Глинскій не молчалъ, онъ по- 
прежнему старался подбить Василія на борьбу съ королемъ. Между 
прочимъ Глинскій довелъ до свЪдћнія Василія, что сестра его Елена 
терпить большія обиды въ Польш. По этому поводу началась пере- 
писка. Мы не знаемъ, правду ли говорилъ Глинскій, но только Сигиз- 
мундъ І, какъ это видно изъ его писемъ, положительно отрицалъ сіе 
и при этомъ просилъ, что если будетъ угодно московскому князю, то 
пусть пришлетъ довћђренное лицо, чтобы убфдиться въ несправедли- 
вости слуховъ. Во всякомъ случаћ, этотъ слухъ не былъ причиною раз- 
рыва мира съ Польшею. Но въ это время ясно было, что московскій 
князь ищетъ повода придраться къ Сигизмунду, чтобы начать съ нимъ 
войну. Поводъ этоть дЪйствительно нашелся. Два сына крымскаго хана 
Менгли-Гирея напали на русскую Украину и страшно опустошили ее. 
А когда сдфлали разслЪдоване о побужденіяхъ крымскихъ царевичей, 
велЪдетвіе которыхъ они совершили разбойническій набЪгь на русскую 
территорію, то оказалось, что ихъ подбилъ на сіе польскій король 
Сигизмундъ І. Этого было достаточно, чтобы объявить ему войну, тћмъ 
болће, что и самыя обстоятельства, неудачно сложившіяся въ сіе время 
для Сигизмунда, сулили Василію Ш несомнфнный успфхъ, именно: 
Альбрехтъ, маркграфь бранденбургскій, родной племянникъ Сигиз- 
мунда І по сестрЪ, сдфлавшиеь магистромъ Тевтонскаго ордена, гото- 
вился къ войнћ, такъ какъ не хотЪль признавать себя вассаломъ дяди 
и уступить ему поморскія земли; ливонскій же магистръ Плетенбергь, 
будучи родственникомъ Альбрехта, тоже принялъ сторону сего послъд- 
няго; въ это же время и германскій императоръ Максимиманъ І, бла- 
годаря старанію Михаила Глинскаго, заключилъ союзъ съ Василіем'ь Ш 
41 
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противъ Сигизмунда. Изъ грамотъ союзнаго договора видно, что Мак- 
симиліанъ І имЪлъ въ виду отнять у короля тевтонскія земли, а Ва- 
силій Ш возвратить Смоленекъ, Кіевъ и другіе города. 
19-го декабря 1512 г. московскій князь Василій Іоанновичъ, окру- 
женный знаменитыми боярами, выступилъ въ походъ и остановился 
подъ Смоленскомъ. Но походъ оказался неудачнымъ: шесть недфль онъ 
осаждалъ городъ и воротилея домой ни съ чфмъ. Въ іюнћ 1513 года 
московскій князь вторично двинулся подъ Смоленскъ, и опять неудачно. 
8-го іюня 1514 г. Василій Іоанновичъ въ третій разъ отправился къ 
Смоленску 1). 29-го числа началась осада; на этотъ разъ она кончи- 
лась счастливо: городъ, громимый пушками, оть которыхъ много было 
убито народа и много сожжено домовъ, сдался на капитуляцию. Епи- 
скопъ Варсанофій, намфстникъ Сигизмунда Сологубъ и множество б0- 
яръ инарода вышли изъ города къ царю бить челомъ и просить мира. 
Василій Ш обошелся со всеми ласково. ЗатЪмъ торжественно въ халь 
въ городъ, отелушаль въ каоедральномъ соборћ молебенъ, приложился 
къ чудотворной иконф смоленской Божей Матери и принялъ поздрав- 
леніе за побфду. ПослЪ этого московскій князь объявилъ всфмъ литов- 
скимъ боярамъ и людямъ, если кто изъ нихъ желаетъ остаться слу- 
жить ему, то пусть остается, если же кто не желаетъ, то можетъ сво- 
бодно идти куда желаетъ; при этомъ Василій Ш раздалъ имъ деньги: 
тЪмъ лицамъ, которыя остались служить великому князю —по два рубля, 
а тфмъ, которыя не хот$ли служить и объявили, что идуть къ Си- 
гизмунду— по одному рублю. Къ числу послфднихь принадлежалъ и 
Сологубъ; но лишь только онъ прибылъ къ королю, какъ его немед- 
ленно предали суду, обвинили въ измън и отрубили голову. 
Велдъ за покореніемъ Смоленска Василій Іоанновичъ .овладълъ 
еще тремя городами: Метиславлемъ, Кричевымъ и Дубровною. Затћмъ 
1) Къ сему послЪднему походу Василіл на Смоленскъ понудила загадочная 
смерть Елены. Она умерла скоропостижно. 
Примњчаніе. 0 смерти Елены Ивановны н%которые разсказываютъ такъ: 
посл кончины своего мужа она проживала въ Берштанахъ 
(м%стечко Ковенской тубернін). Въ январв 1513 т. литов- 
сків бояре: воевода виленсый Николай Радзивиллъ, Григорій 
Осташковъ, Клочко, виленскій тіунъ Бутримъ и земскій каз- 
начей Авраамъ дали н%коему. волынцу Гинтовту „смерто- 
носнато зелья“ и приказали ему идти въ Берштаны, тд 
онъ вмћетв съ слугами княгини Димитріемъ Өводоровичемъ 
п Димптріемъ Ивановичемъ далъ это зелье „въ меду ис- 
пить“, отъ чего Елена въ тоть же день умерла. Похоронена 
она была въ церкви Успенія Пресвитыя Богородицы (Пре- 
чистенской). 
Когда эту церковь въ 1815 тоду, по приказано Чарторыйскато, перед?- 
лывали въ анатомическій театръ, то нашли серебряную доску съ славянскою 
надписью, гласящую, что здћеь погребена была Елена Ивановна. 
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самъ онъ лично отправился въ Дорогобужъ, а главныя силы, подъ на- 
чальствомъ Михаила Глинскаго и двухъ воеводъ: Челядина и Голица, 
двинулъ къ ОршЪ и Борисову, чтобы тамъ на пути остановить и раз- 
бить войско Сигизмунда, которое уже выступило изъ Минска и шло 
къ Смоленску подъ начальствомъ Константина Ивановича Острожскаго. 

Недалеко отъ г. Орши московское войско остановилось и етало 
ожидать приближенія польско-литовскаго войска. Русскіе воеводы не 
боялись встрЪтиться съ Острожскимъ, такъ какъ у нихъ было гораздо 
болфе ратныхъ силъ. Но тутъ случилось обстоятельство, которое было 
причиною неудачи сего похода и гибели русскаго войска: самый даро- 
витый и самый главный изъ всфхъ начальниковъ русскаго войска, на 
которато больше всего надћялея Василій Іоанновичъ, измфниль сему 
послфднему и бЪжаль къ польскому королю. Правда, его поймали, 
но, тъмъ не менфе, онъ уже не начальствовалъ московскою арміею, 
что и было причиною неблагопріятнаго исхода сего похода. Изм нникь 
этоть былъ Михаилъ Глинсю. 

Василій Тоанновичъ, покоривши Смоленскъ, сдћлалъ тамъ. своимъ 
намћетникомъ Василя Шуйскаго, а между прочимъ на это мђсто ду- 
малъ попасть Михаилъ Глинскій, такъ какъ онъ, по словамъ нћкото- 
рыхъ писателей, былъ тлавнымъ виновникомъ взятія сего города. О6- 
манувшись въ своихъ разсчетахъ, этотъ честолюбивый вельможа заду- 
малъ отомстить и московскому князю. (Съ этою цБлію Глинскій, во время 
движенія русскихъ войскъ отъ Смоленска къ Орш%, завелъ сношеніе 
съ Сигизмундомъ 1. Обнадеженный симъ послБднимъ въ ласковомъ 
пріемћ и обфщаніемъ получить богатыя им%®нія, онъ рБшилея бЪжать 
къ королю. И вотъ, когда русскія войска, не доходя нъсколькихъ верстъ 
до Орши, остановились на отдыхъ, то Михаилъ Глинскій въ глухую 
полночь сБлъ на коня и съ нЪсколькими преданными ему людьми вы- 
Ъхаль изъ лагеря и пустился чрезъ болота къ Минску, гдЪ въ это 
время находился Сигизмундъ. Но одинъ изъ слугь Глинскаго даль 
знать объ этомъ Голицф, а тотъ Челядину и оба они поскакали въ 
погоню за ними, догнали бЪглецовъ и въ оковахъ отправили въ Доро- 
гобужъ къ великому князю, который еще не успфлъ выфхать оттуда 
въ Москву. Туть Василій Ш велЪль обыскать Глинскаго и въ его 
карманахъ нашли письма Сигизмунда—улика была на лицо. ПослЪ 
этого Глинскаго отправили въ Москву, гдЪ онъ долго томилея въ 
тюрьм®, пока Василій женился на его племянницћ, по просьб ко- 
торой онъ былъ освобожден». 

Распорядившись съ Глинскимъ, великій князь приказалъ своимъ 
воеводамъ снова двинуться впередъ къ Оршф, куда между тЬмъ уже 
приближался Острожскій. 1514 г. 8-го сентября, въ день годовщины 
Куликовской битвы, между русскими и поляками произошло кровопро- 
литное сражеше. Не смотря на то, что у русскихъ было войска боле 
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80 т., а у поляковъ, которыми командовалъ Константинъ Ивановичъ 
Острожеюй, всего 35 т., русскіе, блатодаря бездарности Челядина и 
Голицы и ссорЪ ихъ между собою, потерпћли рЪшительное пораженіе. 
По словамъ литовцевъ, рЪка Крапивна остановилась въ своемъ теченіи 
велфдетве безчисленнаго множества потонувшихъ въ ея волнахъ мос- 
ковскихъ людей, когда они, гонимые паническимъ страхомъ, броса- 
лись въ эту рЪку съ высокаго берега. По литовскимъ лЪтописямъ 
русскіе въ этой битвЪ потеряли 30 т. убитыми, 8 т. плфнными, въ числђћ 
которыхъ были: 8 главныхъ воеводъ, 37 второстепенныхъ начальни- 
ковъ и 1500 дворянъ. НЪтъ спора, что извЂетія литовскихъ писателей 
преувеличены, но не подлежитъ сомнЪнію, что пораженіе русскихъ 
было полное '). 

Истребивши русскую армію подъ Оршею, Острожскій быстро дви- 
нулея къ Смоленску. Тамъ произошелъ переполохъ: составился зато- 
воръ, съ цфю сдать городъ Острожскому; во глав этого затовора сталь 
епископъ Варсанофій. Но намфстникъ великаго князя үзналъ объ этомъ 
и, какъ только Острожскій подступиль къ городу, заперъ Смоленскъ 
и приказалъ повфеить на стфнахъ его всфхъ заговорщиковъ и притомъ 
съ тми самыми подарками, которые они недавно получили отъ Ва- 
силія Ш. Пощаженъ былъ только владыка, его Шуйскій отправилъ 
въ Москву. 

Острожекій долго осаждалъ Смоленскъ, но не могъ взять: добро- 
желателей короля уже не осталось, послъ расправы Шуйскаго съ ними, 
а приверженцы Василія ПІ бились крћико. Отступивши отъ Смоленска, 
онъ отправился къ Метиславлю, который безъ боя сдался ему; то же 
самое сдфлали и еще два города, взятые русскими въ послЪдніе п0- 
ходы: Дубровна и Кричевъ. 

ПослБ пораженія русскихъ подъ Оршею и неудачной попытки 
Острожскато овладЪть Омоленскомъ, враждебныя дЪйстыя между Си- 
гизмундомъ Ги Василіемъ Ш не прекратились. Въ началЪ 1517 года 
польскій король подбилъ на московскаго князя крымскаго хана Маг- 
метъ-Гирея, сына Менгли-Гирея, умершаго въ 1515 г. Магметъ-Гирей 
съ 20-ти тысячнымъ войскомъ вторгся было въ Тульскую область, но 
былъ разбить на голову двумя русскими воеводами: Одоевскимъ и Во- 
ротынскимъ. Чтобы отомстить польскому королю, московскій князь во- 
зобновиль союзъ съ тевтонскимь магистромъ Альбрехтомъ, племян- 
никомъ Сигизмунда; послалъ ему огромную сумму денегъ и приказалъ 
со веЂми силами выступить на соединеніе съ московскими полками для 


*) Н%которые писатели разсказываютъ, что вначалв битва была нерфшен- 
ная, но вдругъ литовцы намђренно обратились въ б%гство и этимъ подвели рус- 
скихъ, бросившихся за ними, къ пушкамъ; страшный залпъ смялъ преслВдую- 
щихъ и обратилъ ихъ въ бвгетво, а за ними и другіе побфжали. 
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общаго дЪйстыя противъ дяди его. Очень можеть быть, что теперь 
плохо пришлось бы Сигизмунду І, тфмъ болфе, что въ союзЪ съ Ва- 
силіемъ Ш продолжалъ находиться германскій императоръ Максими- 
ліанъ І и также думалъ напасть на польскія владћнія. Среди этихъ 
критическихъ обстоятельствъ, Сигизмундъ І созвалъ въ Краковъ сеймъ, 
чтобы посовфтоваться съ панами, какъ выйти изъ сего затруднитель- 
наго положеня? Посл долгихъ преній положено было отправить къ 
Максимиліану пословъ съ просьбою, чтобы онъ уговорилъ московскаго 
князя на миръ съ королемъ, причемъ за хлопоты приказано было по- 
сламъ обфщать императору отъ имени сейма уступить ту часть терри- 
торіи Тевтонскаго ордена, которую онъ желалъ пріобрћети. 

Максимиліанъ ласково принялъ польскихъ пословъ, помирилея съ 
Сигизмундомъ и далъ слово помирить его съ московскимъ княземъ. 

ЛЪтомъ того же года императорскій посолъ Герберштейнъ прибыль 
въ Москву хлопотать за польскаго короля !). Василій Ш согласился 
на миръ и просилъ дать знать въ Польшу, чтобы прислали большихъ 
пословъ. 

29 октября послы Сигизмунда І прибыли въ Москву. Начались пе- 
реговоры. Но русскіе потребовали отъ польскихъ пословъ уступки та- 
кихъ городовъ, которыхъ они еще не только не завоевали, но даже и 
не осаждали: Кіева, Полоцка, Витебска и другихъ; кромЪ того, рус- 
скіе потребовали уступки тЪхъ еще городовь и областей, которыми 
Елена Ивановна владђла въ Литвъ. Польскіе послы, озадаченные та- 
кого рода требованіями, въ свою очередь, заявили, что желаютъ полу- 
чить отъ Москвы Новгородъ Великій, Тверь, Вязьму и всю СЪверскую 
землю. Ясно было, что безъ взаимныхь уступокъ миръ не можеть со- 
стояться. Начались обоюдныя уступки. Наконецъ дошли до того, что 
польскіе послы отказались отъ већхъ своихъ требованій, а русекіе оста- 
новились только на СмоленскЪ и никакъ не хотфли уступить его по- 
лякамъ, какъ ни упрашивалъ Герберштейнъ. Велфдетвіе этого послы 
Сигизмунда уБхали въ Краковъ. 

Велъдъ за прекращеніемъ переговоровъ московскій князь первый 
открылъ наступательныя движенія на Литовское государство: трое во- 
еводъ его—Василій Шуйскій, Михаилъ Горбатый и Семенъ Курбекій— 
съ огнемъ и мечемъ прошли все пространство, начиная отъ Смоленска, 


1) Сигизмундъ Герберштейнъ родился въ австрійской провинщи Крайнф 
въ 1486 тоду, а умеръ 1566 тода. Въ качеств посла онъ два раза былъ въ 
Москв: въ 1517 и 1525 тг. Герберштейнъ написалъ сочиненіе о Россін, ко- 
торов считается однимъ изъ важнйшихъ источниковь для изученія русской 
истори. Сочинене его написано было на латинскомъ язык. Русскихъ перево- 
довъ три. (м. журн. „Воспоминаніе“ 1832 г. и собраніе сочиненій студентовъ 
с.-петербургскато университета 1866 года. 

Примњчаніе. Журн. М. Н. Пр. 1870 г., № 3. 
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до Вильны, причемъ страшно опустошили области: Оршанскую, Моги- 
левскую и Минскую. Въ то же время на Польшу напалъ племянникъ 
Сигизмунда І, магистръ Тевтонскаго ордена Альбрехтъ. ПослЪ этого 
король опять обратился къ германскому императору, которымъ въ сіе 
время былъ внукъ Максимиліана І Карлъ Ү, съ просьбою помирить 
его съ Василіемъ Ш. 

Въ 1522 г. при посредствъ германскаго посла между Сигизмун- 
домъ І и Василіемъ Ш дЪйствительно заключено было перемирие на 
пять лЪтъ, причемъ за русекими осталея Смоленскъ, и плЪнными не 
размфнялись. Въ 1526 г. перемиріе это продолжено еще на 7 лЪтъ, 
т. е. до 1533 г., и опять безъ обмфна плђнныхъ. Такъ какъ и Сигиз- 
мунда І, послБ Оршанской битвы, было много знатныхъ русскихъ 
плфнныхъ, то онъ собственно отклонялъ размфнъ ихъ. По словамъ ис- 
точниковъ, русекіе плФнные въ Польш терпћли большую нужду: они 
томились въ цђпяхъ, исполняли трудныя работы и просили милостыню. 

Правда, потеря Сигизмундомъ І Смоленска была сильнымъ ударомъ 
для Польско-Литовскаго государства, потому что Смоленскъ служилъ 
ключемъ въ Россію, но зато эта потеря съ избыткомъ вознаградилась 
пріобрътеніемъ всфхъ земель Тевтонскаго ордена. Магистръ Альбрехть 
въ 1525 г. принялъ лютеранство, женился и преобразовалъ свой ор- 
денъ изъ духовнаго въ свфтеый, причемъ призналъ себя въ вассаль- 
ной зависимости отъ Польши, за что получилъ оть Сигизмунда І ти- 
тулъ князя (герцога) и право засЪдать въ сенатЪ по правую руку 
короля 1). 

Въ 1533 г. скончался московскій великій князь Василій Јоанновичъ, 
оставивши своимъ наслфдникомъ малолЪтняго сына Іоанна. Въ ЛитвЪ 
и Польш% думали, что въ МосквЪ начнутся смуты, но ошиблись —смутъ 
никакихъ не произошло: ве князья и бояре, не исключая и братьевъ 
покойнаго царя, присягнули наслфднику Іоанну и его матери Елен%, 
которая назначена была его опекуншею. 

Обманувшись въ разсчетахъ относительно смуты въ МосквЪ, а 
слЪдовательно и въ надеждћ воспользоваться ею для возвращенія го- 
родовъ, захваченныхъ прежними русскими князьями, польскій король 
Сигизмундъ І отправилъ своихъ пословъ въ Москву напомнить тамош- 
нему правительству, что срокъ послъдняго перемирія истекаеть и что 
поэтому сл$дуетъ или продолжить перемиріе, или заключить оконча- 
тельный миръ; при этомъ король просилъ еще, чтобы съфздъ уполно- 
моченныхъ происходиль въ предЪлахъ его государства, а не въ Москв%, 
какъ до сего времени бывало. Но на посл$днее русское правительство 


1) Нёкоторые историки товорятъ, что Сигизмундъ І, пожаловавши своему 
племяннику титулъ терцога, въ то же время далъ ему и гербъ съ изображе- 
ніемъ одноглавато чернаго орла съ буквою 5. 
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не согласилось, а потому переговоры не состоялись и начались военныя 
дЪйствя, которыя продолжались съ небольшими промежутками около 
трехъ лЪтъ. Во время сей послъдней борьбы Сигизмундъ овладфлъ 


двумя русскими городами: Гомелемъ и Стародубомъ, а русскіе закончили 
кампанію тЪмъ, что 1537 г. 27 февраля подъ городомъ Себежемъ (Ви- 
тебской губ.) нанесли польско-литовекимъ войскамъ страшное пораже- 
не, результатомъ котораго было посольство отъ Сигизмунда въ Москву 
для переговоровъ о мир%. 

25 марта между польскимъ королемъ и Москвою было заключено 
перемиріе еще на 5 лћтъ. По этому миру Сигизмундъ получилъ Гомель, 
а русскимъ уступилъ Себежь и Заволочье; плфнные опять не были раз- 
мЪнены и снова должны были томиться въ плфну. 

Въ 1542 году опять продолжено было перемиріе на тЪхъ же усло- 
віяхъ, а въ 1545 году Сигизмундъ І передалъ управленіе своимъ то- 
сударствомъ сыну Сигизмунду-Августу. 

Положоніе православія и русской народности въ Литовскомъ 
государствъ при Сигизмунд І. Отатутъ литовскій. Сигизмундь І 
былъ однимъ изъ лучшихъ королей Польско-Литовскаго государства: 
дћятельный, умный, серьезный, чуждый фанатизма, онъ всю жизнь свою 
искренно заботилея о благ подданныхъ безъ различія ихъ національ- 
ности и вроисповЪданія *). Свобода совћети или свобода религіозная 
при Сигизмунд І была полная. Правда, при немъ не былъ отм%ненъ 
законъ, воспрещающій православнымъ строить и починять церкви, но 
онъ только, какъ видно, существовалъ на бумагћ: извћетно, наприм%ъръ, 
что князь Константинъ Ивановичъ Острожскій послф Оршанекой бит- 
вы построилъ въ г. Вильнъ, вмЪсто сгорфвшихъ, двћ каменныя пра- 
вославныя церкви--святой Тройцы и святого Николая 2). . Шестьде- 
сятъ лфть спустя, послф смерти его, когда на польско-литовскомъ пре- 
столь былъ Сигизмундъ ПІ, извфстный фанатикъ, русскій народъ 
вепоминалъ: о Сигизмундъ І, какъ о правителћ, который обогащалъ 
русскіе церкви и монастыри наравнЪ съ католическими. Но при этомъ 
мы все-таки должны оговориться, что вышеозначенными дъйствіями Си- 
гизмунда І по отношенію къ православно-русскому населенію руково 
дили не столько гуманныя и христіанскія чувства, сколько върно раз 
считанный политическій такть и государственная мудрость: Сигиз- 


*) При немъ евреи, напримфръ, пользовались обширными льготами: они 
имали право владфть имфніями и держать у себя рабовь изъ христіанъ; за 
убійетво еврея, а также пораненіе его, или простое оскорбленіе, христіанинъ 
подвергался наказаню по общимъ законамъ. Евреи высоко превозносили Сигиз= 
мунда и называли ето Ооломономъ Мудрымъ и святымъ Давидомъ. См. „Ист, 
Рос.“ Бестужева-Рюмина. Т. 11, стр. Ш, а также Бершадскато. 

2) При Сигизмунд І въ Вильн было боле 30 православныхъ церквей, 
а котолическихь только 7. 
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мундъ І отлично понималъ, что начни онъ преслћдовать православіе, 
ствени религіозную сов®сть русскихт, то не замедлять повториться т% 
явленія, какія наполняютъ царствованіе двухъ его предшественников», 
т. е. переходъ изъ Литовскаго государства русекихъ князей и бояръ 
къ московскому князю, а это повело бы къ громаднымъ территоріаль- 
нымъ потерямъ. Тамъ же, гдћ Сигизмундъ І видълъ, что русскіе князья 
и бояре, въ случа притфеневшя, не рЪшатся бЪжать къ Василію Ш, · 
по причинЪ отдаленности, религюзная нетерпимость и при немъ суще- 
ствовала во всей своей силЪ; такъ напримъръ, въ Галиціи положеніе 
православныхъ было очень похоже на положеніе христіанъ въ Турціи. 
Тамъ, т. е. въ Галиціи, православные не имфли права свидЪтельство- 
вать на судЪ противъ поляковъ-католиковъ; на нихъ наложена была 
поголовная подать за „схизму“ (православіе); строго запрещалось, „да- 
бы не осквернить святыни“, православнымъ входить въ костелы даже въ 
тЪхъ случаяхъ, когда они, вмћетћ съ латинами, составляя братство, 
отправлялись, по поводу какого-нибудь братскато праздника, въ като- 
лическіе храмы на богослуженіе; при этомъ православные обыкновенно 
останавливались въ оградахъ до выхода ксендзовъ 1); наконецъ, во 
всей юго-западной Россіи съ православныхъ бралась „десятина“ въ 
пользу костеловъ и латинскато духовенства. 

Сигизмундъ І, зная могучее вліяніе православнаго митрополита на 
русскій народъ, старался, по возможности, ладить съ нимъ и удовле- 
творять его просьбамъ и нуждамъ. Такъ, между прочимъ, онъ по проеьбћ 
православно-русскаго митрополита Іосифа П Солтана: а) подтвер- 
диль привилегіи своихъ предшественниковъ— Витовта, Казимира и 
Александра—на свободное отправленіе церковнаго суда и безпрепят- 
ственное пользоваше церковными доходами; 0) разослалъ окружную 
грамоту всфмъ войтамъ, бургомистрамъ и радцамъ. чтобы они, подъ 
страхомъ строгой отвћтственности, не скрывали и не оказывали п0- 
кровительства тЪмъ православнымъ, которые не ходятъ на исповфдь 
къ своимь священникамъ и не желаютъ крестить дЪтей по восточ- 
ному обряду; в) запретилъ указомъ отнимать земли у православныхъ 
монастырей и вообще дћлать насилія имъ свфтекими людьми; т) раз- 
р$шилъ возобновить нъкоторыя православныя обители и между про- 
чимъ въ Кіевћ Златоверхне-Михайловскую и Межегорскую, и д) д08- 
волилъ митрополиту Іосифу П Солтану открыть духовный соборъ въ 
Вильн?. 

Соборъ этотъ составляетъ важную административную мЪру, пред- 
принятую русекимъ духовенствомъ для огражденія православной церкви 


!) Замфчательно: православные даже за это принужденное пребываніе въ 
оградахъ католическихъ костеловъ должны были платить известную сумму 
денегъ. 
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отъ латинства въ Литовскомъ государств. Соборъ открыть быль 25 
декабря 1509 г., а кончился 15 января. Засфдан1я происходили подъ 
предсфдательствомъ митрополита Іосифа П Солтана. На семъ собор% 
присутствовало 7 епископовъ: владимирскій и брестекій Вассіанъ, смо- 
ленскій Варөоломей, луцкій и острожскій Кириллъ, полоцый и витеб- 
скій Евфимій, туровсый и пинскій Арсеній, перемышльскій Антоній и 
холмскій Филаретъ !). КромЪ епископовъ на соборЪ было еще 7 архи- | 
мандритовъ, 6 игуменовъ и 7 протоіереевъ. На этомъ собор® вырабо- | 
таны были слђдующія правила и потомъ введены въ церковную прак- | 
тику: а) подъ страхомъ проклятія и отлученія отъ церкви запрещалось | 
за деньги получать церковныя должности; б) постановлено было: возво | 
дить въ санъ священника людей только достойныхъ по нраветвенной | 
жизни, недостойныхъ же не возводить, хотя бы объ этомъ просилъ и | 
самъ король; в) запрещалось принимать священниковъ изъ чужихъ епар- | | 
хій, если у нихъ нътъ отпускной грамоты прежняго епископа; г) опредђъ- 
лено было: не допускать къ священнодВйствю неженатыхъ священни- | 
ковъ, а если кто изъ неженатыхъ желаетъ священнодЪйствоваль, то пусть | 
идетъ въ монахи, въ противномъ случаћ приписывается къ мірянамъ, | 
ид), наконецъ, положено было: что князья и паны въ своихъ влад яхЪ | 
не им$ють права отнимать церкви у священниковъ безъ объявленія | 
вины его епископу и безъ особаго суда надъ нимъ по этому обвинен ю. 

Къ вышеозначеннымь опредћђленіямъ прибавлены были еще сл$- | 
дующія постановленя: если же князь или бояринъ отниметъ у свя- 
щенника церковь безь вины и безъ вћдома святительскаго, то епис- | 
копъ не ставить къ церкви другого священника до тфхъ поръ, пока 
не будетъ оказана справедливость первому; если князь или бояринъ 
въ своемъ имніи будетъ держать церковь безъ священника въ про- 
долженіе трехъ мЂсяцевъ, то епископъ самъ опредфлить къ ней свя- | 
щенника; если князь или бояринъ отниметъ что-нибудь отъ храма 
Божія безъ суда митрополичьяго, то долженъ быть отлученъ отъ цер- | 
кви; если священникъ, по приказанію князя или боярина, станетъ | 
священнодъйствовать безъ епископскаго благословения, то такого свя- 
щенника нужно лишить сана; если король или кто-нибудь изъ вель- 
можъ пришлетъ къ митрополиту или епископу съ требованіемъ нарушенія 
хотя одной статьи, постановленной на семъ соборъ, то никто на это 
да не дерзнетъ; но всф должны съћхаться къ митрополиту и вмфетЪ 
бить королю челомъ и стоять непоколебимо за эти правила. 

Если православіе не преслъдовалось при СигизмундЪ І, какъ это 
было при Александр Казимирович, то въ его время лица, принад- 


| 
| 
ны | 


') Уже одно то, что въ Литовскомъ тосударств было 8 епископій, пока- 
зываетъ, какъ много православныхъ находилось въ семъ государств. Католики | 
имли только одного епископа, въ Вильн®. 
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лежащія къ сему исповфданю, попрежнему лишены были многихъ 
политическихъ правъ: такъ, они не могли занимать въ государетвъ 
высшихъ административныхъ должностей, наприм%ъръ: членовъ сената, 
воеводъ и другихъ. Во все царствованіе Сигизмунда І мы видимъ, что 
въ этомъ отношеніи сдълано было только разъ исключене въ пользу 
одного русскаго православнаго князя, именно—Константина Ивановича 
Острожекаго. Этотъ князь за свои геройскіе подвиги на защиту Поль- 
ско-Литовскаго государства дъйствительно получиль отъ Сигизмунда 1 
званіе трокскаго воеводы и члена сената. Но какихъ трудовъ стоило 
это королю! Притомъ паны и вельможи, окружавшіе Сигизмунда, взяли 
съ него подписку, что подобнаго исключенія болЪе не повторится. За- 
тЪмъ они въ 1522 г. на Гродненскомъ сейм% заставили короля повторить 
предъ всеми депутатами и дать торжественное обфщан!е какъ за себя, 
такъ и за своихъ потомковъ, что впередъ ни одинъ „схизматикъ“ 
(православный) не получитъ высокой должности въ государствЪ. По- 
томъ въ 1529 г. на Виленскомъ сейм польскіе вельможи снова при- 
нудили короля повторить это самое. Наконецъ, въ 1543 г. Сигизмундъ | 
за 5 лЪть до своей смерти, по настоянію тЪхъ же лицъ, издаль 
такого рода указъ: если кто изъ православныхъ желаетъ получить въ 
государствћ какое-нибудь высшее административное мћето, то обязанъ 
сначала принять унію, т. е. признать папу главою церкви. Но только 
это ни къ чему не привело: никто изъ нихъ не рЪшился оставить 
вру отцовъ. 


Но, не смотря на то, что православные за свое исповъданіе лишены 
были многихъ политическихъ правъ, языкъ этой національности какъ 
прежде, такъ и теперь, при СигизмундЪ І, былъ во всеобщемъ упо- 
требленіи: на немъ говорили и писали не только православные, но и 
католики. Ве оффиціальныя бумаги, за весьма малымъ исключенемъ, 
писались на русскомъ языкъ; мало того: при католическомъ богослу- 
женіи дополнительная часть его: пћніе молитвъ, произношеніе пропо- 
вЪдей и т. п. совершалась на русскомъ языкъ. НФкто Францискъ Ско- 
ринъ, изъ Полоцка !), въ 1525 г. въ г. Вильнз, въ типографіи Ба- 
бича, напечаталъ на славянскомъ языкъ (кириллицей) „Апостоль“, т. е. 
„ДЂянія и посланія св. апостоловъ“. Это была первая печатная книга 
въ Литв 2). Въ томъ же году тотъ же Ф. Скоринъ напечаталь въ 


1) Францискъ Скоринъ по происхожденію былъ русскій, рожденъ въ пра- 
вославш, имфль имя Георгій, но потомъ въ краковскомъ университет, тдф онъ 
слушалъ лекцій и получилъ степень доктора медицины, лерешелъ (кажется, 
хорошо неизвестно) въ католичество. Личность зам'Вчательная по изданію раз- 
ныхъ книгъ (преимущественно церковныхъ) на языкахъ славянскомъ и русскомъ. 

2) Одинъ экземпляръ этой книги въ подлинномъ изданти (т. е. въ изданін 
1525 т.) хранится въ виленской публичной библіотек%, въ 12 витрин%. 
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Вильн и также на русекомъ языкЪ, для употребленія въ костелахъ, 
канонникъ, или акаөистникъ, т. е. римско-католическій молитвенникъ. 
На польскомъ языкЪ первая печатная книга явилась въ Литвь въ 
1555 году. ` 

Изъ внутреннихъ дфлъ Сигизмунда І въ Литовскомъ государствЪ 
самое замфчательное дфло—издане кодекса литовскихъ законополо- 
жен (собранія законовъ), извЪстнато подъ именемъ „Статута литов- 
скаго“. Въ 1522 т. на Виленскомъ сеймЪ Сигизмундъ І объявилъ: такъ 
какъ до сего времени въ Литвъ нътъ писанныхъ законовъ и судъ 
производится по стариннымЪ обычаямъ и произволу судей, отчего про- 
исходятъ частыя жалобы, то необходимо издать для веїхъ одинъ общий 
статұтъ, чтобы прекратить жалобы и разнаго рода безпорядки. Сеймъ 
согласился. Въ 1529 г. статутъ быль написанъ на русскомъ язык и 
утвержденъ, а съ перваго января 1530 г. вошелъ въ практику !). По 
содержанию своему литовскій сталутъь дЪлитея на 13 главъ, или от- 
дЪловь. Въ І-мъ отдЪлЪ прежде всего говорится, чтобы никто не быль 
наказываемь по заочному обвиненю и чтобы већ подданные короля, 
безъ различія состоянія и богатства, судились однимъ судомъ, затъмъ 
излагаются постановленія относительно тфхъ лицъ, которыя измћнятъ 
государству, и объ имуществћ ихъ; 2-й отдълъ заключаетъ въ себ® 
законоположенія о земской оборонЪ; 3-й отдђлъ—-0 шляхетскихъ пра- 
вахъ; 4-й отдълъ—0 семейныхъ отношеніяхъ; туть, между прочимъ, 
говорится о наслЪдств%, развод, о выходЪ замужъ двушки безъ со- 
гласія родителей и т. п. 2); въ 5-мъ отдфл№ излагается подробно объ 


1) Первые памятники писанныхъ законовъ въ Литовскомъ тосударствв со- 
ставляютъ привилегіи, выданныя великими князьями городамъ, сословіямъ, а 
иногда и цфлымъ обществамъ. Изъ привилегій такого рода извфетны: а) при- 
вллегія Ятайлы о правахъ и прелмуществахъ жителей Литовскато государства 
р.-католическато исповфдан1я. Привилегія эта выдана была, какъ мы уже го- 
варили въ своемъ мет, въ 1387 т. 20 февраля; 0) актъ Городельской уніи 
1413 т.; в) земская привилегія Казимира Ятелловича, выданная въ 1457 т. По 
этой привилет!и католическое духовенство освобождалось отъ всякихъ повинностей 
и имло право свободно обладать недвижимымъ имуществомъ; возобновлено право 
для дворянъ выдавать дочерей замужъ безъ княжескаго согласія и предоставлено 
право вы%зда за границу для образованія; г) судебникъ Казимира, изданный въ 
1492 т. Въ этомъ судебник® по большей части излагаются уголовные законы. 
(м. соч. Бершадекаго „Литовекіе Евреи“. 1888 г. Гл. \. 

2) Въ этомъ отдфлЪ зам чательна еще слфдующая приписка: земскй ли- 
сарь должемъ писать већ бумаги, выниси и позовы по-русски, словами и бук- 
вами русскими, а не на иномъ какомъ язык и не иными буквами; далЪе 
говорится: воеводы, старосты, судьи, намфстники вс должны имЪть при себ® 
людей изъ дворянскаго сословія, но знающихъ законы и русскую грамоту. 

Примњчаніе. На польскомь язык приказано было писать только въ 

1597 тоду. См. „Уоатепа ели“, т. Ү, л. 808. 
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опекъ; отдЪль этоть во многомъ схожъ съ таковымъ же отдЪломъ въ 
„Русской правдЪ“; въ 6-мъ отдълБ —о судопроизводствъ; 7-ой отдфль 
предетавляетъ рядъ законоположеній о насиліяхъ надъ шляхтою; этоть 
отдфль тоже ғгпохожъ на тоть отдфль Русской правды, въ которомъ 
говорится о насиліяхъ надъ русскимъ дворянствомъ; въ 8 и 9 отдћ- 
лахъ излагаются постановленія о рБшеніи споровъ по землевладЪнію; 
здфеь, между прочимъ, еще прибавлено, что свидћтелями на судахъ 
не могутъ быть ни жиды, ни татары; въ 10-мъ отдфлЪ говорится объ 
имуществахъ, которыя въ долгахъ и залогахъ; въ 11-мъ опредЪляется 
вознагражденіе, какое должно платить за убійство простыхъ людей и за 
раны, нанесенныя имъ; туть же говорится и о невольникахъ; 12 и 13 
отдфлы посвящены вороветву; здсь же рекомендуется и пытка для до- 
веденія вора до сознанія. 

Впоелф дети статутъ Сигизмунда І исправлялся и дополнялся. 
Первое исправленіе его было при Сигизмунд$-Августв, четырнадцать 
лЪтъ спустя послф его изданія. Сигизмундъ-Августь для сей цфли 
назначилъ 10 комиссаровъ, изъ коихъ было 5 католиковъ и 5 право- 
славныхъ. 

Комиссары эти, между прочимъ, составили 10 новыхъ статей раз- 
наго содержанія. Этотъ второй статутъ, какъ и первый, былъ написанъ 
на русскомъ языкъ. ПослЪднюю редакцію литовскій статутъ получиль 
при Сигизмунд Ш-мъ; въ 1588 г., 23-го января, онъ былъ оконча- 
тельно утвержденъ и напечатанъ на русскомъ языкЪ въ Вильнф, въ 
типографіи  двухъ братьевъ Кузьмы и Льва Мамоничей 1). СОтатутъ 
этоть въ Литвъ сохранилъ силу до 1840 г., 2-го сентября, а съ этого 
времени онъ замЪненъ русскимъ законодательствомъ. 


Сигизмундъ І скончался въ глубокой старости, именно: 88 лћтъ. 
Онъ умеръ 1-го апрфля 1548 г. и похороненъ въ Краковъ. По сло- 
вамъ польскихъ писателей, Сигизмундъ І былъ прекрасной и величе- 
ственной наружности; обладалъ необыкновенною физическою силою, 
такъ что ломалъ подковы и рваль безъ труда веревки толщиною въ 
палецъ. Говорилъ мало, но сказанное было обдуманно и благоразумно. 
Быль весьма воздержанъ какъ въ пищЪ, такъ и въ питьф. На войнЪ 
отличался храбростью. Подъ конецъ жизни дворяне не взлюбили его. 
Да и трудно было угодить польско-литовскому католическому дворян- 
ству, этому черезчуръ вольному сословію! Въ царствованіе Сигизмунда 
сословіе это часто подымало бунты даже въ то время, когда требова- 


1) Одинъ әкземиляръ литовскато статута въ послфднемь изданін (т. ё, ВЪ 
изданій 1588 г.) также дошелъ до насъ въ подлинник?; хранители онъ въ ви- 
ленской публичной библіотекћ, въ зал, въ 13 витрин. 
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лось болће всего согласія съ королемъ, наприм%ръ, въ походахъ про- 
тивъ непріятеля; такъ, однажды лђтомъ 1518 г. Сигизмундъ І, желая 
наказать валахскаго господаря Петра за изм$ну, объявилъ такъ назы- 
ваемое „посполитое рушенье“ (т. е. всеобщее ополченіе). Шляхта со- 
бралась въ числв 150 т. человЪкъ и размЂетилась около г. Львова, но 
тутъ вместо того, чтобы приготовиться какъ слћдуетъ къ предстоящей 
борьбЪ, она сначала подняла споры съ королемъ за привилегіи, а по- 
томъ между собою заспорила; споры эти скоро перешли въ ругань, а 
ругань во всеобщую драку. ДЪло кончилось тфмъ, что король долженъ 
быль распустить войско. Война эта названа была „пЪтушиною“, по- 
тому что шляхта дралась между собою на подобіе пЪтуховъ, и „ку- 
риною“, потому что она передушила и перефла веБхъ куръ въ окре- 
стностяхъ Львова. 


Сигизмундъ П Авгуетъ. 
1548—1572 г. 


Сигизмундъ І, или Старый, какъ обыкновенно его называютъ, былъ 
женатъ на дочери герцога медіоланскаго, изъ фамиліи Сфорца, Бон%. 
Бона была женщина хитрая, властолюбивая и мстительная. Она при- 
несла много огорченій своему мужу и была причиною разнаго рода 
неудовольствій въ самомъ государствЪ. Отъ брака сего родился сынъ, 
названный при крещеніи Сигизмундомъ - Августомъ. Мальчикъ отъ 
природы имфль прекрасныя способности, но воспитаніе погубило его. 
Мать Бона, желая изъ него сдћлать покорное орудіе своимъ власто- 
любивымъ планомъ, чтобы впослБдствіи управлять государствомъ по- 
средствомъ сына, сама взялась за его воспитаніе. Она окружила сына 
блестящею обстановкою и роскошью. Мальчикъ росъ среди женщинъ 
и самыхъ аристократическихъ дЪтей. День и ночь проводилъ онъ въ 
такого рода забавахъ и играхъ, которыя изнфжили его и разслабили 
организмъ, а это впослъдствіи отразилось на его дЪятельности: Августъ 
быль лфнивь и неспособенъ къ серьезнымъ занятіямъ. Већ видфли, 
что такого рода воспитаніе не поведетъ къ добру, а потому при двор% 
Сигизмунда І среди вельможъ поднялся ропотъ; это заставило короля 
отнять сына у матери и отдать его на воспитан е умному и опытному 
гнфзненскому каштеляну Петру Оссолинскому. ДЪйствительно, на пер- 
выхъ порахъ Сигизмундъ-Августъь у новаго воспитателя обнаружилъ 
большое прилежаніе и блестящіе успфхи; но потомъ воспитаніе матери 
сказалось: молодой принцъ скоро бросилъ науки и сталь предаваться 
роскоши и удовольствямъ. 

Въ 1526 году въ Вильнф литовскіе вельможи составили сеймъ, 
На этомъ сейм они единогласно провозгласили своимъ княземь Си- 
гизмунда-А вгуста, которому въ сіе время едва исполнилось шесть лЪтъ, 
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и туть же присягнули ему. Отсюда вельможи отправили пословъ въ 
Краковъ къ Сигизмунду І съ просьбою: утвердить этотъ выборъ и от- 
пустить сына въ Литву. При этомъ послы отъ лица сейма выразили 
желаніе, чтобы принць по прибыти въ Вильну былъ коронованъ не 
княжескимъ вфнцомъ, а королевскимъ, мотивируя свое желаніе тђмъ, 
чтобы поляки не стремились къ соединенію Литвы съ Польшею, ко- 
торое, по словамъ пословъ, если бы состоялось, было бы ничЪмъ инымъ, 
какъ порабощеніемъ первой послЪднею 1). Сигизмундъ, какъ и сл$- 
довало ожидать, отклонилъ эту просьбу. Но съ этого времени литовекіе 
вельможи не переставали просить короля, чтобы онъ призналъ своего 
сына великимъ литовскимъ княземъ, и дЪйствительно добились сего: 
въ 1529 г. Сигизмундъ-Авгуетъ, когда ему было десять лФть, сдфланъ 
быль литовскимъ княземъ и отпущенъ въ Вильну, гд въ каөедраль- 
номъ соборЪ св. Станислава, торжественно вЪнчанъ княжескимъ вЪн- 
цомъ. Поступокъ Сигизмунда І и литовскихъ вельможъ былъ крайне 
непріятенъ польскимъ панамъ: паны видЪли въ этомъ обычное срем- 
ленте литовской знати къ отдћленію Литовскаго государства отъ Польши. 


1) Вотъ подлинная рЪ№чь пословь къ Сигизмунду 1: „Ваше Величество! 
посолъ папскій, отправляясь въ Москву, товориль въ Литв®, что Фдетъ для 
склоненія московскато тосударя къ принятію католической вфры, а въ случа%, 
если московскій князь согласится на это, то дастъ ему за это королевск й в%- 
нецъ. Но если отецъ святой хочетъ дать королевское достоинство непріятелю 
Вашему, то лучше бы онъ далъ его Вашему сыну, пану нашему, великому 
князю литовскому, за важныя услуги Ваши и Вашихъ предковъ, оказанныя 
вёр. Императорь послалъ было королевскій вЪнецъ дфду Витовту; но онъ 
умеръ, не дождавшись короны: и задержали поляки и до сихъ поръ ве хотятъ 
отдать, не желая, чтобы отчинное панство Вашей милости получило такую 
честь. Удивительно намъ, что братья наши поляки не хотять намъ, братьямъ 
своимъ, дать того, что теперь не запрещаютъ взять Москвё. Они хотятъ, чтобы 
панство Вашей милости, Великое Литовское княжество, было всегда унижено, 
чтобы было присоединено къ корон®, о чемъ оно уже давно хлопочетъ; покорно 
просимъ Вашу милость йе допустить до тото, чтобы прирожденные слуги Ваши 
стали подданными короны польской. 0бъ этомъ Ваша милость должны стараться 
для потомковъ своихъ: выгоднъе будетъ для потомковъ Вашихъ, если отчина 
Ваша будеть отдфльно отъ короны польской; такъ и теперь паны литовсве 
охотно сына Вашего выбрали на государство и присятнули ему, чего паны по- 
ляки и до сихъ поръ сдфлать не хотятъ, а если бы Литовское княжество было 
присоединено къ коронЪ польской, то сынъ Вашъ еще не былъ бы великимъ 
княземъ. Покорно просимъ приказать сенаторамъ и польскимъ панамъ прислать 
королевскую корону, назначенную для Витовта, чтобы сынъ Вашъ могъ быть 
коронованъ королемъ еще при жизни Вашей: потому что, когда Литовское кня- 
жество будетъ королевствомъ, то уже не можеть быть присоединено къ корон 
польской, ибо корона въ корону внесена быть не можеть. Если же поляки не 
согласятся прислать сюда короны, то Ваша милость постарались бы выпросить 
другую у лапы и цезаря и чето будетъ это стоить, мы охотно поднимемъ и 
пичего не пожалћемъ“, 
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Но явнаго протеста не заявляли, такъ какъ Сигизмундъ-Августь былъ 
еще малъ, а слфдовательно не могъ постоянно жить въ Вильн%. 

Двадцати четырехъ лЪтъ Сигизмундъ-Августь вступиль въ бракъ 
съ дочерью германскаго императора Фердинанда І Елизаветою. По 
словамъ польскихъ писателей, Елизавета отличалась красотою, умомъ 
и добротою сердца. 

Вскорф поел женитьбы своей Сигизмундъ-Августь, по усиленной 
просьбф литовскихъ вельможъ, не смотря на протестъ Боны и страшное 
нежеланіе польскихъ пановъ, приняль правленіе Литовскимъ госу- 
дарствомъ, перефхалъ на житье въ Вильну и поселился въ нижнемъ 
замк%. 

Начало правленія Сигизмунда-Августа было прекрасно и приво- 
дило вехъ въ восхищеше. Его простота въ обращеніи, правосудіе, 
благородство, доступность и въ высшей степени симпатичная наруж- 
ность привлекали къ нему сердца подданныхъ безъ различія національ- 
ностей и вћроисповћданій. Но это не долго продолжалось: мало-по-малу 
Сигизмундъ-Августъ вошелъ въ свою обыкновенную колею: пересталъ 
заниматься дћлами и предался удовольствіямъ; въ это время умерла 
жена его Елизавета, а сіе обстоятельство заставило его бросить и удо- 
вольствія и погрузиться въ какую-то апатію; но, впрочемъ, посл днее 
состояніе продолжалось не долго: Сигизмундъ-Августь вскорЪ очнулся 
и снова сталъ предаваться удовольствіямъ даже съ большею страстью, 
чБмъ прежде; про государственныя же дфла онъ теперь совсЪмъ за- 
былъ. Разсказываютъ, что въ это время въ нижнемт замкЪ день и ночь 
тремфла музыка, устроялись балы и маскарады, на которые собирался 
весь цвътъ тогдашняго виленскаго общества; каждый вечеръ обходился 
князю отъ 1000 до 1500 рублей. 

Въ это самое время въ ЛитвЪ однимъ изъ знаменитфйшихъ родовъ 
быль родъ Радзивилловъ. Въ правлене Сигизмунда-Августа предста- 
вителями сего рода были два двоюродныхъ брата: Николай Радзивиллъ, 
по прозванію Рыжій, и Николай Радзивиллъ, по прозванію Черный. Оба 
они были протестанты и оба играли выдающаяся роли въ Литовскомъ го- 
сударств$. У перваго изъ нихъ была сестра по имени Варвара, дъвица 
рЪ%дкой красоты. Въ 1538 г. Варвара, когда ей минуло 17 лфтъ, вы- 
дана была замужъ за воеводу новогрудскаго, графа Станислава Гаш- 
тольда, которому въ это время было болће 60-ти лБтт. Но, спустя че- 
тыре года, мужъ Варвары умеръ и оставилъ ее наслфдницею богатыхъ 
имБній. Молодая вдова Гаштольдъ, по окончаніи траура, стала яв- 
ляться вмфетЪ съ своимъ братомъ Николаемъ Радзивилломъ Рыжимъ 
и двоюроднымъ Николаемъь Чернымъ въ нижній королевскій замокъ 
на балы, гдЪ ее въ первый разъ и увидфлъ Сигизмундъ-Августъ. Впе- 
чатлъніе, произведенное Варварою на князя, такъ было велико; что 
онъ съ первой же ветрЪчи влюбился въ нее и туть же порЪшилъ же- 
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ниться на ней. И дъйствительно, спустя полгода послф перваго зна- 
комства съ Варварою, Сигизмундъ-Августъ въ сентябр 1547 г. тайно 
отъ веБхъ вступиль съ нею въ бракъ и затфмъ скрылъ ее до поры 
до времени въ замкЪ (въ Дубинкахъ), который находился въ 50 вер- 
стахъ отъ Вильны, на горф, среди мрачнаго сосновато лЪса. Объ этомъ 
брак знали тогда только 5-ть человъкъ: двое братьевъ Радзивиллъ, 
ксендзъ, внчавиий сію пару, сестра Варвары Анна иея мужъ, болће 
никто. Но какъ Сигизмундъ-Августь ни старался скрыть свой посту- 
покъ, онъ все-таки скоро сдЪлался извЪетнымъ не только въ Литв%, 
но и въ ПольшЪ. Въ ЛитвЪ, между прочимъ, этому факту сильно по- 
радовались: въ немъ литовцы видфли залогъ болће крЪикой связи ко- 
ролевича съ ихъ государствомъ и надежду въ будущемъ на независи- 
мость отъ Польши. Но въ ПольшЪ извъетіе о брак Сигизмунда-Ав- 
густа на Варвар. литвинкЪ, произвело удручающее впечатл ве: по- 
ляки боялись, чтобы чрезъ этотъ бракъ не посл$довало бы отдфлешя 
Литвы отъ Польши, а если не отдћленія, то преобладавя Литвы надъ 
Польшею. Особенно Бона страшно была поражена поступкомъ сына: 
матери хотфлось пріискать королевичу такую жену, которая бы совер- 
шенно предана была ей и ея видамъ, а о ВарварЪ Бона знала, что 
у нея въ ВильнЪ есть два могучихъ брата, которые ужъ никакъ не 
позволять ей, какъ бы она ни старалась, подчинить волю сестры и 
сдБлать ее покорнымъ орудіемъ ея политики. Поэтому, когда фактъ 
женитьбы Сигизмунда - Августа на вдовБ Гаштольдъ подтвердилея, 
Бона, въ союзЪ съ преданными ей панами, пор$шила разстроить этотъ 
бракъ. 

Въ 1548 г. 1-го апрфля скончался, какъ мы уже видћли, Сигиз- 
мундъ І, или Старый. Это было на другой годъ послЪ женитьбы сына 
его на ВарварЪ. 17 апрфля Сигизмундъ-Августь созваль сеймъ въ 
Вильн% и тутъ объявилъ сеймовымъ членамъ о своей женитьбЪ и про- 
силъ признать его жену Варвару Радзивиллъ великою княгинею. От- 
сюда онъ отправился вмфстЪ съ Варварою на Петроковскій сеймъ для 
принятія польской короны. На этомъ сеймъ Сигизмундъ-Августь сдф- 
лалъ то же самое, что и на Виленскомъ сейм%, т. е. прежде всего 
объявилъ сеймовымъ членамъ о вступленіи въ бракъ съ Варварою Рад- 
зивиллъ. Но лишь только молодой король сдЪлаль это, какъ между 
сеймовыми членами поднялось страшное волненіе. Затћмъ выступили 
три самыхъ сильныхъ магната Польши— коронный маршалъ Петръ 
Кмита !), графъ Андрей Гурко и воевода сандомирскій Иванъ Пель- 


1) Должность короннаго маршала соотвфтствовала должности министра 
двора. Коронные маршалы обыкновенно распоряжались церемоніалами при двор 
и порядками на сеймахъ. Впослфдстыи маршалами назывались представители 
короля въ судахъ. 
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чинскій. Они, по наущенію Боны, матери Сигизмунда-Августа, въ р%з- 
кихъ выраженіяхъ начали укорять его за женитьбу на Варвар Рад- 
зивиллъ; Иванъ Пельчинскій, въ порыв негодованія, произнесъ даже: 
„я скорће соглашусь видфть на польскомъ престолЪ султана турецкаго, 
ч$мъ Варвару Радзивиллъ!“ Въ заключеніе просили Сигизмунда-А вгуста 
развестись съ Варварою и жениться на другой. Но онъ наотр$зъ от- 
казалъ. Тогда већ члены сейма встали съ своихъ мћстъ и пали предъ 
нимъ на колфни; но и это не помогло. Сигизмундъ-Августъ, обнару- 
живавшій слабость характера во всю свою жизнь, на этотъ разъ 0с- 
тался непреклоннымъ. На већ убъжденія сеймовыхъ членовъ онъ въ 
конц концовъ отвЪтилъ слфдующими словами: „то, что совершилось, 
перемфнить нельзя, и вамъ слђдуетъ просить меня не о томъ, чтобы 
нарушить данное слово жен%, а о томъ, чтобы сохранить данное слово 
каждому изъ насъ. Я далъ клятву быть вЪрнымъ женЪ и не нарушу 
ее, пока Господь Богъ будетъ хранить меня на семъ свЪтЪ. Для меня 
дороже честное слово, чъмъ всЪ государства въ мір“. Этимъ и кон- 
чился Петроковскій сеймъ. 

Въ 1550 г. Варвара была торжественно коронована и провозгла- 
шена королевою Польскаго государства. Сигизмундъ-Августъ быль сча- 
стливъ: онъ достигъ своего. Но это счастіе продолжалось недолго: чрезъ 
годъ жена его умерла отъ рака, а по другимъ извћстіямъ будто бы ее 
отравила Бона. ТЂло ея было перевезено въ Вильну и погребено около 
костела св, Станислава. Два года спустя послЪ смерти Варвары Рад- 
зивиллъ, Сигизмундъ-Августь ветупиль въ третій бракъ. На этотъ 
разъ король женился на эрцъ-герцогинЪ австрійской ЕлизаветЪ, вдовЪ 
монтуанскаго герцога Франциска Гонзаго, и женился уже съ согласія 
матери Боны и членовъ сейма. Но бракъ былъ несчастливъ: чрезъ два 
года Августъ разстался съ женою. Съ этого времени король рЪшительно 
пересталъ не только заниматься государственными дфлами, но даже и 
думать о нихъ. За свою лфность и обыкновеніе откладывать дфла, по- 
лучиль прозвище: „король завтра“. Вм$ето занятія государственными 
дфлами Сигизмундъ-Августь началь предаваться разгульной жизни, 
кутежамъ и разнымъ оргіямъ, напоминавшимъ времена послФднихъ 
римекихъ императоровъ. А это въ конець убило его тБло и душу и 
сдБлало неспособнымъ ни къ чему серьезному и полезному. Подъ ко- 
нецъ жизни онъ окружилъ себя наложницами, которыя грабили его 
безь зазря совфети, и колдуньями, которыя призывались ко двору 
для возстановленія потерянныхъ силь короля отъ истощенія и раз- 
врата. Когда Автуста спрашивали: отчего онъ не занимается нужными 
дфлами, то онъ обыкновенно отвфчалъ, смБясь: „это соколы (такъ онъ 
называлъ своихъ наложницъ) не даютъ ни за что взяться, хотя бы и 
хотфлъ“. А когда онъ умеръ, то въ казнЪ не нашлось денегъ, чтобы 
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заплатить за погребеніе; не нашли ни одной золотой цћпи, ни одного 
кольца, какля слЪдовало бы надЪть на покойника !). 

Таковъ быль Сигизмундъ-Августъ по своимъ личнымъ качествамъ 
и нравственному идеалу. Очевидно, при такомъ королЪ не могло быть 
порядка ни во внутреннихъ дћлахъ, ни во вн шнихЪ. И дЪйствительно, 
мы видимъ, что при Сигизмунд -АвгустЪ разетройство внутри и не- 
удачи внЪ достигли крайнихъ предЪловъ. Но, впрочемъ, не отъ одного 
характера Сигизмунда-Августа произошли вышеозначенныя явленія, 
они были также и слъдствіемъ нравственной порчи высшаго польско- 
литовскаго католическаго дворянства: жажда покоя, изнфженность, 
безумная роскошь и расточительность въ сіе время овладфли веъмъ 
высшимъ сословіемъ! Папскій легатъ, кардиналъ Коммендони, бывшій 
въ сіе время въ Польшђ, такъ говорилъ однажды въ польскомъ сенат, 
обращаясь къ членамъ его: „на предковъ вашихъ вы не похожи стали: 
они не на пирахъ за роскошными столами распространяли государ- 
ство, а сидя на коняхъ, трудными подвигами воинскими; они спорили 
не о томъ, кто больше осушитъ стакановъ вина, а о томъ, кто кого 
превзойдеть воинскимъ искусствомъ“. 

Тотъ же упадокъ нравственныхъ силъ у польскихъ вельможъ, ту 
же страсть къ роскоши и наслажденіямъ замфтиль и московскій вы- 
ходецъ, князь Курбекй: „здЪшній король, писалъ онъ, думаеть не о 
томъ, какъ бы воевать съ невфрными, а только о пляскахъ и маска- 
радахъ; также и вельможи знаютъ только пить да Ъсть сладко; пья- 
ные они очень храбры: беруть и Москву, и Константинополь, и если 
бы даже на небо забилея турокъ, то и оттуда готовы его снять. А 
когда лягутъ на постели между теплыми перинами, то едва къ полу- 
дню проспятся; встаютъ чуть живы, съ головною болью. Вельможи и 
княжата такъ робки и истомлены своими женами, что, послышавъ вар- 
варское нахожденіе, забьются въ претвердые городки и вооружившись, 
надЪвъ досифхи, сядуть за столы, за кубки и болтають съ своими 
пьяными бабами, изъ вороть же городскихъ ни на шатъ. А если и 
выступятъ въ походъ, то идутъ издали за врагомъ и, походивши два 
дня или три, возвращаются домой, а что бъдный житель успълъ спа- 
сти отъ татаръ въ лђсахъ какое-нибудь имфне или скотъ, то все по- 


!) А между тБмъ, Августь быль человфкъ богатый; по словамъ источни- 
ковъ, ему оть отца досталось чистыми деньгами 300 т. флориновъ; затёмъ 
каждый тодъ онъ получалъ по 100 т. талеровъ дохода съ одной Литвы, а при 
конц царствованія, благодаря вырубкв л№са и отдачв въ аренду им%ній, до- 
ходы ето въ Литв$ увеличились до 600 т. талеровъ. По сказанію современни- 
ковъ, королевскія шубы пфнились въ 80 т. скуди. На стол у Сигизмунда- 
Августа стояло 15 шкатулокъ съ дрогоц®нностями, цфнившимися въ 1,000,000 
скуди. 
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фдятъь и послфднее разграбятъ“. Но грабежемъ не ограничивались; 
Курбеюй не говорить намъ того, что говорятъь польскіе_ писатели: 
Н$мцевичъ, Модизевскій и др.; по свидфтельству ихъ, шляхта убивала 
безнаказанно холоповъ и кметовъ, какъ собакъ. 

Паденіе Ливонскаго ордена. Ворьба Сигизмунда-Августа съ 
московскимъ царемъ Тоанномъ Васильевичемъ Грознымъ. Въ 1549 г. 
оканчивалея срокъ послфднему перемирію, заключенному, какъ мы ви- 
дЪфли, между Литвою и Москвою въ 1542 г. Первые вепомнили объ 
этомъ въ Москвъ. Стали ожидать пословъ изъ Польши, но они ве 
являлись: въ это время Сигизмундъ-Августъ занять быль борьбою съ 
панами за свою жену Варвару Радзивиллъ, а потому ему некогда было 
заняться вопросомъ о мирф съ Москвою и посылкою пословъ. Тогда 
московское правительство само отправило пословъ въ Краковъ напом- 
нить объ истеченіи срока перемирія. Въ МосквЪ торопились покончить 
это дфло, такъ какъ въ виду предстояла тяжкая казанская война. Въ 
Литвъ и Польш русскіе послы были приняты съ честію и начались 
переговоры. По этому поводу несколько разъ послы Фздили то изъ 
Москвы въ Польшу, то изъ Польши въ Москву; но переговоры туго 
подвигались впередъ: Августь и его приближенные требовали заклю- 
чения въчнаго мира, а Іоаннъ Васильевичъ не соглашался на это: онъ 
думалъ, очевидно, скоро начать войну съ Августомъ. Правда, москов- 
скій царь изъявляль желаніе заключить вфчный миръ, но на ел®ду- 
ющихъ тяжелыхъ условіяхъ: возвратить ему Кіевъ, Полоцкъ, Витебскъ 
и другіе русскіе города. Само собою разумЂется, въ Литвъ и Польш 
на это не согласились. Польско-литовское правительство, предлагая 
московскому царю вЪчный миръ, уступало только тф города, которые 
уже находились во власти Москвы со временъ Іоанна Ш и при этомъ 
еще требовали, чтобы Іоаннъ ІҮ не титуловалея „царемъ всей Руси“. 
Такъ дЪло тянулось въ переговорахъ ровно шесть лћтъ и кончилось 
только въ 1556 г. перемиріемъ еще на 6 лфтъ. По этому перемирію 
ни Москва ничего не получила, ни Литва ничего; вопросъ же о ти- 
тулЪ остался открытымъ. Но перемиріе это, впрочемъ, не продолжа- 
лось шесть лфтъ: ливонская война, которую началъ Іоаннъ ІҮ въ 
1559 г., была причиною войны и съ Сигизмундомъ-Августомъ. 

Со времени Іоанна Васильевича ПІ у русскихъ явилось желаніе 
заимствовать нЪкоторые плоды западно-европейской образованности; 
при внукћ его Іоанн ІҮ желаніе это усилилось. Ведя частыя войны 
съ татарами, Тоаннъ Грозный сталъ нуждаться въ западно-европей- 
скихъ мастерахъ какъ для литья пушекъ, такъ и для другихъ дълъ; 
еъ этою цфлью русскій царь началь выписывать ихъ изъ Германіи, но 
мастера, отправляясь въ Москву, нерфдко были задерживаемы въ Ли- 
воніи, когда проходили чрезъ нее. Подобные поступки ливонцевъ сильно 
раздражили Іоанна ІҮ. Притомъ московскій царь хорошо зналъ, что 
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Ливонія н%Ъкогда принадлежала русскимъ и что тамъ его предками 
построены города и церкви Божіи, которыя теперь въ пренебреженіи 
и запустБніи; да наконецъ Іоаннъ Васильевичь хотфлъь пр!обр%сти 
чрезъ Балтійское море болфе свободный доступъ въ западную Европу. 
Московскій царь сталъ искать предлога къ войнф еъ ливонскими ры- 
царями. Предлогъ скоро нашелся. Тоаннъ Грозный вспомнилъ, что 
56 лЬть тому назадъ (1503 г.) рыцари еще дЪду его, Іоанну Ш, 06%- 
щались платить дань и до сего времени не платили. Іоаннь Грозный 
послалъ своего посла къ ливонскому магистру и рижскому архіепископу 
напомнить объ этой дани. Но когда тЪ, поелћ многихъ обЪщанй, не 
заплатили Іоанну ІҮ ни гроша, то царь двинулъ въ Ливонію двЪ силь- 
ныхъ рати, подъ начальствомъ двухъ воеводъ: казанскато царя Шихъ- 
Алея и Петра Ивановича Шуйскаго. Въ продолженіе двухъ лЪтъ русскія 
войска взяли многіе ливонскіе города, страшно опустошили страну и 
этимъ окончательно добили орденъ, безъ того уже едва существовавшій. 
Гермейстеръ ордена Фиртенбергъ сложилъ съ себя званіе; на его мето 
избранъ быль Горгардъ Кетлеръ, но и онъ не могъ поправить дЪла: 
при этомъ магистрћ русскіе взяли Нарву, Дерптъ и другіе города; по- 
ложеніе ордена было отчаянное: ни денегъ, ни войска, ни союзниковъ, 
ничего не было у него. Въ такихъ обетоятельствахь Кетлеръ обра- 
тился было. за помощью сначала къ Германи, а потомъ къ Даніи и 
Швеціи, но вездЪ получилъ отказъ. А между тъмъ русекіе продолжали 
захватывать въ Ливоніи все новые и новые города и наконецъ обло- 
жили городъ Ревель. Тогда молодой магистръ сталъ искать спасенія 
въ союзЪ съ Польшею. Въ 1560 г. онъ послаль пословъ къ Сигиз- 
мунду-Августу и т отъ имени всфхъ рыцарей со слезами на глазахъ 
стали упрашивать польскаго короля спасти погибающій орденъ и ока- 
зать помощь. Сигизмундъ П дЪйствительно сжалился надъ орденомъ: 
заключилъ съ послами договоръ и далъ небольшую матеріальную по- 
мощь, состоящую изъ войска и денегъ. Получивши помощь отъ Польши, 
Готгардъ Кетлеръ снова началъ борьбу съ московскимъ царемъ, но 
боръба эта не принесла существенной пользы ордену: она продолжила 
только агонію его. 

Въ этотъ періодъ войны русскіе, подъ начальствомъ трехъ полко- 
водцевъ: Шуйскато, Серебрянаго и Курбскаго, одержали надъ нфмцами 
еще н$еколько блестящихъ побъдъ, причемь взяли въ плЪнъ множе- 
ство рыцарей, въ числ которыхъ, между прочимъ, было два замЪча- 
тельныхъ: ландмаршалъ Филиппь Белли и старый магистръ Фюль- 
стенбергъ. 

ПослЪднія побБды русскихъ окончательно привели Ливонскій ор- 
денъ къ политической смерти. Рыцари увидћли, что не могутъ суще- 
ствовать самостоятельно: въ 1561 г. началось полное разложеніе Ли- 
воши. Первые отдЪлилиеь оть рыцарей жители города Ревеля и под- 
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чинились Шведіи, а затфмъ островъ Эзель въ качеств эзельскаго епи- 
скопетва отошель къ Даніи и наконець самый орденъ съ г. Ригою 
отдался въ полное владћніе Польши: 5-го марта сего же года, рыцари 
Ливонскато ордена въ своихъ регаліяхъ вмфстЪ съ магистромъ Гор- 
ардомъ Кетлеромъ въ послЪднйй разъ собрались въ одной изъ заль риж- 
скаго замка и въ присутствіи Радзивилла, уполномоченнаго Сигизмун- 
домъ-Августомъ, обнялись и поцфловались другъ съ другомъ въ знакъ 
вЪчнаго прощанья съ т$мъ званіемъ, въ которомъ они до сего вре- 
мени находились, затђмъ съ рыданіемъ и глубокою скорбью сняли съ 
себя свои рыцарскія мантіи и кресты и объявили себя въ зависимости 
отъ польскаго короля въ качеств простыхъ подданныхъ. Орденъ пе- 
ресталъ существовать какъ духовное учрежденіе. Горгардъ Кетлеръ за 
подчиненіе Польш получилъ право наслдетвеннаго князя Курляндіи 
и Симигаліи. 

Сигизмундъ-Августь, послЪ подчиненія Польшћ Ливонскаго ор- 
дена, прежде всего потребовалъ отъ русскихъ удаленія ихъ изъ Ли- 
воніи, а затђмъ и возвращеня захваченныхъ ими ливонекихъ городов». 
А когда ему и въ томъ, и другомъ требованіи было отказано, то объ- 
явилъ московскому царю войну. Но еще за годъ до этого между мос- 
ковскимъ царемь и польскимъ королемъ обнаружилось взаимное не- 
удовольствіе: въ 1560 г. московскій царь просилъ руки младшей се- 
стры польскаго короля, но ему отказали. Тоаннъ ІҮ страшно оскорбился 
отказомъ, но затаилъ злобу до поры до времени, такъ какъ дЪла ли- 
вонскія еще не были окончены. Теперь же, когда Ливонскій орденъ 
перешелъ подъ власть Польши и отъ Іоанна ІҮ потребовали удаленія 
изъ Ливоніи русскихъ войскъ и возвращенія захваченныхъ городовъ, 
война была неизбЪжна; если бы не начали войны поляки, то москов- 
скій царь самъ бы объявилъ ее Августу: Іоаннъ ІҮ давно мечталъ по- 
мђриться силами съ польскимъ королемъ; поэтому объявленіе Сигиз- 
мундомъ-А вгустомъ войны Іоанну ІҮ какъ разъ совпадало съ давниш- 
нимъ желаніемъ самого московскаго царя. 

Тоаннъ Васильевичъ такъ радъ былъ начавшейся войнЪ съ Польшею, 
что самъ лично выступилъ въ походъ. Въ половинъ января 1563 г. 
онъ обложилъ Полоцкъ; 15-го февраля городъ сдался, причемъ воевода 
Сигизмунда-Августа Довойно и католическій епископъ были взяты въ 
плнъ и отвезены въ Москву. ПослЪ этого царь ућхалъ въ Москву, а 
русекіе отряды продолжали опустошать Литву и доходили до Вильны. 

Извћетіе о взяти Полоцка и о появлени русскихъ отрядовъ въ 
окрестностяхъ Вильны страшно поразили Сигизмунда-Августа и произ- 
вели переполохъ между польско-литовскими панами. Немедленно послано 
было посольство въ Москву съ просьбою о мирЪ. Написано даже было 
письмо къ московскому митрополиту, съ цфлью походатайствовать предъ 
царемъ за Польско-Литовекое государство. Но теперь Тоаннъ Василь- 
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евичъ сдЪлалея очень несговорчивымъ. Правда, онъ соглашался на 
миръ, но не иначе, какъ на слЬдующихъ условіяхъ: возвратить Россі 
не только Витебскъ, Кіевъ и Минскъ, но даже всю Волынь, Подоліе 
и Галицію; другими словами: већ древнія русскія земли, захваченныя 
Литвою еще со временъ Миндовга! Понятно, что польеко-литовскіе 
паны не согласились на это. Война снова началась. Но теперь русскіе 
дЪйствовали вяло: въ характерБ Іоанна произошель крутой перево- 
ротъ; онъ началъ, какъ извфстно, заниматься истребленіемъ внутрен- 
нихъ враговъ и губить бояръ, а это заставило многихъ изъ нихъ бф- 
жать въ Литву; въ числ послфднихъ, между прочимъ, былъ одинъ 
изъ даровитћйшихъ рүсскихъ вельможъ, именно: князь Курбекій. Въ 
это же время бЪжали въ Литву и первые русскіе типографщики Иванъ 
Өеодоровъ и Петръ Метиславскій. Курбскій, бБжавшій въ Литву, въ 
1564 г. быль даже предводителемъ польскаго войска противъ Москвы. 
Тогда же на рязанскую землю, по просьб Августа, напалъ и крым. 
скій ханъ. Но, не смотря на все это, и теперь русскіе вышли побЪди 
телями: ханъ скоро былъ выгнанъ изъ русскихъ предћловъ, а польско- 
литовское войско потери$ло два сильныхъ поражения; такъ, въ 1565 г. 
СапЂга былъ разбить московскимь воеводою Прозоровскимъ подъ Чер- 
ниговомъ, а вслћдъ затЪмъ другой польскій полководець потери ль 
страшное пораженіе въ Ливоніи отъ Въшнякова и Буторлина, причемъ 
однихъ плънныхъ было взято болЪе 3,200 человъкъ. Эти дв побфды 
русскихъ опять заставили Сигизмунда-Августа начать переговоры съ 
царемъ о мирЂ. Переговоры тянулись около пяти лЪть. Наконецъ, въ 
1570 т. въ Москву прибыли отъ Августа большіе послы: Янъ Крото- 
шевскій и Николай Товлишъ. Посл долгихъ споровъ о границахъ 
Полоцкой области заключено было перемиріе на 3 года. Полоцкъ и 
другіе города, а также и Ливошя остались за Москвою. Это было по- 
слЪднее перемиріе Сигизмунда-Августа сь Москвою: чрезъ два года 
король скончался. 


Люблинская унія '). 


Самое замћчательное` событіе въ царствованіе Сигизмунда П Авгу- 
ста было соединеніе Литовскаго государства съ Польшею; соединеніе— 
окончательное, оформленное оффишальнымъ актомъ и подписанное већ- 


1) 0 Люблинской уніи на русскомъ яз. см. сочиненія: проф. И. Ир. Ма- 
лышевскаго „Люблинскій съфздъ“; статья эта помфщена въ „Памятникахъ рус- 
ской старины въ западныхь губерніяхъ“, изданныхъ Батюшковымъ, выпускъ 
ҮШ, 1885 т.; проф. М. 0. Кояловича: „Дневникъ Люблинской уніп“. Сиб. 
1869 г.; его же „Люблинская унія“. Сиб. 1863 т. 0 Люблинской уніп есть 
также у прод. Н. П. Дашкевича въ его замъткахъ по истори Литовеко-рус- 
скато государства. Кіевъ. 1885 г. 


ое); 
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ми представителями литовеко-русской національности. Событіе это, им%в- 
шее своими послЪдевіями огромное политическое значеніе какъ для 
Польши съ Литвою, такъ и для Россіи, совершилось въ 1569 г. въ т. 
Люблин. 

Соединеніе Литовскаго государства съ Польскимъ въ 1386 г. до 
Люблинской уніи было только персональное, личное, т. е. связующимъ 
звеномъ обоихъ тосударствъ было только одно лицо государя изъ ди- 
насти Ягайлы; все же остальное оба государства имЪли совершенно 
отдъльное и независимое !). Но и личное соединеніе очень часто, какъ 
видфли выше, нарушалось: Литовское государство нерћдко им%фло не 


1) Такъ, между прочимъ, Литовское государство, посл'Б соединевія съ 
Польскимъ въ 1386 г., до самой Люблинской уни имло: 

Г) 0тдфльный сеймъ; онъ состояль изъ представителей вефхъ національ- 
стей, входившихъ въ составъ Литовскаго государства, за исключенемъ евреевъ. 
Примъчане. Въ Литовскомъ государствЪ сеймъ начался. съ Городельскаго 

съБзда, т.е. съ 1413 г. Сначала литовскій сеймъ не имфлъ 
большого значеня, но сь теченіемъ времени онъ сдфлался 
по своей власти такимъ же сильнымъ, какимъ быль и въ 
Польш. Литовскій сеймъ особенно пріобрёлъ значеніе во 
время борьбы Свидритайлы съ Сигизмундомъ. Въ 1492 г. 
Ллтовскій сеймъ уже настолько былъ силенъ, что взялъ съ 
Александра Казимировича клятву ничего не дфлать безъ 
его согласія. 

П) Свою собственную государственную печать. 

Ш) Особыхъ административныхъ правителей и сановниковъ. 

ГҮ) Свой собственный банкъ и свою собственную монету. 

Примњчаніе. Литовская монета основною единицею имфла русскій трошъ. 
Литовскій грошъ имълъ неодинаковую ценность: чфмъ ближе 
къ нашему времени, тъмъ онъ все болфе и боле падалъ 
въ цЪнф. Въ 1300 тоду=27 коп. на русскля деньги. 
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60 грошей составляли копу. Цфнностькопы также была неоди- 
накова: въ 1413 т.=13 р. 19 к. на нын®шнія русекія деньги. 
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Высшая по цфнности въ Литвъ была монета рубль; онъ равнялся 100 
трошамъ. Рубль, подобно трошу и коп, тоже имфлъ неодинаковую цЪнность: 
въ 1413 тоду онъ равнялся 19 руб. 12 коп. 
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только отдфльныхъ правителей отъ Польши, но и правителей совер- 
шенно самостоятельныхь и независимыхъ отъ ней. До 1569 г. Литов- 
ское государство даже строго отдълялось отъ польскаго и своими гра- 
ницами. Очень часто наряжались особыя комиссійи для опредЂленія 
границъ, съ тою цълію, чтобы ни дфла, ни люди литовскіе и польскіе 
не смшивались между собою !). Юридически поляки даже не имЪли 
права селиться на литовской землЪ и занимать въ ЛитвЪ должностей, 
хотя фактически нарушалось это волею короля, потому что въ ЛитвЪ 
королевская власть (княжеская) еще не была подавлена литовскою 
аристократіею. 

Но, не смотря на все это, Литовское государство, бывъ подвергнуто 
двухсотлфтнему вліянію Польши, предъ самою Люблинекою уніею пред- 
ставляло во внутреннемъ устройствћ уже много сходнаго съ Польскимъ 
государствомъ. 

М%ры, предпринимаемыя поляками въ періодъ отъ 1886 г. до 
1569, для подготовленія Литовскаго государства къ окончатель- 
ному соединенію съ Польшею. Съ самаго перваго соединенія Литов- 
скаго государства съ Польскимъ вплоть до Люблинской уши польское 
правительство постоянно стремилось къ тому, чтобы, по мЪрЪ возмож- 


Въ Литовскомъ государств были и свои собственныя мђры, именно: м®ры 
линейныя, мБры сыпучихь тфль и мёры жидкихъ тл. 
Г) Мвры линейныя. Основною единицею линейныхь мфрь быль локоть. 
Онъ равнялся 14?/з русскимъ вершкамъ, пренть=7*/з локтямъ, 
моргъ ==30 прентамъ въ длину и 10 
въ ширину, или 1564 квад. саж. и 164 кв. футамъ. Уволока==30 моргамъ, 
или 19 десятинамь и 1354 кв. саженямъ, шнуръ= 22 саж. и 5 фут., 
верста ==798 саж., 
миля == 5 литовекимъ верстамъ, 
сажень= 3 локтямъ. 
П) М№%ры сылучихъ трлъ. Основною единицею была кварта; она равнялась 
русской кружкћ (полштофу). Гарнець== 4 квартамъ, 


мра 18 тгарнцам»ъ, 
корецъ = 3 м%фрамъ, 
бочка == 4 корцамъ. 


ПО) Мвры жидкихъ тфлъ. Основною единицею была тоже кварта, которал 
равнялась пяти крючкамъ, или 10 рюмкамъ. Гарнецъ равнялея==5 квартамъ, 
едро==4 тарнцамъ. 

У литовцевъ были еще слфдуюцщия вфсовыя мвры: фунть=87 русскимъ 

золотнихамъ; камень==40 фунтамъ, или 36 русскимъ фунтамъ; лудъ==24 
тарнцамъ. 

Примчаніе. 0 внутреннемъ состоянін Литовекаго государста до Люблин- 
ской уши и его особенностяхь можно найти многое въ 
сочиненш Бершадскато „Литовскіе Ёвреп“, въ Ү тлав%. 

') 0 границахъ Польши еъ Литовскимъ государствомь см. статью Шолковича 

въ „Памятникахъ русской старины, изданныхъ Ватюшковымъ“, выпускъ ҮШ. 
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ности, упрочить эту связь между обоими государствами и слить ихъ въ 
одно общее политическое тЪло. Но такъ какъ на первыхъ же порахъ 
этому соединенію явились помћхою многія несходныя черты во внут- 
реннемъ устройствъ Литовскаго государства сравнительно съ Польскимъ, 
то поляки прежде всего пор иили уничтожить эти несходныя черты, и 
зат мъ уже приступить къ окончательному и рфшительному соединенію 
обоихъ государствъ. 

Въ минуту первоначальвато соединенія Литовскато государства съ 
Польскимъ (въ 1386 г.) оба эти государства по своему внутреннему 
устройству представляли слћдующія главнЪйшія несходства: 

Г) Литовское государство въ это время представляло изъ себя мо- 
нархію съ почти неограниченною властію князя, а Польша, наоборотъ, 
представляла изъ себя такую монархію, въ которой власть короля не 
имфла никакого значенія или, по крайней мър%, весьма малое. Это, 
впрочемъ, скорфе была аристократическая республика, чБмъ монархія. 

П) Въ Литовскомъ государствъ дворянство не имћло никакого зва- 
ченя въ дфлахъ политическихъ и гражданскихъ или, по крайней м®р%, 
весьма малое. Оно вполнф зависћло отъ князя. Нерфдко князь въ 
ЛитвЪ возводилъ на самыя высшія административныя должности лицъ 
самаго простого званія и даже холоповъ !). Въ Польскомъ же государ- 
ствф, наоборотъ, въ дфлахъ политическихъ и гражданскихъ шляхта 
(дворянство) составляла все: она выбирала королей и управляла ихъ 
судьбою, какъ хотЪла, издавала законы, облагала податями крестьянъ, 
объявляла войну, заключала миръ ит. и. Въ то же время польская 
шляхта представляла изъ себя компактное равноправное сословіе: са- 
мый бБднйшій шляхтичъ считалъ себя равноправнымъ съ самымъ бо- 
гатымъ и знатнымъ человфкомь своего сословія. А равноправіе членовъ 
шляхетства и одинаковое участіе ихъ въ политическихъ и граждан- 
скихъ дћлахъ положили между польскимъ дворянствомъ (шляхтою) и 
остальными сословіями (исключая духовенство) Польши ту ръзкую грань, 
которая была впослћдствіи одною изъ главных ъ причинъ паденія Поль- 
ши. Въ Литовскомъ же государствЪ дворянское сословіе, напротивъ, 
представляло цфлую лестницу зависящихъ другъ отъ друга ленни- 
ковъ, пользовавшихся не въ равномфрной степени поземельной собствен- 
ностію и стоявшихъ въ различной (неодинаковой) степени къ централь- 
ной или монархической власти: между тЪмъ какъ верхн!е слои этой 
феодальной лестницы по своему богатству, родственной связи съ кия- 
земъ стояли очень близко къ монархической власти, низшіе же слои 
(бояре) незамЪтно сливались съ свободными земледЪльцами и город- 


*) Примфры можно вид®ть въ ВайдыллЪ, холонф Ольгерда п Ягайлы, и 
Александр ЮрьевичЪ, возведенномъ Казимирохъ Ятелловичемъ въ бытность его 
великимъ княземъ въ Литв$ на одну изъ высшихъ государственных должностей. 
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скими общинниками. Словомъ, литовское дворянство, сравнительно съ 
польскою шляхтою, отличалось: а) отсутстыемъ въ немъ самостоятель- 
наго значенія въ дћлахъ политическихъ и гражданскихъ; б) безуслов- 
ною зависимостью оть монархической власти; в) неравноправностью 
между собою членовъ его, и г) отсутствіемъ рЪфзкой сословной границы 
между нимъ (дворянствомъ) и другими сословіями, не исключая и 
крестьян. 

ПІ) Положеніе крестьянъ въ Литовскомъ государетвъ рЪзко отли- 
чалось отъ положенія ихъ въ Польскомъ королевствъ. Въ Польскомъ 
государств крестьяне подавлены были цфлымъ рядомъ враждебныхъ 
для нихъ законоположеній !). Въ Литовскомъ же государствћ положе- 


1) Крестьянское сословіе, какъ мы видфли, образовалось въ Польскомъ 
государств въ самомъ начал ХІ ст., при Болеслав; Храбромъ. Посл него 
положене крестьявъ, по м®рЪ усиленія шляхты, дфлается все болфе и боле 
стфенительнымъ. Уже въ сороковыхъ тодахъ ХІ ст., по смерти Мечислава П, 
положеніе крестьянъ — земледЪльцевъ настолько было тяжело, что они подняли 
возстанів, но были жестоко усмирены шляхтою. Это, впрочемъ, какъ мы тово- 
рили уже, было единственное возстане крестьянъ въ Польшђћ, нослф чего они 
такъ были угнетены, что не имфли возможности и возстан!е произвести. Въ конц 
ХІ ст. утнетеннымъ крестьянамъ, какъ мы видфли выше, хотфлъ было помочь 
знаменитый польск й король Болеславь СОмфлый (Отважный), но за это шляхта 
вмфстВ съ духовенствомъ лишила ето престола, изгнала изъ отечества и не- 
счастный государь, проклятый вдобавокъ за свою любовь къ страждущему на- 
роду краковскимъ епископомъ (таниславомъ, умеръ гдф-то въ неизвфетности. 
Въ 1180 г. на Ленчицкомъ съфздЪ шляхта захватила въ свои руки право суда 
надъ крестьянами. Въ правленіе же Казимира Великато уничтожено было право 
перехода крестьянамъ отъ одного шляхтича къ другому. Въ 1374 г. король Людо- 
викъ НЪмецкій на Кошницкомъ съфздв за право передать престолъ одной изъ свонхъ 
дочерей уступилъ шляхт®, какъ мы вид®ли при изложенін общато очерка Польши 
до Ягайлы, ту подать, какую крестьяне платили государству. Посл этого 
велкій шляхтичъ имфль полное право увеличивать подати на крестьянъ сколько 
хотБлъ, тБмъ болфе это было возможно, что самый судъ надъ крестьянами 
находился въ рукахъ шляхты. При Янв Альбрехт крестьяне окончательно 
обращены въ холоповъ, а при Сигизмунд» І въ 1520 году введена была бар- 
шина и подушная подать. 

Примњчаніе. Изъ сохранившихся письменныхъ документовъ видно, что 
въ Польскомъ говударств® крестьянамъ тяжелве всего было 
отъ поборовъ въ пользу католическаго духовенства. Главный 
лоборъ, который шелъ на духовенство и костелы, былъ 
такъ называемый „деслтинный“. Поборъ этотъ не быль 
строго опредфленъ и зависђлъ отъ произвола епархіальныхъ 
епископовъ: въ однихъ м%стахъ брали десятую часть со 
всфхъ статей дохода, а въ другихъ только съ полей. Были 
въ Польш и такія мфстности, тдЪ крестьяне по опредфле- 
нію епископа отдавали своимъ духовнымъ отцамъ не деся- 
тую часть вефхь доходовъ, а цфлую половину. Но кром% 
десятины существовали и еще разные поборы, которые д- 
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ніе крестьянъ до начала ХҮІ стол. было хорошо: они пользовались до 
извфетной степени самосудомъ въ копныхъ судахъ *) ивь то же время 
наравнЪ съ дворянами были подсудны только старшинамъ и другимъ 
великокняжескимь урядникамъ. Большая часть крестьянъ въ Литов- 
скомъ государетвЪ влад ла поземельною собственностію и при этомъ почти 
всЪ они, за очень малымъ исключеніемъ, пользовались полною личною 
свободою; иногда только связывали себя съ дворянами добровольными 
срочными контрактами, да и то, впрочемъ, на короткое время ?). 
Такимъ образомъ, Литовское государство въ минуту первоначальнаго 
соединенія съ Польшею при ЯгайлЪ въ своемъ внутреннемъ устройств 


лились на постоянные и случайные. Изъ числа постоянныхъ 
поборовъ извћетенъ былъ съ Х в. поборъ подъ именемъ „гро- 
ши св. Петра“. Поборъ этоть шелъ въ пользу папы; онъ 
состоялъ въ количеств 5 коп. Изъ случайныхъ поборовъ 
извфетны: въ 1184 тоду папа велЪль крестьянамь собрать 
денегъ на крестовый походъ. Въ 1248 г. папа Григорій ІХ 
на борьбу съ Фридрихомъ 11 Гегенштауфеномъ, съ которымъ 
онъ велъ ее, потребовалъ отъ польскихъ крестьянъ въ про- 
долженіе 3-хь лфть половины вефхъ ихъ доходовъ, за что 
уменьшилъ Великій постъ на З недбли. 0 положен и кресть- 
янъ въ Польш см. сочинене Горемыкина, 1869 т. 

1) Копными судами въ Литовскомъ государств назывались такіе суды, 
которые производились вефми крестьянами извфетной деревни на площадяхъ надъ 
провинившимся лицомъ своето сословіл. 0 копныхъ судахъ см. Сборникъ статей, 
разъясниющихъ польское дзло, изданный Шолковичемъ, т. П. Вильна. 1887 т. 

2) По изслфдованшю профессора В. Б. Антоновича, въ Литовскомъ тосударетв® 
землед®льческое сословіе распадалось на слвдующія группы: 

І) Невольная челядь. Это было единственное безправное крестьянское со- 
слове и притомъ весьма малочисленное. Группа эта образовалась изъ военно- 
плфиныхь и продававшихся въ рабство. При этомъ нужно еще сказать, что 
рабство невольной челяди было только личное, а не наслЪдетвенное: дЪти ихъ 
переходили обыкновенно въ друМл как я-либо категоріи свободныхъ крестьянъ. 

П) 0Отчичи (дздичи, селяне, подданные или просто люди). Эта груша 
людей имфла собственную землю, но не имвла права сходить съ нея. Члены 
этой группы иногда получали землю отъ помфщиковь и за это платили имъ 
аренду или отрабатывали. Эта группа была тоже малочисленна. 

Ш) Олободичи. Лица этой группы были совершенно вольны; они своей 
земли не имфли, но брали ее у дворянъ въ арендное содержане, а иногда 
и самъ князь надБлялъ ихъ пустырями. 

ІҮ) Данники. Группа эта была самая многочисленная. Већ члены этой 
труппы были собственники. Они имЪли право переходить съ одного участка на 
друтой. Платили дань только одному князю. Правда, иногда князь эту дань 
отдавалъ на откупъ и откупщикъ собпралъ съ данниковъ оброкъ,; но только 
этоть послЪдній не былъ обременителенъ для нихъ. Веб данники принимали 
үчастіе въ копныхъ судахъ (народныхъ или в®чевыхъ). См. предисловіе ко 
П т. ҮІ ч. Архивъ юго-западной Россін проф. В. Б. Антоновича, а также 
сочиненіе профессора Леонтовича о крестьянахь юго-западной Россіл по литов- 
скому праву. Кіевск. университ. ИзвЪст. 1863 т. Ноябрь. 
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представляло, сравнительно съ Польшею, слћдующія главнъйшія не- 
сходныя черты: а) монархическая власть въ Литовскомъ государетв%, 
какъ уже говорено было выше, имћла совершенно иное значеніе, чђмъ 
въ ПольшЪ; б) литовское дворянство сравнительно съ польскою шлях- 
тою совершенно иначе было поставлено и въ отношеніи къ монархи- 
ческой власти, и въ отношеніи между собою, и въ отношеніи къ кресть- 
янамъ; в) наконецъ, положеніе крестьянъ въ Литовскомъ государетвћ 
было совершенно иное, чъмъ положеніе ихъ въ Польш. 

И воть теперь изгладить вышеозначенныя несходства или, лучше 
сказать, подвести внутренній строй Литовскато государства подъ уро- 
вень внутренняго польскаго строя, съ цћлію облегчить предстоящее 
впереди окончательное соединеніе Литовскаго государства съ Польскимъ, 
и было главною задачею для польскихъ пановъ со временъ Ягайлы. 
На эту предварительную работу польскіе паны въ продолженіе почти 
двухъ вћковъ (отъ 1386 до 1569 г.) затратили много энергія и настой- 
чивыхъ усилій, пока не достигли желанной цЪли и въ конц кон- 
цовъ не завершили всего этого окончательнымъ соединеніемъ Литвы 
съ своимъ государствомъ. Р 

Но какъ же именно все это было достигнуто ? 

Приступая къ вышеозначенной работћ, т. е. къ сглаживанію упомя- 
нутыхъ несходетвъ въ ЛитвЪ съ Польшею, польскіе паны прежде всего 
обратили свое вниманіе на дворянство Литовскаго государства, его от- 
ношеніе къ монархической власти и другимъ сословіямъ. Паны заду- 
мали изъ литовскаго дворянства сдЪлать такое же могучее и равно- 
правное сословіе, какое они сами составляли въ Польш, и потомъ, опи- 
раясь на него, провозгласить политическую унію обоихъ государетвъ, 
но только болфе крћпкую, чЪмъ та, какая уже разъ была провозгла- 
шена при Ягайл?. 

Литовское дворянство, какъ уже говорено было выше, не состав- 
ляло изъ себя замкнутаго и равноправнаго сословія: оно представляло 
изъ себя чрезвычайно много феодально-расчлененныхъ группъ; но, не 
смотря на это, литовекое дворянство по своему происхожденію и коли- 
честву ленной матеріальности можно раздълить на слћдующія двъ ка- 
тегоріи: высшее дворянство, или аристократію, которая имъла крупные 
лены, и низшее дворянство, владЪвшее мелкою поземельною собствен- 
ностію. Къ первой категорій относилось весьма немного лицъ. Эти 
лица были прямые потомки литовско-русскихъ князей и составляли раду 
(совфть) своего князя. Рада эта участвовала въ политическихъ и граж- 
данскихъ дђлахъ Литовскаго государства, но настолько, конечно, на- 
сколько это угодно было князю. Во второй же групи относилось мно- 
гочисленное количество членовъ: бояре, земяне и другіе. Члены этой 
группы были потомки литовеко-русскихь княжескихъ дружинниковъ и 
свободныхъ литовско-русскихъ земледЪльцевъ. Эти послЪдніе не имЪли 
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ровно никакого политическаго зпаченія, но они всегда могли попасть 
въ число аристократовъ и даже въ княжескую раду, или чрезъ же- 
нитьбу, или чрезъ личныя заслуги, или, наконецъ, пріобрћтеніемъ 
крупнаго лена. 

И вотъ, когда польскіе вельможи, послЪ ветупленія Ягайлы на 
польскій престолъ, задумали подготовить Литовское государство: къ 
окончательному соединенію съ Польшею, то прежде всего обратили 
вниманіе на литовскую аристократію. Чтобы привлечь ее на свою сто- 
рону и сдфлать изъ нея покорное орудіе въ дЪлЪ окончательнаго и 
рЪшительнаго сліянія Литвы сь Польшею, польскіе вельможи прежде 
всего ршили расширить права литовской аристократіи. на счетъ цент- 
ральной власти и для сей цЪли постановили какъ можно натляднће 
познакомить ее съ собственными правами и привилегіями, разсчитывая 
на непреодолимую заманчивость этого примЪра и этимъ самымъ, конеч- 
но, боле всего привязать ее къ себЪ. Такой образъ дћъйствія поляки 
приняли съ Городельскаго съ зда (1413 г.). Задавшись мыслю уравнять 
права литовской аристократіи съ правами собственными, польскіе вель- 
можи уже на этомъ съфздЪ дали имъ свои гербы, право выбирать кня- 
зя, право сеймовъ и обЪщали впередъ помогать литовекимъ вельможамъ 
въ дђлБ увеличенія правъ на счетъ монархической власти и другихъ 
сословій. И дъйствительно, съ теченіемь времени, права литовской 
знати, благодаря, разумЂется, польскимъ панамъ, все болфе и болфе 
увеличивались. Права и значеше литовской аристократ съ легкой руки 
польскихъ пановъ особенно сильно увеличились во время борьбы Си-` 
гизмунда съ Свидригайлою. А въ конц ХҮ ет. литовская аристократія, 
засЪдавшая на сеймахъ (мелкое дворянство не допускалось), настолько 
уже была сильна, что заставила своего князя Александра дать торже- 
ственное обЪщане, чтобы онъ ничего не предпринималъ безъ ея со- 
гласія (потомъ это обЪщаніе было узаконено при немъ же). Оловомъ, 
Литовское государство, велЪдетвіе силы и могущества его дворянства, 
къ концу ХҮ ст. почти уже превратилось въ такую же аристократи- 
ческую республику, какою была въ то время и Польша. 

Но, не смотря нато, что литовское высшее дворянство, благодаря 
старанію пановъ, и по правамъ, и по духу своему совершенно уподо- 
билось польской аристократіи, оно все-таки не сдфлалось поляками: и 
когда рЪчь заходила, какъ мы уже видВли въ своемъ мЪетЪ, не только 
объ. окончательномъ соединеніи Литвы съ Польшею, но даже объ от- 
численіи какой-нибудь небольшой области отъ первой (т. е. Литвы) къ 
послЪдней (т. е. Польш%), литовская аристократія въ своихъ проте- 
стахъ противъ того и другого всегда возставала какъ одинъ человкъ. 

ПоелЪ этого польскіе паны увидЪли, что труды ихъ пропали да- 
ромъ. Правда, они надћлили литовскую аристократію своими правами, 
помогли ей ограбить монархическую власть относительно ея неогра- 


ниченности, но главнаго-то не достигли, именно: склонить её сотла- 
ситься на окончательное соединене Литвы съ Польшею. 

Что было теперь дћлать польскимъ панамъ? 

Когда польекіе паны обманулись на литовской аристократіи от- 
носительно желанія ихъ соединить Литву съ своимъ государством, 
то рвшились прибъгнуть внутри Литовскаго государства къ соверше- 
нію слђдующихъ двухъ дћйетвій: 

Во-первыхъ, выдвинуть многочисленный классъ мелкаго литовско- 
русскаго дворянства (бояръ, земянъ, вольныхъ земледћльцевъ и дру- 
гихъ), расширить ихъ права, дать имъ возможность пр1обрЪеть не- 
ограниченное право надъ крестьянами и поземельною собетвенностію, 
обособить ихъ отъ остальных сословій, наконецъ, помочь имъ пріобрћеть 
ршительное вліяніе на политическую и гражданскую судьбу края, съ 
тЪмъ, чтобы они за већ эти услуги, когда снова подыметея вопросъ 
объ окончательномъ сліяніи Литвы съ Польшею, стали бы на сторону 
ихъ, т. е. польскихъ магнатовъ. 

Во-вторыхъ, обезсилить православно-русскихъ вельможъ въ Ли- 
товекомъ государетвъ, лишить ихъ политическаго значенія, а главное: 
развить антагонизмъ между русско-православными вельможами съ од- 
ной стороны и между литовско-католическими магнатами съ другой 
стороны, съ тЪмъ, чтобы они не могли соединиться между собою въ 
кръпкую и грозную опозицію, когда будеть пристуилено къ оконча- 
тельному соединенію Литвы съ Польшею '). 

Задавшись такого рода цфлями, польскіе магнаты при посредствЪ 
своихъ королей и особенно духовенства приступили къ выполненію 
ихъ съ особенною силою воли и энергіи: 

Г Уравненіе правъ мелкаго литовскаго дворянства съ польскою 
шляхтою, а слБдовательно и со всею аристократіею, началось скоро 
посл смерти Витовта, потому что уже при этомъ князЪ литовскіе 
вельможи обнаружили свое нежеланіе соединить Литву съ Польшею. 
Въ 1432 г. часть населенія Волынской области, именно: дворяне, зе- 
мяне, бояре и другіе, была освобождена отъ всякой денежной и нату- 
ральной повинностей и уравнена въ своихъ правахъ съ польскою шлях- 
тою. Въ 1457 году Казимиръ ІҮ выдалъ жалованную грамоту „литов- 
скому, русскому и жмудекому дворянству, рыцарямъ, боярамъ и земя- 
намъ“, какъ сказано въ подлинникћ, относительно свободнаго пользо- 
ванія наслЪдетвомъ, выдачею замужъ дочерей безъ согласія князя и 
другими привилегіями. ПослЪ этого стали надФлять мелкое литовское 


1) Изъ лтописныхъ сказаній тогдашняго времени, между прочимъ, видно, 
что главными противниками политической унш Литвы съ Польшею были сл$- 
дующія русско-литовекія фамилін: Острожекихъ, Гаштольдовъ, Глинскихъ, Хот- 
кевичей и Чарторыйскихъ. 
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дворянство польскими гербами и шляхетскими дипломами. А при Си- 
гизмундЂ І уже все литовское мелкое дворянство юридически признано 
было равноправнымъ польской шляхтЪ и принимало участе въ сей- 
махъ. Но чтобы еще болфе привлечь на свою сторону мелкое литов- 
ское дворянство и сдфлать его сговорчивЪе, сравнительно съ аристо- 
кратіею, въ дЪлЪ политической уши, польскіе вельможи задумали ря- 
домъ законодательныхъ постановленій окончательно подчинить кресть- 
янъ безусловному распоряженію сего мелкаго литовскаго дворянства. 


Подчиненіе литовскихъ крестьянъ мелкому дворянству началось 
съ половины ХҮ ст., съ того именно времени, какъ задумали это мел- 
кое дворянство сравнять съ польскою шляхтою. Первый изъ польско- 
литовскихъ государей, рБшившійся, по совфту польскихъ вельможъ, 
на подчиненіе литовскихъ крестьянъ его мелкому дворянству, быль 
тоть же Казимиръ ІҮ, который, какъ мы видЪли недавно, выдалъ въ 
1457 г. привилегированную грамоту литовско-русекому и жмудскому 
дворянству, рыцарямъ и друг. 

Законъ о подчинен литовскихъ крестьянъ мелкому дворянству 
вышелъ въ 1454 г.; послЪ Казимира каждый новый польско-литовскій 
государь издавалъ какое-нибудь новое постановленіе, клонившееся къ 
большему и большему закрфилению крестьянъ за дворянами. Въ конц 
ХҮ ст. мы знаемъ, что у крестьянъ отняли права судиться обществен- 
нымъ судомъ (копнымъ, или вћчевымъ) и судъ надъ ними перешелъ къ 
вла-дъльцамъ, а въ начал ХҮІ ст. въ руки дворянъ-помъщиковъ пе- 
решла, такъ сказать, и самая жизнь крестьянъ, т. е. двор янинъ-пом%- 
щикъ имфлъ полное право, не давая о семъ никому никакого отчета, 
лишить жизни своего крестьянина. Ко второй половин ХҮІ ст. уже 
већ литовске крестьяне: отчичи, слободичи, данники и другіе, бывшіе 
свободными лфтъ сто тому назадъ, окончательно низведены въ неволь- 
ную челядь и обращены въ „быдло“ (рабочій скотъ) 1) и положеніе 
ихъ съ этого времени сдћлалось настолько тяжелымъ, что они въ 
конц сего етолфтія, т. е. ХҮІ, цфлыми толпами стали убфгать на 
нижнее теченіе Днфпра и южнаго Буга. 


Такого рода мћрами высшая польская шляхта старалась привлечь 
на свою сторону мелкое литовское дворянство и ополячить его, съ тБмъ, 
чтобы сдЪлать изъ него грозную силу для высшаго литовскаго дво- 
рянства, противящагося окончательному соединенію Литвы съ Польшею. 
И дЪйствительно, эта работа не пропала даромъ: громадное большин- 
ство литовскаго (и даже русскаго) дворянства къ половин ХҮІ ст., 
т. е. ко времени Люблинской уніи, совершенно уподобилось польской 


') Постепенное закрфилене крестьянъ въ Литовскомъ государств ясн%е 
всего можно видфть въ трехъ редакціяхъ статута. 
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шляхт% и примкнуло къ польской аристократіи већми своими симпа- 
ями. 

П) Работа касательно обезсиленія и лишенія православныхъ вель- 
можь (да и вообще веЪхъ русскихъ) политическаго значенія въ Ли- 
товскомъ государствЪ, а главное: развитія антагонизма между русскимъ 
высшимъ дворянствомь съ одной стороны и собственно литовеко-като- 
лическимъ еъ другой, началась въ Литовекомъ государств довольно 
рано: съ принятіемъ Ягайлою католичества, т. е. еъ 1386 г. Сначала, 
впрочемъ, работа эта производилась велћдетвіе религіозной нетерпи- 
мости (фанатизма); съ политическою же цфлію она началась только съ 
половины ХУ ст. Главными же дЪйствующими лицами въ этомъ дфлъ 
были духовныя лица, поддерживаемыя королемъ, польскими матнатами 
и даже самимъ папою. Въ 1387 г. 22-го февраля Ягайло, какъ мы зна- 
емъ, издалъ декреть, которымъ предоставлялись знатному литовскому 
дворянетву, принявшему католичество, а также и тъмъ, которые при- 
муть это исповфдане, многія привилегіи; къ числу сихъ привилегій, 
между прочимъ, относились слћдующія: а) већ тћ лица литовскаго дво- 
ранства, которыя приняли католичество и которыя примутъ, имћютъ 
право выдавать своихъ дочерей и сестеръ за кого угодно изъ католи- 
ковъ, по своему личному усмотрћнію, безъ согласія князя 1); б) вефмъ 
имъ предоставляется полное право пользоваться землею, какую они 
занимаютъ, какъ собственностію, съ передачею по наслФдетву 2); в) 
веб лица вышеизложенныхъ категорій освобождаются отъ всфхъ де- 
нежныхъ и натуральныхъ государственныхъ повинностей. Но эти при- 
вилегіи не коснулись лиць православнато исповћданія, напротивъ, 
этимъ декретомъ еще запрещалось католикамъ вступать въ бракъ съ 
православными, а если кто изъ католиковъ желалъ вступить въ бракъ 
съ православною или наоборотъ, то лицо православное обязывалось 
перейти въ католичество. Декретъ этотъ былъ первымъ законодатель- 
нымъ актомъ, которымъ полагалась рознь въ Литовскомъ государствЪ 
между литовскимъ лворянствомъ и русскимъ. Мотивъ изданія этого де- 
крета былъ вовсе не политическій, а фанатически-религіозный: духо- 
венство католическое, вслћдетвіе своего фанатизма, настроило Ягайлу 
сдЪлать еіе. Будучи постоянно окруженъ католическимъ духовенетвомъ, 
Ягайло въ продолженіе всего своего царствования ничего не могъ сдћ- 


1) До изданія этого закона въ Литовскомъ государств никто изъ дворянъ 
не имфлъ права самъ лично выдавать замужъ дочерей и сестеръ безъ дозво- 
ленія князя, а добиться отъ князя сего права было чрезвычайно трудно и 
притомъ сопряжено было съ большими расходами. 

2) До сего времени въ Литовскомъ тосударетвъ великій князь всегда счи- 
тался сюзереномъ по отношенію къ дворинамъ и т% земли, которыми владфли 
дворяне, считались еобственностію князя, устулавшемъ ихъ своимъ вассаламъ- 
дворянамъ только на время. 
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лать безъ него. Подъ вліяніемъ сего духовенства онъ нерЪдко воору- 
женною силою отнималъ у православныхь церкви и выгонялъ вонъ 
молящихся 1). Посл Ягайлы двоюродный братъ его Витовтъ, засту- 
пившій мфето его въ Литовскомъ государств$, по отношенію къ пра- 
вославнымъ продолжалъ ту же систему дЪйствй, какой держалея и 
Ягайло. Не любя православныхъ, онъ ставилъ ихъ въ религіозном'ъ 
отношеніи наравнЪ съ евреями и церкви Божіи, какъ говорили выше, 
называль синагогами. Но главное, что сдфлано было Витовтомъ для 
униженія русскихъ и развитія антагонизма между ними и католиками, 
такъ это устраненіе ихъ (русскихъ) отъ участія въ Городельскомъ 
съЪздЪ, глЪ, между прочимъ, постановлено было и подписано Витов- 
томъ: не допускать православныхъ къ участію въ тайномъ королевскомъ 
совфтЪ и занято высшихъ государетвенныхъ должностей. Поступка 
сего р шительно нельзя объяснить политическою цЪлио; его только 
можно объяснить тфмъ, что Витовть этимь хотћлъ угодить могучему 
литовскому католическому духовенству и самому папћ ?). Съ поли- 
тическою цфлио стали унижать и стфенять православныхъ, какъ уже 
замЪчено нами выше, съ половины ХУ в., когда увидфли польскіе па- 
ны, что высшая литовско-русская аристократія не желаетъ соединенія 
Литвы съ Польшею. Первый изъ литовско-польскихъ государей, кото- 
рый въ этомъ направленіи сталъ дъйствовать, былъ Казимиръ ГУ. 
При Казимир ІҮ, какъ мы уже видфли въ своемъ мЪетЪ, соби- 
ралось очень много сеймовъ, съ цђлію соединенія Литвы съ Польшею, 
и каждый разъ эти сеймы оканчивались полнъйшею неудачею для сто- 
ронниковъ уши. Но когда польское правительство замЪтило, что глав- 
ными противниками соединенія Литвы съ Польшею по большей части 
являются православно-русскіе вельможи, то рфшилось употребить про- 
тивъ нихъ самыя крутыя мЪры, чтобы обезсилить и сдълать ихъ без- 
вредными: съ этою цђлію польскіе свЪтеюе магнаты въ совокупности 
съ высшими духовными лицами уговорили короля издать декреть, ко- 
торымъ православно-русскіе лишались права занимать въ Литовскомъ го- 
сударств высшія государственныя должности; затЪмъ, въ 1480 г., какъ 
мы тоже видћли выше, Казимиръ ТУ, по настоянію сына своего св. Ка- 
зимира (а этотъ послЪдній по настоянію духовенства), издалъ декреть, 


!) Такъ, въ 1412 тоду, по настолнію духовенства, въ г. Перемышл» при- 
казалъ вооруженному отряду занять каоедральный православный соборъ. постро- 
енный во имя Рождества св. Тоанна Крестителя; шляхта, ворвавшиеь въ озна- 
ченный соборъ, выгнала молящихел, взломала гробы князей, разбросала кости, 
и храмъ, вновь освященный по католическому обряду, переданъ былъ во владфн1е 
перемышльскато католическаго епископа. Православный же владыка со вевмъ 
клиромъ долженъ былъ удалиться изъ торода и основать свою каведру въ под- 
тородномъ сел Вильч?. 

2) Ом. царствованіе Витовта. 
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коимъ запрещалось православнымь строить новыя и починять старыя 
церкви, и наконецъ, воздвигнуто было на русскихъ бояръ такое го- 
неніе, что т цфлыми толпами должны были эмигрировать въ сосЪднее 
Московское государство. 

При послфдлующихъ трехъ короляхъ: АлександрЪ, Сигизмундђ 1 
и даже Сигизмунд П Август} унижеше правоелавно-русскихъ бояр», 
попрежнему, продолжалось. При Сигизмундћ І уже настолько была 
развита ненависть у литовекихъ вельможъ по отношению къ русскимь 
боярамъ, что они подняли страшную бурю противъ своего короля, 
когда тотъ задумаль, какъ мы видЪфли, сдфлать воеводою трокскимъ 
и членомъ сената знаменитаго Константина Острожскаго. Правда, Си- 
гизмундъ, не смотря на протесть бояръ-католиковъ, все-таки сдЪлаль 
Острожскато воеводою и сенаторомъ, но за то долженъ быль дать фор- 
мальную подписку, что впередъ это повторяться не будетъ. Подобная же 
подписка взята была и оть сына его, Сигизмунда П Августа. 

Правда, иногда, повидимому, уравнивались права католиковъ и 
православныхь въ Литовскомъ государетвћ (есть даже оставшіеся до- 
кументы объ этомъ), но это дфлалось только для отвода глазъ грозному 
сосфду, князю’ московскому, котораго поляки боялись больше већхъ та- 
тарекихъ полчищь и подъ покровительетвомъ котораго нерћдко русскіе 
вельможи Литовскаго государства прибЪгали !). ПослЪ дай такого рода де- 
кретъ (уравнивавшій, повидимому, православныхъ съ католиками) издан 
быль Сигизмундомъ-Августомъ предъ самою Люблинскою ушею. Но де- 
кретъ этотъ, кромЪ вышеозначенной цфли, им ль еще, впрочемъ, другую 
цфль: отнять у русскихъ предлогъ къ протесту, когда начнется сеймъ 
объ окончательномъ соединении Литвы съ Польшею. 

ДъЪйствуя, такимъ образомъ, противь православно-русекой аристо- 
кратіи (да и вообще всего русскаго народа), польское правительство 
достигло желанной цђли, именно: предъ самою Люблинскою уніею 
православные вельможи въ ЛитвЪ настолько были унижены и обезси- 
лены, что сдЪлались неспособными ни къ какимъ активнымъ дЪйствямъ 


1) Въ стремленіл русскихь найти себ опору въ московскомъ князв про- 
тивъ притЪсненй католическаго правительства литовско-римское духовенство 
и польске паны нашли новый способъ къ разъединенію православныхь и ли- 
товско-католическихъ вельможъ. Они каждый разъ товорили нослфднимь, что 
русско-православное населен1е, стремясь подъ покровительство московекаго князя, 
этимъ желаетъ подчинить ему и всю Литву; причемъ, какъ на невыгодную 
сторону сего дрла, католическое духовенство и магнаты указывали литовцамь 
на деспотизмъ русскато царя въ Москвр въ сравнеи съ тми вольностями, 
какими тутъ пользуются. Само собою разумЪется, эти указанія и слова не 0- 
тались безъ вліянія: литовцы посл» тото, какъ русекіе начали стремиться къ 
МосквЪ, все твенће и тфенфе стали сближаться съ поляками и охладћвать къ 
русскимъ, а потомъ и совсфмъ ихъ возненавидЬть. 
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и затЪмъ между литовско-католическими вельможами и православно- 
русскими существовалъ такой антагонизмъ, что онъ исключаль всякую 
солидарность между ними по этому важному вопросу, т. е. отетаиванію 
независимости Литовскаго государства отъ польскихъ притязаній. 

Итакъ, подводя къ общему итогу все вышесказанное нами о ра- 
бот польскато правительства для уничтоженій несходствъ во внутрен- 
немъ устройств Литовекаго государства съ Польскимъ, чтобы оконча- 
тельно соединить первое съ послфднимъ, мы видимъ, что поляки предъ 
самою Люблинскою унею достигли слђдующихъ результатовъ въ этой 
работ?: 

Т) Монархическая власть, прежде бывшая въ Литовскомъ государ- 
ств неограниченною, теперь представлялась рБшительно не имћющею 
въ немъ никакого значенія или, по крайней мЪрЪ, весьма малое, т. е. 
она сдЪфлалась такою же, какою уже съ ХІҮ ет. была въ Польш%. 

П) Литовское дворянство, состоявшее до 1386 г. изъ множества 
неравноправныхъ ленниковъ, предъ Люблинскою уніею представляло 
изъ себя сословіе равноправное, въ рукахъ котораго заключалась вся 
сила государственной жизни, а потому и самое Литовское государство 
изъ прежде бывшей монархіи обратилось въ аристократическую респу- 
блику, т. е. изъ Литовскаго государства сдфлалось то, что изъ Поль- 
скаго сдЪлалось уже лть триста тому назадъ, если не болфе. 

ПГ) Крестьянское сослове Литовскаго государства, дЪфлившееся 
во время Ягайлы на несколько группь по евоимъ правамъ на участки 
земли и при этомъ пользовавшіеся широкою свободою (за исключешемъ, 
какъ говорено было, невольной челяди), во время же Сигизмунда-Ав- 
густа, автора, такъ сказать, Люблинской уши, явилось соединеннымъ 
въ одну группу подъ именемъ холоповъ, лишенныхъ всЪфхъ правъ и 
сдфлавшихея для литовской только что вновь явившейся „шляхты“ 
„быдломъ“ (или около того), т. е. рабочимъ скотомъ. 

Но кромЪ вышеозначенныхъ сходетвъ, достигнутыхъ польскими 
панами, во внутреннемъ устройствЪ Литовскаго государства съ Поль- 
шею было еще много и другихъ сходетвъ: 


1) Политическое дЂленіе Литовскаго государства ко времени цар- 
ствованія Сигизмунда-Августа было совершенно такое же, какое и въ 
ПольшЪ. Литовское государство къ этому времени дфлилось на воевод- 
ства, староства, повЪты, державства, ключи и тіунства. Већхъ вое- 
водствъ въ Литовскомъ государств было 14-ть: Виленское, Трокское, 
княжество зКмүдское, воеводство Новогрудекое, Минское, Полоцкое, 
Витебекое, Мстиславское, Смоленское, Кіевекое, Подольское, Брацлав- 
ское (состоявшее изъ южной части нынфшней Волынской губерніи и 
сЪверной—Подольской), Брестское и Волынское (состоявшее изъ сЪверо- 
западной части Волынской губерніи). Каждое воеводство управлялось, 
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подобно ПольшЪ, воеводами, а остальныя части управлялись: старо- 
стами, державцами, ключниками и тіунами '). 

П) Со временъ Ягайлы многіе литовскіе города, подобно поль- 
скимъ, стали усвоять себф матдебургское право (оно давалось поль- 
скими королями), по которому управленіе городомъ предоставлялось 
самимъ гражданамъь и сосредоточивалось въ ратуш, гдз засЪдали 
бургомистръ и лавники (м$щане). 

Ш) Съ 1413 г., т. е. съ Городельскаго съЪфзда, въ Литовскомъ 
государств, на подобіе Польши, установленъ былъ въ Вильнф, какъ 
уже мы разъ замћтили, центральный сеймъ, въ которомъ принимали 
участіе высшіе литовскіе магнаты, а по городамъ собирались област- 
ные сеймы. 

ГҮ) Подобно Польш%, и Литовское государство имЪло у себя много 
должностей и названій чиновъ по образцу польскому, таковы: гетманъ, 
или предводитель войска, воевода—правитель области (воеводства), 
каштелянъ—коменданть крћпости, староста управитель королевскихъ 
(княжескихъ) имЪй, маршалъ-—предсфдатель сейма и предећдатель 
такъ называемато „маршалкскаго суда“ и т. п. ?). 

У) Суды и производство ихъ, какіе существовали въ Литовскомъ 
государств предъ Люблинскою уніею, по большей части, были взяты 
по образцу судовъ, существовавшихъ въ ПольшЪ, таковы: 

І Магдебургскій судъ, или войтовско-лавничій. Личный составъ 
этого суда: войть председатель и 12 лавниковъ (лавники— своего рода 
были присяжные засфдатели). Судомъ этимъ въ городахъ судились 
мћщане, а потому судъ этотъ можно назвать еще и мВщанскимъ. Если 
войть избираемъ былъ мЪщанами, то быль мфщанинъ, а если онъ наз- 


1) Что касается служебныхъ должностей вышеозначенныхь правителей, то 
они рознились между собою тлавнымъ образомъ размфрами территоріи, находя- 
щейся подъ пхъ властію. Права же ихъ въ этихъ округахъ были одинаковы: 
они имЪли право судить въ своемъ округ већхъ свободныхъ людей. Сами же 
они по своимъ проступкамъ подлежали суду княжеской рады. Отрфшить ихъ 
отъ должностей возможно было только по суду. 

Доходы этихъ правителей были значительны; они получали ихъ: съ тя- 
жущихъ, съ зернового хлфба (3-я часть имъ принадлежала), съ пойманной 
рыбы (10-я часть), съ перекупщиковъ, съ мельницъ, за ирофздь по исправ- 
ленныхъ дорогамъ и съ многихъ другихъ. 

2) ели когда король пріфзжалъ въ Литву, то туть онъ обыкновенно 
открывалъ и такъ называемый „маршалкеюй судь“. Въ составъ ег входили: 
четыре сенатора, четыре высшихъ сановника и великій маршалъ —предеВдатель 
(изъ литовцевъ). Суду сему подлежали дла: а) уголовныя, 0) таксы съВетныхъ 
припасовь и товаровъ, за исключенемъ продуктовъ, принадлежащихь шляхтЪ, 
в) дВла о долгахъ, превышающихь 500 золотыхъ. Впослъдствін суду этому 
подлежали: долги пностранцевъ, чистота улицъ и опасность города отъ пожа- 
ровъ. Опредфленія этого суда апелляции не подлежали. 
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начаемъ былъ королемъ, то былъ шляхтичъ. Въ первомъ случаћ (если 
предефдатель суда, войтъ, былъ изъ мфщанъ) апелляція на этотъ судъ 
поступала въ магистрать, а во второмъ случаћ (если предеъдатель 
суда, войтъ, быль изъ шляхты) апелляція поступала въ задворный асес- 
сорскій судъ. Матдебуртскому суду подсудны были какъ уголовныя, 
такъ и гражданскія дЪла. Онъ имфлъ право виновныхъ казнить даже 
смертію; право это отнято было только въ 1770 году. 

П) Магистратъ. Это быль высшій мЪщанскій судъ. Онъ состоялъ 
изъ двухъ бургомистровъ и одиннадцати ратмановъ, подъ предећда- 
тельствомъ правительственнаго лица, такъ называемаго бургабія. Апел- 
ляція на этотъ судъ поступала только къ королю. 

ПІ) Земекіе суды. Они установлены были въ Литовскомъ государ- 
ств въ 1534 году. Суды эти состояли въ томъ, что воеводы, старосты 
и другія правительственныя лица областей или королевскихъ имђній 
въ своихъ повћтахъ выбирали двухъ земянъ (вольныхъ земледЪльцевъ, 
дворянъ), приводили ихъ къ присяг и давали имъ право разбирать 
гражданскія дла; разборъ дћла они всегда совершали въ присутствіи 
Урядника, т. е. лица, назначеннаго самимъ правительствомъ изъ дво- 
рянъ. Съ 1566 г. составъ этого суда измЪнилея. По первой статьћ ІҮ 
разряда литовскато статута изданія 1566 г. литовекимь дворянамъ 
предоставлено было право въ своихъ повфтахъ выбирать по четыре 
кандидата въ судьи, подсудка и писаря, всего 12 человћкъ, изъ кото- 
рыхъ король назначалъ по своему личному выбору по одному лицу 
въ вышеозначенныя должности. Эти три лица и составляли земскій 
судъ. Онъ засЪдаль три раза въ годъ по шести недЪль. 

ІҮ) Городскіе суды. Они утверждены были вмЪфетЪ съ земскими 
судами, т. е, въ 1566 г. Суды эти существовали въ повЪтахъ, или 
округахъ, и воеводствахъ и были производимы, такъ называемыми, 
старостами (высшими сановниками въ администраціи пов®та), подста- 
ростами, воеводами и подвоеводами. При каждомъ изъ нихъ было по 
три судьи съ писаремъ, избираемыхъ всегда воеводою. Въ этихъ судахъ 
разбирались только одни уголовныя дЪла. Суды эти обыкновенно начи- 
нались или въ январ мЪсяцЪ, или въ феврал и продолжались не ме- 
нђе трехъ мћеяцевъ. КромЪ вышеозначенныхъ судовъ, въ Литовскомъ 
государств были и другіе суды, на подобіе польскихъ судовъ. 

Такимъ образомъ, изъ всего вышесказаннаго о подготовительной 
работ польскаго правительства касательно соединенія Литвы съ Поль- 
шею видно, что Литовское государство во второй половин ХҮІ етол. 
по своему внутреннему устройству вполн® было похоже на Польское 
государство, а это послЪднее и дало возможность полякамъ, хотя и съ 
большимъ трудомъ, привести въ исполненіе давно задуманную полити- 
ческую унію. 
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Люблинскій сейиъ. Ближайшая причина, заставившая поляковъ 
побудить своего короля Сигизмунда-Августа П къ окончательному со- 
единенію Литовскаго государства съ Польскимъ, была та, что король 
не обђщалъ оставить по себЪ потомства. 

Сигизмундъ-Августъ, какъ говорено было уже выше, три раза быль 
женатъ, но ни оть одной жены дЪтей не имћлъ. Со смертію его дина- 
ся Ягеллоновъ прекращалась, а съ нею, конечно, и связь Литовскато 
государства съ Польскимъ, такъ какъ собственно связующимъ звеномъ 
обоихъ государетвъ и была только одна династія Ягеллоновъ. Вотъ что 
собственно и было ближайшею причиною стремленія поляковъ къ окон- 
чательному соединенію Литовскаго государства съ Польскимъ. 

Сигизмундъ - Августъ, велфдетвіе дурного воспитанія, а также 
бурно и невоздержно проведенной молодости, къ шестидесятымъ г0- 
дамъ ХҮІ стол., когда ему еще не было и сорока пяти лЪтъ отъ роду, 
представлялся уже настолько слабымъ и хилымъ, что польскіе вель- 
можи, боясь скорой смерти его, стали спЪшить о приведения въ испол- 
неніе своей задуманной мысли касательно политической уши Литвы съ 
Польшею, и притомъ такой, которая бы отличалась большею прочно- 
стію, чЪмъ бывшая до сего времени. Въ 1563 г. въ городф ВаршавЪ 
для этой цЪли въ первый разъ созванъ былъ королемъ сеймъ. На этомъ 
сеймъ были тоже и литовскіе послы, хотя и не въ большомъ количе- 
ствЪ. На немъ поляки составили такъ называемую декларацію о сое- 
диненіи Литвы съ Польшею, которую и преподнесли литовскимъ пред- 
ставителямъ, съ тЪмъ, чтобы тъ приложили къ ней свою печать и под- 
писались бы; но литовскіе представители нашли эту декларацію неу- 
добною для себя, а потому не согласились на нее, протестовали и за- 
тЪмъ уБхали. Въ слфдующемъ году составился новый сеймъ, засфдашя 
котораго происходили сначала въ Бћльскћ, а потомъ въ ПарчевЪ. Но 
и этоть сеймъ кончился ничфмъ. На этомъ сеймЪ польскіе вельможи, 
впрочемъ, добились отъ своего короля одной весьма важной уступки, 
именно: Августъ отказалея въ пользу поляковъ отъ наслфдетвенныхЪ 
правъ на Литовское государство. Въ силу этой уступки поляки, въ слу- 
чаЪ смерти короля, имфли даже законное право присоединить Литов- 
ское государство къ ПольшЪ, если бы это присоединене не состоялось 
при АвгустЪ. Затфмъ въ 1565 г. въ г. Брест и въ слфдующемъ, т. е. 
1566 г., въ г. Люблин составлялись сеймы, опять съ тою же цћлію, 
еъ какою созываемы были сеймы въ ВаршавЪ, БЪльскЪ и Парчевф. 
На этихъ двухъ сеймахъ Сигизмундъ - Августъ, по совЪту поляковъ, 
раздалъ литовскимъ депутатамъ много разнаго рода подарковъ и на- 
градиль ихъ привилегіями, съ цфлио заставить ихъ подписаться подЪ 
Варшавскую декларацію, составленную въ 1563 г. Но и это не помогло: 
литовеке депутаты не согласились подписаться подъ декларацію. 
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На всфхь вышеозначенныхъ сеймахъ главнымт противникомъ с0- 
единенія Литвы съ Польшею быль литовсый канцлеръ Николай Рад- 
зивилль Черный, двоюродный братъ Варвары, второй жены Сигизмунда- 
Августа (нЪкоторое время онъ былъ и виленскимъ воеводою). Но въ 
1566 г. онъ умеръ и литовцы, лишившись въ покойномъ канцлерЪ са- 
| мато горячаго защитника самостоятельноети Литовскаго государства, 
смутились и упали духомъ, а поляки между тЪмъ начали дЪйствовать 
смфлЪе и энергичи%е.' 

23-го декабря 1568 г. Сигизмундъ-Авгуетъ снова созвалъ сеймъ въ 
г. Люблин, для окончательнаго соединеня Литвы съ Польшею. Но такъ 
какъ въ это время наступали святки, то сеймовыхъ членовъ собралось 
на създъ очень немного, а потому король открытіе сейма отложилъ 
до окончашя праздниковъ, въ надеждћъ, что къ этому времени собе- 
рутся ве депутаты. Въ 1569 г. 10 января сеймъ былъ открыть въ 
присутстыи већхъ съЪхавшихся депутатовъ, какъ польскихъ, такъ и 
литовско-русскихъ. Самыми выдающимися представителями на Люблин- 
скомъ сеймЪ отъ Литовскаго государства были: воевода виленскій Ни- 
колай Радзивиллъ Рыжій, родной брать Варвары, покойной жены Ав- 
густа; староста зжмудскій Котковичъ; воевода кіевскій, князь Констан- 
тинъ Константиновичъ Острожскій (русскій и православный); воевода 
волынскій, князь Адамъ Чарторыйскій (тоже руссекій и православный) 
и, наконецъ, воевода брацлавскій, князь Романъ Сангушко (русскій и 
православный). 

Съ первыхъ же дней сеймовыхъ заећданій между поляками и ли- 
товцами возникли ожесточенные споры по поводу понятія о политиче- 
‚ской уши обоихъ государствъ или, лучше сказать, по поводу той формы, 
въ какую должно облечься предполагаемое соединеніе Польши съ Лит- 
вою. Поляки требовали, чтобы политическая унія Литовскаго государ- 
ства съ Польскимъ составлена была на основаніи прежнихъ актовъ: 
городельскаго трактата, привилегіи Александра и недавно составленной 
варшавской деклараціи, т.е. поляки хотфли: во-1-хъ, чтобы Польша и 
Литва составляли одно государство подъ названіемъ „Рфчь Посполитая“ 
(республика), а поляки съ литовцами составляли бы одинъ народъ; во- 
2-хъ, чтобы одинъ былъ общий сеймъ съ одинаковымъ числомъ пред- 
ставителей обЪихъ народностей, которые рЪшали бы дЂла государствен- 
ныя ивыбирали бы для себя общаго короля; въ-3-хъ, чтобы въ Литов- 
скомъ государств не было никакихъ отдфльныхь должностей и чтобы 
на веБ должности одинаково выбирались какъ поляки, такъ и литовцы; 
въ-4-хъ, наконець, чтобы какъ поляки имфли полное право покупать 
земли и селиться въ Литовскомъ государствф, такъ и литовцы— въ 
Польскомъ. Но литовскіе депутаты и слышать не хотфли о соединеніи 
съ Польшею на вышеозначенныхъ условіяхъ. Они заявили полякамъ, 
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что прежніл записи въ настоящее время не имЪють значешя *%). „Если 
эти записи, товорили литовцы, и подписаны были нашими предками, 
то все-таки на нихь ссылаться нЪфть смысла, потому что презжнія за- 
писи уничтожены были другими нашими предками“ 2). Отказу своему 
соединиться съ Польшею на основани древнихъ записей, литовцы при- 
вели еще слЗдующее весьма основательное доказательство: „Если мы, 
сказали литовскіе депутаты, уступимъ вашимъ требованіямъ и соеди- 
нимся съ вами, какъ того вы желаете, то скоро и мы, и весь народъ 
нашъ будемъ затерты и подавлены множествомъ мудрыхъ и достой- 
ныхъ людей народа королевскаго, а между тъмъ не забывайте, что 
наши предки и мы грудью и кровью добыли отечество и сражались за 
его свободу; за такія услуги наши и нашихъ предковъ мы, уроженцы 
и дъйствительно исконные обыватели этого государства, желаемъ 60- 


1) Литовсюе депутаты древнйя записи—городельскій актъ, лривилегію 
Александра и другіе—называли въ насмвшку „куделями“, которыя, какъ ста- 
рый хламъ, давно пора сжечь. 


2) Самымъ сильнымъ защитникомъ самостоятельности Литовскаго тосудар- 
ства, а слфдовательно и противникомъ уніи обоихъ тосударствъь по представ- 
ленному поляками проекту на Люблинскомъ събздћ, явилел жмудекій депутатъ 
Котковичъ. Лосредствомъ неопровержимыхъ историческихь фактовъ и строго- 
логическихъ выводовъ изъ нлхъ онъ ясно доказалъ польскимъ депутатамъ, что 
поляки на основаніи прежнихъ записей никакого права не имфють хлопотать 
о соединеній Литвы съ Польшею согласно съ содержаніемъ ихъ. Закончиль 
свою рёчь Котковичь слбдующими словами: „подобно тому, какъ наши предки 
никогда не соглашались стать вашими рабами и соединиться съ вами согласно 
содержанію прежнихъ записей, такъ и мы не соглашаемся на это и не желаемъ 
этого, а если нфкоторые изъ пашихъ предковъ и согласились подписать нфеколько 
изъ прежнихъ записей, то были потомъ отмфнены другими нашими предками. 
Мы до сего времени были свободны и даже свободно выбирали себ тосударей л 
останемся таковыми до конца“. Олова жмудскато депутата были одобрены веъми 
литовско-русскими депутатами на сейм, за иеключеніемъ духовныхъ лиц, 
всегда тянувшихъ къ Польш. Н%которые изъ литовскихъ депутатовъ заявили 
польскимъ депутатамъ и самому королю, что передача симъ послфднимъ своего 
наслфдотвеннаго права на Литву Польш} несправедлива и незаконна, потому 
что Ятеллоновичи уже давно потеряли это право. Въ отдачв же сего права 
Ситизмундомъ-Автустомъ лолякамъ литовцы видфли одно только глубокое наці- 
ональное оскорбленіе. Ситизмундъ-Августь дфйствительно сдфлалъ то, чего не 
только ‘не сдфлалъ ни одинъ его предокъ, но даже наоборотъ—всВ они сильно 
противились сему. 

Примњчаніе. Литовск!е депутаты справедливо говорили, что потомки 
Ятайлы, а слфдовательно и Августь, не имфли права на 
наслфдство Литовскаго государства Мы уже видфли, что 
самъ Ятайло на Городельскомъ събздї предоставилт литов- 
цамъ право выбирать себв князя кого хотятъ, слфдовательно 
уже самъ родоначальникъ Ятеллоновой династін отказался 
отъ права на наслЬдетво Литовскаго государства. 
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хранить свою самобытность и отъ своихъ государей въ правћ ожидать 
выгодъ отъ этой уніи, если она состоится *). 

Чтобы заставить литовцевъ соединиться съ поляками, согласно же- 
ланію сихъ послЗднихъ, Сигизмүндъ-Августъ несколько разъ призы- 
валъ къ себъ въ замокъ, гдћ онъ проживалъ во время сейма, литов- 
скихъ депутатовъ и уговаривалъ ихъ не упорствовать. Но ничто не 
помогло. Наконецъ, дЪло дошло до развязки: наступилъ воскресный день 
первой недЪли Великаго поста, это было 27 февраля, литовекіе де- 
путаты уложили въ сундуки и чемоданы свои вещи и на слБдующй 
день рано утромъ уЪхали изъ Люблина; своимъ бъгетвомъ они ясно 
показали, что не желаютъ соединенія съ Польшею. 

Поляки сильно были поражены бЪгетвомъ пословъ литовскихь и 
на первыхъ порахъ ихъ отъфзда растерялись и не знали, что дфлать; 
потомъ одумались и приступили къ своему королю съ требовашемъ, 
чтобы тотъ употребилъ свою власть надъ литовцами и принудилъ бы 
литовскихь депутатовъ силою принять унію, а въ случаЪ нужды при- 
бЪгнуль бы къ оружию: „къ этой уніи мы не видимъ иного пути, какъ 
употребленіе верховной власти вашего королевскаго величества, мило- 
стиваго государя“! сказали въ заключеніе польскіе послы. Посл отъ- 


1) Правда, литовцы соглашались на политическую унію съ поляками, но 
не на такую, какой желали въ Польш. Литовцы желали такой уни, какая 
основывалась бы на добрыхъ чувствахъ, братской любви и сознани въ необ- 
ходимости ея для совокупнато дйствія противъ неприятелей, но безъ всякаго 
нарушенія самобытности Литовскато государства, т. е. литовцы хотфли нрав- 
ственной унш, или, по крайней м®р®, основанной на федеративномъ союз, 
причемъ требовали, чтобы внутреннее устройство обоихъ государствъ оставалось 
бы различнымъ и связь между Литовекимъ государствомъ съ Польшею состояла 
бы только въ лицё общаго правителя, или въ одномъ общемъ сейм, созыва- 
емымъ для какихъ-нибудь очень важныхъ дълъ, касающихся интересовъ обонхъ 
тосударствъ. 

Примњчаніе. По словамъ нфкоторыхъ писателей, литовскіе депутаты со- 
глашались на политическую унію съ Польшею на слёдую- 
щихъ условіяхъ: 

1) Избраніе государя должно быть свободно какъ въ Польш%, такъ и въ 
Литв%. Короля, свободно избраннаго въ Польш, литовцы свободно избираютъ 
въ Литвз княземъ и посл коронованія его королевскимъ вънцомъ въ Поль- 
ш коронуютъ ето кияжескимъ вфнцомъ въ Литв%. 

П) Сеймы, кром чрезвычайныхъ, касающихся интересовъ обоихЪ госу- 
дарствъ, должны быть отдфльные. 

ПІ) Съ Литовскимъ тосударствомь нераздфльно должны быть соединены 
малороссійскія области и все Литовское государство должно быть во вефхь 
границахъ своихъ строго отдФлено отъ короны и поляки должны дать клятву 
о ненарушнмости траницъ сего государства. 

Такого рода унія, очевидно, требовала совершенной независимости Литвы 
оть Польши. Она должна быть даже слабфе ув1и прежнихъ временъ потому 
собственно, что не скрфилялась даже единствомъ династйг. 
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Ъзда литовскихъ пословъ и притомъ отъфзда тайнато, Сигизмундъ- 
Августь и самъ дЪиствительно призналь необходимымъ употребить 
силу противъ бЪглецовъ. Онъ проникся сознаніемъ, что политическая 
унія весьма нужна и полезна для обоихъ государствъ и потому всецћло 
сталъ на сторону поляковъ. „Я вижу, что самъ Богъ научаетъ меня, 
говорилъ Августь польекимъ сенаторамъ, вести дЪло къ тому, чтобы 
при мнЪ состоялась унія для блага обоихъ народовъ и я ничего не 
пожалЪю для того, чтобы довести дфло уни до конца, ибо того самаго 
желаетъ самъ Богъ“! Очевидно, больной и дряблый король воображалъ, 
что, навязывая унію ЛитвЪ, совершаетъ угодное Богу дЪло. Польскіе 
вельможи, съ своей стороны, старались үвБрить Августа въ этомь и 
сулили ему за сіе на землБ вЪчную и незабвенную память изъ рода 
въ родъ, до конца міра, а въ загробной жизни безконечное блаженство! 
„Ваше величество, милостивый король, если вы соедините Литву съ 
Польшею, то слава о васъ пройдетъ по всему міру и память о вели- 
комъ дЪлф вашемъ будеть жить дотђхъ поръ, пока будетъ хоть одинъ 
христіанинъ на землЪ“, еказалъ одинъ изъ польскихъ депутатовъ. 
Подъ вліяніемъ такого рода словъ и, въ самомъ дЪлЪ, воображая, что 
совершаеть великое дЪло, Сигизмундъ-Августъ дЪйствительно, послђ 
отьЪфзда литовскихъ пословъ, началъ энергично дЪйствовать въ пользу 
поляковъ. Прежде всего онъ издалъ универсалъ о присоединеніи къ 
Польш литовскихъ областей: Подлфсья;, Волыни, а потомъ и Кіева. 
Послфднюю область поляки сами потребовали у короля присоединить 
къ корон, чтобы „обрфзать крылья Литвъ“, какъ говорили поляки. 
Посл этого Сигизмундъ-Августь потребовалъ на сеймъ всБхъ знат- 
ныхъ лиць и государственныхъ чиновниковъ изъ этихъ трехъ вновь 
присоединенныхъ областей къ Польшф. И когда тВ пріфхали, то ко- 
роль приказаль всефмъ имъ немедленно присягнуть на унію Польш%, 
въ противномъ случаЪ угрожаль лишеніемъ должностей и имћній. Въ 
это же время порфшено было, что въ случаЪ вооруженнато сопротив- 
ленія литовцевъ, или даже простого упорства ихъ принять унію, при- 
влечь татаръ на свою сторону и вмЪетЪ „съ посполитымъ рушеньемъ“ 
двинуться на Литву. Но до этого дЪло не дошло. Правда, у$хавшие 
послы ‘узнавши, что Сигизмундъ-Августь уступилъ собственною властію 
Полын% Подлфеье, Волынь и Кіевъ, стали было собирать войско про- 
тивь короля и поляковъ, но потомъ тоже одумались и порЪшили 
лучше послать пословъ съ протестомъ. Но на протестъ, само собою 
разумЗетея, не обратили никакого вниманія, мало того, прибывшихъ 
поеловъ арестовали и силою заставили присягнуть уши. 

Люблинскій сеймъ продолжался пять мБеяцевъ и двадцать дней. 
Къ концу сеймовыхъ засъданій въ Люблинъ прибыли и тћ већ депу- 
таты Литвы, которые бБжали 28-го февраля. Изъ всЪхъ засБданій 
этого сейма самое замчательное было засћданіе 28-го іюня 1569 г. 
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Въ этоть день сеймовые члены собрались на засфдаше въ начал дё- 
сятаго часа, а въ десять ровно прибылъ король. Оть лица литовцевъ 
выступилъ съ рфчью жмудскій староста Ходкевичъ. Въ сильной и тро- 
гательной рЪчи онъ объяснилъ, какъ тяжело и больно согласиться ли- 
товцамъ на политическую унію въ той форм%, въ какой желаютъ ее видЪть 
польекіе паны; затћмъ просилъ короля и польскихъ пановъ уступить 
литовцамъ хоть что-нибудь, хоть сохранить особую государетвенную пе- 
чать на память о Литовскомъ государствъ. „Ваше королевское вели- 
чество и сеймовые члены польской короны! умоляемъ васъ Богомъ: не 
унижайте насъ, не дЪлайте насъ своими рабами, будьте къ намъ ми- 
лостивы и не заставляйте насъ вЪчно плакать; мы теперь доведены 
до того, что на колъняхъ просимъ васъ объ этомъ“! при сихъ словахъ 
дйствительно већ литовско-русскіе депутаты съ плачемъ упали на 
колЪни, а Ходкевичъ между тъмъ продолжалъ: ‚именемъ Бога закли- 
наемъ всЪхъ васъ устроить такъ, чтобы мы могли сохранить нашу добрую 
совЪеть, нашу честь и чтобы вефмъ намъ было отъ этого радостно“. 

Это сеймовое засБданіе кончилось поздно вечеромъ: унія была 
признана и притомъ въ той форм, въ какой желали ее видфть 
поляки. 

29-го іюня, въ день праздника свв. апостоловъ Петра и Павла, 
въ люблинскихъ костелахъ пфли: «Тебе, Бога, хвалимъ“.... и пропо- 
вФдники призывали съ своихъ каөедръ народъ благодарить Бога за 
окончаніе счастливаго событія. 

1-го іюля 1569 г. всБ члены сейма (и поляки, и литовцы съ рус- 
скими) собрались въ залы сеймоваго дома. Въ исходЪ 12-го часа дня 
Сигизмундъ-Августъ, блЪдный и изнуренный посл дними бурными за- 
сБданіями, сопровождаемый своею свитою и гиъзненскимъ архіепис- 
копомъ, вошелъ въ одну изъ сеймовыхъ залъ, гд уже для него было 
приготовлено особое сЪдалище, а противъ него столъ, на которомъ 
разложены были протоколы, необходимые для подписи, и стоялъ крестъ 
съ золотымъ изображеніемъ распятаго Господа. Когда’ вошелъ король 
и занялъ свое мЪсто, то воцарилась глубокая тишина. Затћмъ нача- 
лось чтеніе протоколовъ и подпись ихъ, а послћ присяга въ върности 
этой уніи. Изъ литовско-русскихъ депутатовъ первые присягнули: Кон- 
стантинъ Константиновичъ Острожскій, воевода кіевскій, князь Але- 
ксандръ Чарторыйскій, воевода волынскій, и Романъ Сангушко, во- 
евода брацлавскій и винницкій. Посл дн, цБлуя золотой крестъ, под- 
несенный архіепископомъ гнЪзненскимъ, сталъ на колфни и просилъ 
короля, чтобы тотъ положилъ свою руку на его голову въ знакъ того, 
что съ него, Сангушки, снимается клятва, данная имъ Августу, какъ 
литовскому государю. Король исполнилъ желаніе Сангушки: онъ поло- 


жилъ свою руку на его голову и при этомъ заявилъ, что прежнюю 
клятву беретъ на свою соввсть и совћеть польскихъ сенаторовъ. Велъдъ 


364 


за вышеозначенными тремя депутатами выступилъ жмудекій депутатъ 
Котковичъ съ остальными литовскими депутатами. Котковичь, не при- 
нося еще присяги, подошелъ къ королю и, упавши передъ нимъ на 
колБни, со слезами на глазахъ сказалъ: „Государь! мы уступаемъ, но 
уступаемъ не декрету какому-нибудь, а единственному вашему соизво- 
ленію, какъ исполнителю законовъ; но, прибавилъ Котковичъ, больно 
вспомнить намъ о томъ, что если наши внуки и правнуки взглянутъ 
на это дБло не съ любовію, а съ жалостію и обвинятъ насъ въ томеъ, 
что мы допустили сіе порабощеніе“! Нћкоторые говорятъ, что Августъ 
на слова Котковича отвБтилъ съ ироніею: „неприлично сенатору стоять 
предо мною на колЪняхъ, это сл$дуетъ только дћлать предъ крестомъ“. 
Посл этого жмудскій депутатъ всталъ и вмЪетВ съ другими присяг- 
нулъ и подписалъ протоколы. 

Такимъ образомъ совершилась Люблинская унія. Совершилась она 
такъ, какъ того желали польскіе ланы. Литовскіе депутаты успъли 
только выговорить себБ сохраненіе титуловъ и всЪхъ почетныхъ и 
служебныхъ должностей, а также употребленіе русскаго языка въ дф- 
лахъ оффиціальныхъ. Съ этихъ поръ Литва и Польша, какъ государ- 
ства соединенныя въ одно, стали называться однимъ общимъ именемъ 
„РЪчь Посполитая“. 

Но, говоря о Люблинской уніи, въ заключеніе мы должны приба- 
вить, что литовско-русскіе магнаты при отстаиваніи независимости 
своего государства мало обнаружили энергіи, тактичности и солидар- 
ности въ своихъ дъйетвіяхъ; а главное: въ этомъ дБлћ они не были 
поддержаны мелкимъ дворянствомъ; мало того: литовско-русское мелкое 
дворянство не только не поддержало своихъ старшихъ братьевъ, когда 
тЪ выступили съ протестомъ противъ уни, но, ополяченное панами, 
стало къ нимъ во враждебное отношеніе по сему вопросу, а это по- 
слБднее и было главною причиною, что протестующие, спустя немного 
времени, одинъ за другимъ стали соглашаться на политическую унію; 
дЪйствовать же одними собственными силами безъ мелкаго дворянства 
литовско-русскіе магнаты не въ состояніи были: во-1-хъ, потому, что 
у нихъ не было военной силы, такъ какъ военная сила заключалась 
въ лиц мелкаго дворянства, и во-2-хъ, потому, что между литовеко- 
русскими магнатами къ этому времени такая была рознь и такой раз- 
вить антагонизмъ, что о совокупномь ихъ дЪйстыи не могло быть 
и р$чи. 

Прощаясь съ сеймовыми членами, Сигизмундъ-Августъ сказалъ имъ 
рБчь, въ которой благодарилъ членовъ сейма за согласіе на унію и 
выставилъ на видъ, что это дфло Божіе, а вовсе не его личное. При 
этомъ онъ высказаль сожалБніе, что въ соединенномъ государствЪ воз- 
никло много разныхъ исповБданій христіанской вры и что онъ бу- 
детъ стараться уничтожить эти различія, но безъ строгихъ мъЪръ и 
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насиля совфсти. Въ заключеніе король прибавилъ: „не увлекайтесь, 
какъ я не увлекался, обширностію этихъ двухъ государствъ и не гор- 
дитесь этимъ, но старайтесь о томъ, чтобы въ нихъ не было, какъ 
прежде, плача и стона и чтобы въ нихъ процвфтала справедливость, 
въ противномъ случа Богъ не только не увеличить государства, а 
напротивъ, низвергнетъ его“. Но, какъ увидимъ ниже, опасенія. его 
сбылись: справедливость скоро исчезла, стоны и плачъ съ большею силою 
чемъ прежде наполнили РЪчь Посполитую; вм$сто славы и величія, 
какъ сулили поляки литовцамъ, когда приглашали ихъ къ уши, нача- 
лись страшныя смуты внутри соединеннаго государства и истребленіе 
другъ друга въ кровавыхъ сЪчахъ. Поэтому неудивительно, что одинъ 
изъ пограничныхъ гетмановъ Польши, посл одной внутренней р%зни, 
взглянувши на поле, устланное трупами и русскихъ, и польскихъ тБлъ, 
воскликнулъ, обливаясь слезами: „воть тебЪ и братская унія, которой 
мы такъ сильно добивались: и полякъ, и руссый лежать вмЪфетЪ, за- 
р$завши другъ друга“! 

Но что же въ самомъ дфлЪ Люблинская унія дала хорошаго ли- 
товско-русекой народности? Въ настоящее время почти већ польскіе 
писатели представляютъ Люблинскую унію великимъ и благодфтель- 
нымъ актомъ для народностей, входившихъ въ составъ Литовскаго го- 
сударства (такъ, наприм$ръ, думаютъ: Татоміръ, Бобржинскій и Шай- 
нохъ). По ихъ словамъ, туть соединились свободные съ свободными, 
равные съ равными; они говорятъ, что Люблинская унія распроетра- 
нила въ Литовскомъ государств шляхетскую вольность и развила въ 
его народностяхъ (русской и литовской) экономическое благосостояніе 
и влила въ нихъ пвфтъ цивилизаціи и т. п. Но едва ли можно съ 
этимъ согласиться: стоить только прочитать дальнфйшую исторію Р$чи 
Посполитой посл Люблинской уни даже по польскимъ источникамъ и 
убБдиться въ противномъ. Сотни тысячъ документовъ существуютъ, 
изъ которыхъ ясно видно, что эта унія принесла пользу въ Литов- 
скомъ государств только тБмъ лицамъ литовско-русской народности и 
притомъ принадлежащихъ къ высшему дворянству, которыя приняли 
католичество и отреклись отъ своей національности. Что же касается 
остального народонаселенія и тфмъ болће еще того, который остался 
вфренъ своей релими и своей національности, какъ большая часть 
русскаго православнаго, то и говорить нечего: положеніе его было са- 
мое ужасное во весЬхъ отношеніяхъ, доказательства чему мы ‚уви- 
димъ ниже. 

Но въ то самое время, какъ, повидимому, дБло соединенія Литвы 
съ Польшею было окончено счастливо и русекія области съ православ- 
нымъ населешемъ непосредственно были соединены съ Польшею, въ 
областяхъ РЪчи Посполитой началось то движеніе, которое въ лиц% 
іезуитовъ вызвало католическую реакцію, а эта послдняя, доведенная 
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1езуитами до крайности, была причиною отторженія отъ Польско-Ли- 
товскаго государства русскихъ областей, а виоелфдетыи одною изъ 
главныхъ причинъ и самой гибели Рфчи Посполитой. Лвижеше это— 
распространеніе реформаціонныхъ ученій: Лютера, Кальвина, Сощана 
и Гусса. 

Распространеніе реформаціонныхъ ученій въ Литовскомъ го- 
сударствъ: ученія Лютера, Кальвина, Соціана и Гусса. Въ первой 
четверти ХҮІ ст. въ одномъ изъ германскихъ городовъ, именно Вит- 
тенбергВ, появилось новое религіозное ученіе; ученіе это называется 
теперь „лютеранствомъ“, по имени своего основателя Лютера, а также 
„протестантетвомъ“; послфднее названіе дано ему по поводу одного про- 
теста, предъявленнаго послфдователями Лютера въ г. Шпейерћ въ 
1529 г. на сейм противъ католиковъ. Изъ Виттенберга это новое учене 
скоро могучимъ потокомъ разлилось по всей западной Европ и, от- 
торгнувши цфлые миллюны послфдователей отъ католической церкви, 
проникло въ Р%чь Посполитую. Сначала это ученіе принесено было въ 
собственную Польшу, а потомъ въ Литву. 

Въ Литву протестантизмъ проникъ очень рано. Первый принесъ его 
сюда въ 1521 г. итальянецъ Францискъ Лисманини, придворный про- 
повфдникъ Сигизмунда І и любимецъ жены его Боны. 

Посл Лисманини распространителями протестантетва въ Литв% 
были еще сл$дующихъ два лица: Аврамъ Кульва и ксендзъ Виклефъ 2), 
Кульва распространялъ ученіе Лютера въ Литвъ въ 1534 г., а Вик- 
лефъ—въ 1550 г. При ВиклефЪ въ Вильн%, на такъ называемой „Н%- 
мецкой улицф“ построена была и лютеранская церковь. 

Кальвинизмъ сталъ распространяться въ Литвъ немного позже 
протестантизма. Онъ перешель сюда тоже изъ Польши. Въ ВильнЪ 
онъ нашелъ себ могущественнаго покровителя въ лицЪ воеводы и канц- 
лера Литвы — Никола РадзивиллЪ Черномъ 2). Этоть литовскій маг- 


1) Аврахъ Кульва быль природный литвинъ, лолучившій блестящее 06- 
разованіе въ Германіи и степень доктора философін въ одномъ изъ ея универ" 
ситетовъ. НЪкоторое время онъ занималъ должность учителя въ одной нъмец- 
кой школ въ г. Вильн®. 

Ксендзъ Виклефъ тоже отличался тлубокою ученостію. Сначала онъ быль 
настоятелемъь виленскаго костела св. Анны и тлавнымь проповфдникомъ вь ли- 
товекой столиц, а затфмь, подобно КульвЪ, учителемъ какой-то другой и*- 
мецкой школы. 

2) Мы уже не разъ упоминали о Радзивиллахъ, теперь скажемъ подробиће 
о нихъ. Фамиля Радзивиллъ была самая знатная и богатая въ Литовекомъ 
государств. Въ ХІҮ стол. она уже существовала. Фамилія эта дђлается из- 
вфетною съ конца ХҮ ст., когда Николай Старый Радзивилль въ 1498 тоду 
сдфлаяъ быль воеводою п канцлеромь виленскимъ. У него было два сына: 
Янъ ТҮ, по прозванію Бородатый, п 10рій. Первый 1513 г. женился на дочери 
великаго литовекато маршала Отаниелава Кишки изъ Щёхоновды—Анић, кото- 
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натъ, бывши за границею для образованія, въ первый разъ познако- 
мился съ кальвинизмомъ въ нынфшней Пруссіи; возвратившись же въ 
1553 т. изъ-за границы, онъ открыто отступилъ отъ католичества и 
въ 1555 г. вызвалъ реформатскихъ проповдниковъ въ Вильну изъ 
Пруссіи, Бельгіи и Швейцаріи. ПроповЪдниковъ этихъ онъ поселилъ 
въ загородномъ дом, гдЪ устроилъ особую залу для публичнато со- 
вершенія богослуженя и произношенія проповБдей. Когда началось 
открытое ботослуженіе и проповфдане кальвинистскаго ученія, то жи- 
тели города Вильны и окрестностей, преимущественно изъ дворянства 
и высшей ариетократіи, сходились сюда въ огромномъ числЪ. 

Десять лЪтъ спустя посл прибытія` въ Вильну реформатекихъ 
проповъдниковъ уже столько было лицъ, принявшихъ это новое ученіе, 
что не вмЪщались въ вышеозначенной залЪ, отведенной для богослу- 
женя. Поэтому Радзивилль въ 1565 г. выстроилъ великолфиную и 
весьма обширную церковь (сборъ) противъ католической церкви св. Яна *). 


рая принесла ему въ приданое: Олыку, Ляхву и Несвижъ (им%ніе это было 
самымъ главнымъ п находилось въ Минской губернін). Въ 1551 г. Янъ умеръ; 
наслёдникомь его остался сынъ Николай ГУ, по прозванію Черный, впосл®д- 
сти знаменитый виленскій воевода и канцлеръ, а также покровитель кальви- 
нистовъ. У этого осталось четыре сына: Николай Ү, прозванный Спроткою, 
Юр1й, Альберть и Станиславь. ВеБ они послф отца перешли въ католичество. 
Старший и младшій были литовскими маршалами, два среднихъ— епископами. 
Юрій быль даже кардиналомъ. Опротка и оба средне (особенно 10рій) страшно 
не любили православныхъ. Первый, какъ мы уже разъ выше зам$тили, употребилъ 
огромныя суммы денегь на отысканіе и истреблене книгь и рукописей на 
русскомъ лзык%. 0 преслБдованіп православныхъ Радзивиллами осталась даже 
пфеня, въ которей одинъ изъ нихъ, именно Юрій Радзивиллъ, сравнивается 
съ нечистою сплою (силою дьявола), набросившеюся на православіе. Въ настоя- 
щее время фамилія Радзивиллъ отъ этой ллніни не существуетъ; последній по- 
томокъ ея (Доминикъ Радзивиллъ) умеръ въ этомъ стол; дочь его вышла 
за Витгенштейна, къ которому перешли и већ богатства Радзивиллъ. 

Другой сывъ Николая Стараго Юрій имфлъ им%ніе Биржи п Дубинки 
(въ 50 верст. отъ Вильны). ДБти Юрія: Николай Рыжій и дочь Варвара 
(впослфдстыи жена Августа). Внукъ его Янушъ ҮІ (умеръ въ 1620 году), 
тетманъ литовскій, женатъ быль на княжнё Обофін Юрьевнё Олешковичевой 
(православной), послФдней отрасли князей слуцкихъ. Эта отрасль фамилін Рад- 
зивиллъ до сего времени существуетъ въ мужскомъ колнё. 


Радзивиллы были въ родстве съ лучшими польскими, литовскими и рус- 
скими фамиліями: Вишневецкими, Острожскими, Потоцкими, Сапф$гами, съ вла- 
дБтельными домами курфирстовъ прусскихъ, баварскихъ, герцоговъ курляндскихъ 
и другихъ. Трудно еще найти въ исторін такой богатой и знаменитой фамиліи, 
какова была фамилія Радзивиллъ. Радзивиллы пользовались большимъ почетомъ 
У терманскихъ императоровъ, которые сватали пхъ дочерей и крестили дЪтей. 
Одинъ изъ германскихь императоровъ даль имъ титулъ графовъ. 


1) Спустя н$которое время кальвинскій храмъ перенесенъ былъ въ то 
УВсто, гдз теперь въ Вильнъ стоить конвиктъ учебнаго округа. Затћмъ онъ 
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Для распространенія кальвинизма путемъ литературнымъ Радзивиллъ 
Черный устроилъ въ своемъ имъніи НесвижЪ типографію для печатанія 
кальвинистскихь книгъ. Въ 1562 г. тутъ напечатаны были: „катехи- 
зисъ“ кальвинистскій и сочиненіе „Объ оправданіи грфшнаго человћка 
предъ Богомъ“. Книги эти напечатаны были на русскомъ языкЪ, какъ 
общеупотребительномъ. 

ПослЪ Вильны, Бресть быль вторымъ важнЪйшимъ центромъ каль- 
винизма. ЗдВеь кальвинисты устроили синодъ и въ 1583 г. типографию. 
тд% въ 1593 г. напечатана была бибмя на польскомъ язык%. 

Въ 1566 г. умеръ Николай Радзивилль Черный. Кальвинистская 
община нашла себЪ покровителя въ двоюродномъ братф покойнаго 
Радзивилла—-Николаъ Юрьевич, Рыжемъ по прозванію. 

Изъ сохранившихся документовъ конца ХҮІ стол. видно, что каль- 
винизмъ, какъ религіозное ученіе, отличавшееся болће философекимъ и 
систематическимъ изложеніемъ догматовъ вфры, преимущественно за- 
хватывалъ высшіе слои общества въ Литвф. Поэтому къ сект этой 
въ Литовскомъ государств принадлежали многіе знаменитые дворян- 
скіе роды. Но вообще нужно сказать, что въ это время какъ проте- 
стантизмъ, такъ и кальвинизмъ сдЪФлались модными исповћданіями для 
литовской аристократіи, признакомъ образованія и вывћекою современ- 
ныхъ понятій. Каждый панъ, по мёрЪ проникновенія въ РЪчь Поспо- 
литую протестантства и кальвинизма, считалъ своею обязанностію, чтобы 
не отстать отъ вћка и не казаться невћждою, выбрать себЪ одно изъ 
этихъ исповћданій. Литовская католическая молодежь, отправляемая 
богатыми отцами въ Германію для образованія, возвращалась оттуда 
уже не католиками, а послћдователями того или другого, смотря по 
вкусу и мЪсту пребыванія за границею, реформацкаго ученія. Эта мо- 
лодежь была однимъ изъ главныхъ дћятелей въ Литвъ въ дълъ про- 
паганды новыхъ ученй. 

Самое широкое и свободное распространеше реформацюнныхъ уче- 
ній въ Литовекомъ государств было при Сигизмунд-АвгустВ. Самъ 
Сигизмундъ-Августъ сильно сочувствоваль новымъ ученямъ. Говорятъ, 
что онъ хотблъ даже принять кальвинизмъ, но удержанъ быль оть 
этого кардиналомъ Гозіемъ '), Вожди реформащи обращались къ нему, 


перенесенъ быль па Большую улицу и потомъ еще куда-то. Въ настоящее 
время онъ находится на Завальной улиц. Такое частое леренесенів кальвини- 
стами своего храма изъ одного мвста въ другое было потому, что католики 
разоряли его. 

1) 0 Опгизмундф-Августв, между прочимъ, разсказываютъ еще слфдующее: 
однажды онъ обратился къ Николаю Радзивиллу Черному съ просьбою прово- 
дить его въ кальвинсюй храмъ на богослужен!е; какая была цфль этого — 
неизвфстно; нВкоторые товорятъ, что онъ самъ лично хотёлъ убфдиться въ 
превосходств® кальвинизма предъ католицизмомъ и зат'мъ принять кальвинизм». 
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какъ къ своему покровителю и посвящали ему свои сочиненія; такъ, 
Лютеръ посвятилъ ему свою нфмецкую библю, а Кальвинъ—свое тол- 
кованіе на посланіе къ евреямъ. 

Содіанское ученіе проникло въ Литовское государство въ конц 
первой половины ХУТ стол. Учене это совершенно сходно съ ересью 
Арія, осужденной первымъ вселенскимъ соборомъ въ 325 г. Суть со- 
ціанскаго ученія слЗдующая: Іисусъ Христосъ не есть Сынъ Божій и 
не равенъ Богу Отцу; первороднато грЪха не существуетъ; предопре- 
дЪлешя и благодати тоже. Первый проповЪфдникъ этого ученя быль 
какой-то Петръ изъ города Гоніондза (теперь заштатнаго города Грод- 
ненской гүберніи) въ 1558 г. Въ 1566 г. это учеше имЪло уже мно- 
гихъ посл дователей. Къ этому ученію приставали какъ католики, такъ 
и кальвинисты. Сект этой особенно сильно протежировали двъ знат- 
ныхъ литовскихъ фамиліи, именно: Кишки и Олесницкихъ !). Больше 
всего эта секта распространялась въ воеводетвахъ Брестскомъ и Ново- 
грудскомъ. У послћдователей этой секты также были школы и типо- 
графіи. У нихъ переведена была и библия, такъ называемая „унит- 
ская“. Вообще, эта секта имфла весьма много даровитыхъ личностей и 
политическихъ писателей. 

Гусситское ученіе проникло въ Литовское государство въ концћ 
ХУ стол., а въ началъ ХҮІ это ученіе имфло очень многихъ поелћ- 
дователей ?). Выдающаяся личность, принявшая сіе ученіе въ Литв%, 


Радзивиллъ съ радостію согласился исполнить просьбу короля. Въ назначенный 
день и часъ Ситизмундъ-Автусть, окруженный блестящею свитою, въ сопро- 
вождени Николая Радзивилла отправился въ кальвинсьй храмъ. Но когда 
онъ сталь профзжать около каеедральнато костела св. Станислава, то вдругъ 
изъ дверей храма вышелъ еписколъ Кипріанъ со вефмъ клиромъ, схватилъ за 
узду лошадь, на которой сидфль Августъ и сказалъ: „Государь! не по этой 
д0рот предки твои ходили молиться въ домъ Божій, а воть по какой“ и ука- 
залъ на костелъ. „Ты заблудился, тосударь; ты оставляешь мать, которая воз- 
вела тебя на престолъ, и идешь къ мачихћ“. Посл этихъ словь епископъ 
со веЪми окружающими его духовными лицами палъ на землю и произнесъ: 
„Только чрезъ наши тфла пофдешь туда“. Король, не ожидая такой развязки, 
смутился, растерялея п повернулъ за епископомь въ костелъ. Тмъ дфло и 
КОНЧИЛОСЬ. 

1) Представителемь фамиліи Кишки въ это время быль Янъ Кишка; при 
Сигизмунд -Август® онъ занималъ должность виленскаго каштеляна. Этотъ Янъ 
Кишха былъ главнымъ покровителемъ соціанской секты. 

2) Основателемъ тусоптекато ученія быль пражскій свищенникъ Іоаннъ 
Гуссъ. 24-го іюня 1415 т. онъ, по приговору католическато констанскато со- 
бора, былъ сожженъ на кострф какъ еретикъ. 

Примњчаніе. Посл смерти Гусса послфдователи его начали страшную 
борьбу съ н®мецкими католиками и нерфдко наносили имъ 
сильныя поражен1я. Возетаніе гусситовъ было общее дбло 
вебхъ славяъ, стремившихся освободиться изъ-подъ власти 
папы и нЪфмцевъ, невинно осудившихъ Гусса на смерть. 
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быль Янъ Рокота, одинъ изъ приближенныхъ Сигизмунда-Азвгуста. 
Учене гуеситовъ главнымъ образомъ состояло въ слћдующемъ: „глава 
церкви есть Тисусъ Христосъ, а не папа; причащаться слћдуетъ подъ 
обоими видами, т. е. тЪла и крови Христовыхъ, а не подъ одним», 
какъ учатъ католики; совершать богослужеше должно на родномъ язык%, 
а не на латинскомъ“ и т. п. 

Кром вышеозначенныхъ сектъ, въ Литвћ ихъ еще было, какъ 
говорятъ, болће 80-ти. Этому весьма много содЪйствовало общее на- 
строеніе умовъ въ Р№чи Посполитой: свобода и равноправность шляхты 
пролагала путь къ свободЪ религіозной. При Сигизмундћ-АвгустЪ раз- 
новЂріе въ Р%чи Посполитой достигло своего апогея. Католическая ре- 
лигія въ это время была подорвана: већ лучшіл католическія силы 
или уже измфнили католичеству, или же колебались въ немъ. Даже 
очень многіе латинскіе епископы и священники, сохраняя внЪшнимъ 
образомъ общеніе съ папскимъ престоломъ, въ то же время проповђ- 
дывали протестантское ученіе и требовали реформы въ католической 
церкви. Н%которые священники стали вступать въ бракъ. Литва и 
Польша въ это время представляли въ религіозномъ отношеніи какой 
то хаосъ; борьба партій, преслћдованіе другъ друга доходили до гран- 
діозныхъ размфровъ, а это впослВдствіи дало возможность скоро унич- 
тожить всЪ разновЂрія !). 

Эти бурныя религіозныя движенія въ Р%фчи Посполитой, а также 
опасенія за существованіе самого католичества вызвали среди латин- 
скаго духовенства реакцію. Реакція эта началась при СигизмундЪ-Ав- 
густћ, а при Стефанф Баторіи и особенно Сигизмунд Ш развилась и 
получила видъ систематическаго дћйетвія. 

Прежде всего реакція эта проявилась въ общественных'ъ молит- 
вахъ, въ которыхъ латинское духовенство просило Бога спасти падающее 
католичество, а затЪмъ—въ увћщаніяхъ, выразившихся въ произноше- 
ній пропов% дей и разсылкф окружныхъ послан, чтобы быть вЪр- 
ными Риму. Н%которые епископы просили даже короля ввести инкви- 
зицію (жмудекій епископъ Вацлавъ Вержбицкій просилъ это сдЪлать). 
Наконець остановились на 1езуитахъ. 

Призван!е іезуитовъ въ Польшу. Въ 1550 г., въ царетвованіе 
Сигизмунда-Августа, въ Прусской области, въ Варминской епархіи за- 
нялъ мБето бывшаго знаменитаго епископа-историка Мартина Кро- 
мера не менфе знаменитый епископъ Станиславъ Гозій. Это былъ че- 


') 0 распространенін реформаціонныхъ ученій въ Речи Посполитой п 
борьбы релитіозныхъ партій, на русскомъ язык® есть прекрасныя сочиненія: 
проф. Любовича „Исторіл реформациг въ Польш?ћ, кальвинисты и антитрини- 
тар и“. 1883 т. и Жуковича „Кардиналъ Гозій и Польская церковь его вре- 
мени“. 1883 г. 
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ловћкъ глубокой учености и высокой нравственности. Онъ засћдалъ на 
Треденскомъ соборћ въ качествЪ паискаго легата и быль самымъ вы- 
дающимся дћятелемъ на этомъ соборЂ. За разныя заслуги, оказанныя 
римской церкви, папа возвель Гозія въ кардиналы. Этотъ человЪ къ 
всю жизнь свою съ неутомимою силою воли и энергіею боролея въ 
Польшъ и ЛитвЪ съ реформатскими уүченіями и старался возстановить 
подорванное католичество. Онъ дни и ночи проводилъ въ пост и мо- 
литвЪ, по цфлымь суткамъ лежалъ на голомъ полу въ одной часовнћ 
съ распростертыми руками предъ крестомъ, обливаясь слезами и прося 
Бога спасти гибнувшую католическую церковь въ Р$чи Посполитой. Но, 
видя, что молитва не помогаетъ, Станиславъ Гозій въ 1563 г. обра- 
тился къ пап Шю ІҮ съ вопросомъ: что дфлать для спасенія церкви? 
Папа для совћта послалъ ему другого кардинала. Совътъ продолжался 
недолго: результатъ его быль тоть, что въ 1564 г. Говій пригласилъ 
къ себЪ изъ Рима іезуитовъ и поселилъ ихъ въ городЪ Брунеберг$. 

Зызовомъ іезуитовъ въ Польшу кардиналъ Гозій положилъ новую 
эпоху религіозно-соціальной жизни народовъ, населяющихъ РЪчь По- 
сполитую. Не будь Гозія РЪчь Посполитая проложила бы себЪ иной 
путь соціально-политическо-религіозной жизни и, пожалуй, болђе крЪп- 
кій и надежный, чфмъ тотъ, который положенъ былъ Гозіемъ. Одинъ 
польскій писатель, именно, Брониславъ Трентовскій, въ своемъ сочи- 
неніи „Голосъ Правды“ такъ характеризуетъ дъятельность Гозія и его 
значеніе для Р%фчи Посполитой ‘по поводу призванія имъ іезуитовъ: 
„какъ въ Европъ начинается новая эпоха отъ Мартина Лютера, такъ 
и въ Польшћ—отъь кардинала Гозія. Онъ былъ изъ числа тЪхъ людей, 
которые родятся на свЪтъ для несчастія человћчества. Поляки того 
времени были въ томъ убЪждены, что для нихъ необходимо нужна въ 
ПольшЪ церковная реформа, что власть Рима вредна для Польши и 
что слФдуетъ установить въ ПольшЪ чисто католическую церковь, уч- 
редить особый патрархатъ. Но хитрыя и ловкія дъйствія кардинала 
Гозя, съ его необыкновеннымъ краснорћчіемъ, одержали верхъ надъ 
миЂніемъ людей свободномыслящихъ и любящихъ свое отечество; сло- 
вомъ, польза Рима получила перевЪсъ. Гозій привелъ въ Польшу 1езу- 
итовъ и поручилъ имъ воспитаніе шляхетской молодежи, угрожая дис- 
сидентамъ совершеннымъ уничтоженіемъ. Главный принципъ іезуитовъ, 
этихъ 'развратителей-монаховъ, было нравственное затмъніе народа. 
Это они доказали на воспитаніи юношества. Народъ польскій долго 
боролся съ ихъ системой, но вступиль на престолъ польскій Сигиз- 
мундъ Ш и іезуиты восторжествовали. Участь Польши была рЪшена. 
Она начала, какъ ракъ, пятиться назадъ почти съ такою силою, съ 
какою шла впередъ“ . 

Прибытіе іезуитовъ въ Литву. Въ годъ Люблинской уши, т. е. 
въ 1565 г., 5 человЪкъ іезуитовъ изъ города Брунсберга, напутетвуе- 
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мые благословеніями Гозія, отправились въ Вильну. ДЂло было осенью. 
По пріъздъ въ столицу литовскую, іезуиты явились съ письмомъ Гозія 
къ виленскому католическому епископу Протасевичу. Епископъ давно 
ждалъ этихъ гостей и заранће приготовиль все необходимое для нихъ. 
Въ ихъ распоряженіе Протасевичь предоставиль домъ, совершенно 
приспособленный для устройства въ немъ коллегіи, и удобное помфщенше, 
и притомъ не на пятерыхъ только, а на цђлыхъ тридцать. На содержаніе 
іезуитовъ епископъ отпустилъ 2000 копъ грошей и обезпечилъ эту сумму 
имфнемъ своимь Ширвинты. На устройство школы и содержаніе ея 
Протасевичь подарилъь несколько деревень и одно большое озеро. 
Велфдъ за первыми іезуитами стали прибывать въ Вильну и другіе, такъ 
что весною 1570 г. въ литовской столиц ихъ считалось около двад- 
цати человћкъ. ЛЪтомъ того же года въ Вильну прибыль провинціалъ 
аветрійскихъ и польскихъ іезуитовъ Маги. Онъ между членами „брать- 
евъ христовыхъ“ извћетенъ былъ, какъ самый хитрый, ловкій и энер- 
гическій дћятель. При помощи нъкоторыхъ лицъ, сочувствующихъ 1е- 
зуитамъ (большая часть жителей Вильны ихъ не любила) и епископа 
Протасевича, Маги устроилъ въ литовской столиц коллегию, состояв- 
шую изъ пяти классовъ. При ней находилось еще особое отдћленіе, 
предназначенное собственно для тЪхъ, коихъ 1езуиты находили 060- 
бенно полезнымъ принять въ свое общество. Въ этомъ послфднемъ от- 
дБленіи духъ и направленіе преподаванія во многомъ отличны были 
отъ общей пятикласеной коллегіи: въ іезуитскомъ отдђъленіи шло пре- 
подаваніе іезуитами открыто, зная напередъ, на какую почву падаетъ 
ихъ ученіе и не опасаясь, чтобы кто измфниль и выдалъ его. 

Пробывъ въ Вильнъ два мЪфсяца, Маги ућхалъ, назначивъ первымъ 
ректоромъ коллегіи Варшавицкаго. Выборъ ректора былъ какъ нельзя 
болЪе удачный. Варшавицкій былъ сынъ варшавскато каштеляна. Онъ 
нолучиль отличное образованіе въ заграничныхъ университетахъ. Си- 
гизмундъ-А вгүстъ очень часто посылалъ его въ качествћ посла къ раз- 
нымъ иностраннымъ дворамъ. Если бы Варшавицкій оставался при 
Август, то его ожидала бы блестящая карьера, но въ 1567 г. онъ 
отправился въ Римъ, отказался отъ всЪхъ духовныхъ и свћтекихъ 
должностей и отдалъ себя на служеніе 1езуитамъ. 

Первая трудность, какая встрћтилась для коллегіи, былъ недо- 
статокъ учениковъ, потому что никто не хотћлъ отдавать въ 1езуитекую 
коллегію своихъ дЪтей, не смотря на безплатное ученіе. И только бла- 
годаря стараніямъ Валеріана Протасевича, виленскаго епископа, и во- 
обще духовнымъ лицамъ, въ 1570 г. собрано было человфкъ 15. Са- 
мыми опасными соперниками и недоброжелателями ихъ были кальви- 
нисты. Признавая себя болће учеными и вообще образованн%е іезуитовъ, 
кальвинисты, чтобы сразу осадить такъ называемыхъ „братьевъ хри- 
стовыхъ“ и оскандалить ихъ предъ лицомъ виленскихъ жителей, въ 
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1570 г. вызвали ихъ на публичный диспутъ. Диспутъ произошелъ въ 
стђнахъ самой коллегіи, при огромномъ стеченіи обывателей Вильны. 
Со стороны кальвинистовъ въ диспутЪ участвовали два очень ученыхъ 
лица—Андрей Волянъ и Андрей Тржецескій. Споръ догматическій про- 
исходиль о присутстыи Христа въ евхаристіи и продолжался ровно 
трое сутокъ, но обЪ стороны остались при своемъ убъжденіи. Послћ 
этого кальвинисты уже не приглашали іезуитовъ на диспутъ: они уви- 
дли, что это безплодно. А между тђмъ іезуиты не дремали: они, чтобы 
профанировать протестантекое и реформатское ученіе, прибЪгли къ 
драматическимъ представленіямъ, въ которыхъ выводили на сцену по- 
слфдователей Лютера и Кальвина въ самомъ каррикатурномъ вид и 
при этомъ заставляли актеровъ, изображающихъ реформатовъ и про- 
тестантовъ, а нерЪдко и православныхъ, признаваться въ такихъ преступ- 
лешяхъ, что въ зрителяхъ возбуждалось омерзеше. Нужно еще къ это- 
му прибавить, что 1езуиты подобнаго рода шутовскія комеди давали 
по большей части на площадяхъ, среди многолюдной толпы, состоящей 
изъ лицъ разныхъ исповЪданій. 

Протестантско-кальвиническіе проповъдники съ презрћніемъ отно- 
сились къ этимъ комедіямъ, не придавая имъ никакого значенія. А на 
самомъ дЪлЪ онъ имћли огромное значеніе въ дълъ подрыва лютеран- 
ско-реформаціонныхъ ученій и возвышенія католичества. Правда, про- 
тестанты, кальвинисты и другіе сектанты собирались на эти комедіи 
изъ любопытства, часто смъялись до упаду, а нер®дко, взявши каменья, 
разгоняли актеровъ, но при этомъ не малая часть была и такихъ лицъ 
вышеозначенныхъ исповћданій, которыя, приходя домой, посл комедій, 
приносили въ головахъ своихъ сомнЪнія на счеть истинности собствен- 
наго исповћданія, а разъ они (сомнЂнія) явились, то не далекъ быль 
путь и къ возвращенію къ католической церкви, что дЪйствительно 
неръдко случалось послћ побывки на этихъ комедіяхъ или же прослу- 
шанія 1езуитской пропов%ди. 

На третій годъ своего прибытія въ Вильну іезуиты получили въ 
свое владъніе костелъ св. Яна, находившійся (онъ и теперь есть) въ 
самомъ многолюдномъ мћетъ. Прежде всего они употребили огромныя 
суммы денегъ на ремонтировку сего костела и декоративныя украше- 
нія, а зат$мъ уже приступили къ отправленію богослуженія и пропо- 
вБданію Слова Божія. Велфдстые прекраснаго пфнія, отличной музыки 
и роскошной обстановки, виленскіе жители массами шли въ костель 
св. Яна. Пользуясь этимъ, іезуиты все болфе и болће придавали тор- 
жественности своему богослуженію и его декоративной обстановк%. 
ДЪйствуя такимъ образомъ на необразованныя массы народа, іезуиты 
все болће и болће опутывали его и въ концф концовъ они овладфли 
почти всфмъ населеніемъ: ряды протестантовъ и кальвинистовъ годъ 
отъ тода все болђће и боле рВдВли. 
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Скоро послф прихода іезуитовъ въ Вильну городъ этотъ постигло 
моровое повЂтріе, а это обстоятельство какъ разъ пришлось на руку 
іезуитамъ. Справедливо говорятъ нћкоторые, что не будь въ ВильнЪ 
моровой язвы въ 1573 г., 1езуиты, пожалуй, не удержались бы долго 
въ ЛитвЪ, или, по крайней мър%, не пріобрћли бы такой силы, какую 
они пріобрЂли посл этой болфзни. ДЪло воть въ чемъ: когда въ 
Вильн% появилась моровая язва, то изъ города већ духовныя лица 
католическаго исповћданія бБжали вонъ, такъ что некому было совер- 
шать богослуженія и напутствовать умиравшихъ; 1езуиты же, выд?- 
ливши изъ своей среды пять человћкъ самыхъ даровитыхъ и отпра- 
вивши ихъ какъ бы на разводъ въ мЪста незараженныя чумою, вс% 
до одного остались на своихъ мЪстахъ. И съ какимъ самоотверженіемъ 
и усердіемъ оставшіеся іезуиты ухаживали за больными! Они по пер- 
вому зову сизшили со Св. Дарами къ умирающему, исповфдывали его, 
причащали, утЪшали, напутствовали; нерфдко на свой счеть лЪчили 
и хоронили; нћкоторые даже умирали около больныхъ, а товарищи ихъ 
все-таки шли къ нимъ. Понятно, что такое самоотверженіе и безко- 
рыстіе сильно подняло 1езуитовъ въ глазахъ виленскихъ жителей; на 
нихъ, поелћ чумы, стали смотрЪть какъ на героевъ, сіяющихъ добро- 
дфтелями на высотћ своего служешя. Со времени чумы костелъ св. 
Яна, прежде бывшій полонъ народа, для многихъ, желающихъ помо- 
литься въ немъ, рбшительно сдфлался недоступнымъ по тћенотћ: мЂетг 
въ немъ не только для сидћнія, но даже для стоянія брались съ боя. 
Общественное мнћніе окончательно стало на сторону іезуитовъ. Теперь 
они прочно утвердились въ литовской столицф и смфлЪфе стали смот- 
рВть въ будущее. 

Не прошло пяти или шести лћтъ послф прибытія въ Литву 1езу- 
итовъ, какъ они уже въ одной Вильнъ успћли возвратить въ лоно 
католической церкви до шести тысячъ человфкъ и между ними н%- 
сколько знатныхъ фамилій: Ходкевичей, Радзивиллъ, СаиЪгь и дру- 
ГИХЪ. 

Ходкевичи принадлежали къ одной изъ знатныхъ и уважаемыхъ 
русекихъ православныхъ фамилій въ Литовскомъ государств; они от- 
личались гордостью и были чужды всфхъ интригъ, какими вообще от- 
личалось польско-литовское дворянство ХҮІ ст. Въ Литвф члены этой 
фамили занимали видныя мЪста: Александръ Ивановичь Ходкевичъ 
быль маршалкомъ Литовскаго княжества. Онъ основалъ СОупрасльскій 
монастырь. Сыновья его: Іеронимъ, Юрій и Григорій шли по слЪдамъ 
своего отца, а внукъ Александра Ходкевича — Иванъ Теронимовичъ, 
бывшій литовскій маршалъ, староста жмудскій, превосходилъ умомъ и 
дћятельностію већхъ евоихъ бывшихъ родичей: дфда, отца и дядей. 
Эта фамилія прежде веБхъ литовскихъ знатныхъ фамилій приняла 
католичество. 
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За Ходкевичами послфдовалъ другой знаменитый православный 
родъ--это родъ Сапъгъ. Сначала принялъ католичество Левъ Сапћга, 
который въ это время былъ воеводою виленскимъ, гетманомъ литов- 
скимъ и канцлеромъ; а потомъ—сынъ его и, наконецъ, двоюродный 
братъ Николай, воевода минскій и витебскій, получившій впослфдетвіи 
графскій титулъ. 

Но самымъ важнымъ и дорогимъ пріобрћтеніемъ іезуитовъ въ Литвћ 
было возвращеніе въ лоно католической церкви семейства Николая 
Радзивилла Чернаго. Посл смерти самого Николая Чернаго осталось, 
какъ мы уже отчасти выше замЪтили, четыре сына: Николай, прозванный 
Сироткою, Юрій, Альбертъ и Станиславъ. Первые два извћетны въ 
истори, послф принятія католичества, страшнымъ фанатизмомъ про- 
тивъ диссидентовъ, а особенно противъ православныхъ. Юрій Радзи- 
виллъ, вступивъ послћ Протасевича въ управленіе Виленскою епархіею, 
началъ свою дћятельность въ санћ епископа торжественнымъ сожже- 
ніемъ „схизматическихъ“ (православныхъ) книгъ. Въ 1581 г. цълыя 
тысячи книгъ съ русскимъ текстомъ сожжены были на площади предъ 
костеломъ св. Яна рукою палача. Сиротка Радзивиллъ всю жизнь свою, 
какъ мы видфли, употребилъ на сожжеше русскихъ книгъ и на это 
истратилъ огромный капиталь. Онъ для отысканія экземпляровъ той 
библіи, какую издалъ его отецъ Николай Черный, употребилъ, какъ 
мы знаемъ, 5,000 червонцевъ для того только, чтобы на той же пло- 
щади сжечь рукою палача, и дъйствительно достигъ цВли, т. е. оты- 
скалъ всЪ экземпляры, означенной библіи и сжегъ ихъ. 

Кром вышеозначенныхъ фамилй, іезуиты съ теченіемъ времени 
обратили въ католичество много и другихъ знатвыхъ родовъ какъ 
православныхъ, такъ и протестанто-кальвинскихъ; но когда они хо- 
тфли сдфлать то же самое и съ простымъ народомъ, то этотъ посл дей 
не поддался. Правда, многіе и изъ нихъ были совращены или въ ка- 
толичество, или въ унію, но зато громадное большинство осталось вЪрно 
вЪръ предковъ и въ огражденіе своего исповБданія противъ насило- 
ванія совћети какъ со стороны 1езуитовъ, такъ и польскихъ пановъ, 
подняли такое знамя бунта и такъ потрясли основы Р%чи Посполитой, 
что она послћ того и одного столвтія не просуществовала—мы разу- 
мђемъ казацкія возстанія. Но объ этомъ р%чь впереди. 


Черезъ три тода послЪ соединенія Литвы съ Польшею, а также 
и призванія іезуитовъ въ Литву, Сигизмунд П Автустъ, убЪгая отъ 
чумы, пріђхалъ въ городъ Кнышинъ, гдф 7-го поля, на 52 г. жизни, 
умеръ, Смертію Сигизмунда-Августа кончилась династія Ягеллы въ 
Польско-Литовскомъ государств, просуществовавъ 186 лЪть. Посл 
Сигизмунда-Августа П въ Рћчи Посполитой насталь періодъ свободнаго 
избранія королей изъ разныхъ фамилій. 


= 


ЧЕТВЕРТЫЙ ПЕРГОДЪ. 


1572—1795 г. 


Состояніе Литовекаго государства посл Люблин- 
ской уши подъ вліяніемъ свободно - избираемых 
правителей. 


Характеръ сего пер1ода. Четвертый перюдъ истори Литовскаго 
государства, составлявшато уже часть Польскаго государства, пред- 
ставляетъ намъ слфдующ!я характеристическя явленія: во-первыхъ, 
усиленное стремленіе поляковъ къ окончательному уничтожению и тзни 
самостоятельности Литовскаго государства; для сей цфли они въ Ли- 
товскомъ государств прежнее политическое и гражданское устрой- 
ство стараются замфнить польскимъ; во-вторыхъ, принятіе поляками 
разнаго рода м8ръ къ ассимилированію народностей, входящихъ въ 
составъ Литовскаго государства съ собственно-польскимъ населеніемъ; 
причемъ успъхи ихъ по отношеню природныхъ литовцевъ скоро до- 
стигаютъ благопріятныхъ результатовъ; то же можно сказать и отно- 
сительно русско-православнаго дворянства; въ-третьихъ, страшное воз- 
стане простого русско-православнаго народа, когда поляки задумали 
и его слить съ собою и для сей цфли стали употреблять слишкомъ 
жестокія мЪфры; въ-четвертыхъ, велЗдетве фанатизма поляковъ по от- 
ношенію къ православнымъ, а также упадка нравственности, отсутствія 
патріотизма и разъединенности сословій, самымъ выдающимся явленемъ 
въ исторической жизни Р$чи Посполитой въ этоть періодъ представ- 
ляется постепенный упадокъ и разложеніе обоихъ соединенныхъ госу- 
дарствъ, а финаломъ всего этого политическая смерть и Литвы, и 
Польши *). 


1) Для ознакомленія съ состоящемъ Польско-Литовскаго государства въ конц 
ХҮІ ст. см. А. Трачевскаго: „Польское безкоролевье по прекращенію династ!и 
Ятеллоновъ“. 1869 т. 
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Генрихъ Валуа 


(отъ 21-го февраля 1574 г. по 18-е Поля того не года), первый 
свобод но-избранный правитель въ ПольсКо-ЛитовсКомъ государч 
ств или такъ называемой „РЕчи Посполитой“. 


Со смертію Сигизмунда-Августа кончилась, какъ говорено выше, въ 
Польеко-Литовскомъ государств династія Ягеллоновъ, а вм ст съ нею 
окончился и наслЪдственный образъ правленія. Съ этого времени въ 
вышеозначенномъ государствЪ начинается образъ правленія свободно- 
избираемыхъ королей, а вмЪетЪ съ тБмъ и окончательный упадокъ 
монархической власти въ Р%чи Посполитой, а также начало большого 
усилешя шляхты, увеличенія безпорлдковъ и вмБшательства сосЪдей 
при избраніи королей тЪмъ или другимъ способомъ: угрозами войны, 
родственными связями съ богатыми фамиліями польско-литовской ари- 
стократіи, а нер®дко и подкупами !). Все это, конечно, вело государ- 
ство къ разложенію и политической смерти. 

Когда умеръ Сигизмундъ-Августъ, то прежде всего поднялся во- 
просъ о томъ, кто долженъ назначать время для избирательнаго сейма — 
примасъ ли архіепископъ царства Польскаго, или коронный маршалъ? 
Посл многихъ и бурныхъ засфданій въ Краковъ, КнышинЪ, СродЪ 
и другихъ городахъ, порЪшили: примасъ архіепископъ будетъ назна- 
чать время для избирательнаго сейма и отбирать голоса. Тогда же 
положено, чтобы избирательный сеймъ составлялся непремфнно около 
Варшавы, не далеко отъ деревни Воли, на одномъ изъ окрестныхъ 06- 
ширныхъ луговъ 2). Покончивши разь навсегда съ этимъ вопросомъ, 
поляки приступили къ избранію короля; но при этомъ образовались 
три парти: а) Католическая партія, во главЪ которой стояли: карди- 


1) Поэтому слово: „евободно-избираемыхъ“ (королей), употребллемое поль- 
скими писателями, въ семъ случаћ есть пустой звукъ. 

2) На этомъ лугу, когда съфэжались сюда члены избирательнато сейма 
для пзбранія короля, устраивалась ограда съ тремя воротами, въ которыя вету- 
пала шляхта трехъ частей Рфчи Посполитой: Великой Польши, Малой Польши 
л Литовскато государства. Шляхта обыкновенно являлась сюда на коняхъ съ 
распущенными знаменами, раздзленною на отряды по воеводствамъ и повфтамъ. 
Посреди луга ставили навЪеъ, подъ которымъ помфщались сенаторы. Когда все 
было готово, то примасъ, архіепиекопъ гнфзненскй, верхомъ объфзжалъ шляхту, 
разифетившуюся ва лугу группами, п спрашивалъ, кого она желаетъ имфть 
королемъ. Затђмъ имя вновь избраннаго короля произносилось у каждаго изъ 
трехъ входовъ. 

Примњчаніе. Предъ своимъ коронованіемъ каждый вновь избранный король 
по прежнему давалъ присягу на такъ называемыхъ „Расќа 
сопуеща“, т.е. кодекс условій, ограничивающихь власть 
короля, 
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налъ Гозій и папскій легатъ Коммендони. Эта партія хотфла избрать 
непремфнно католика, въ виду упадающаго католичества въ Р$чи По- 
сполитой. Первый представитель этой парти, Гозій, день и ночь мо- 
лился предъ крестомъ объ избраніи въ короли католика, а второй, 
Коммендони, хотфлъ достигнуть сего самаго посредствомъ интригъ. 
Больше всего боялись они оба, какъ бы на польскій престолъ не по- 
палъ „схизматикъ“ русскій царевичъ Өеодоръ Іоанновичъ, сынъ Іоанна 
Грознаго, такъ какъ за этого кандидата была сильная партія; б) Ли- 
товеко-русская партія, именно это та партія, которая хотфла возвести 
ва польскій престолъ сына Грознаго, чего больше всего боялись Гозій 
и Коммендони; в) Протестантская партія, которая хотфла видъть на 
престол Р$чи Посполитой протестанта; но такъ какъ эта партія была 
немногочисленна, а слБдовательно и не опасна первымъ двумъ пар- 
тіямъ, то эти послднія мало и обращали вниманія на нее. На 
предварительныхъ совфщаняхъ литовско-русская партія взяла верхъ, 
потому что католики къ ней примкнули, и такимъ образомъ рђ- 
шено было избрать сына Іоанна Грознаго. Православные р шились 
на избраніе московскаго царевича по естественному желанію имЪть 
королемъ человъка одной вБры и одинаковой національности. А п-0 
ляки согласились на это изъ любви къ деньгамъ и подаркамъ; по- 
лякамъ хорошо было извћетно, что московскій царь очень богатъ, слћ- 
довательно они надфялись получить отъ него много денегь и много 
подарковъ за избране въ короли Рћчи Посполитой сына его. 

Когда на предварительныхъ совћщаніяхъ оказалось, что большая 
часть депутатовъ желаетъ имфть королемъ русскаго царевича, то съ из- 
вЪщеніемъ объ этомъ, а также съ просьбою отпустить сына въ Польшу, къ 
Тоанну Грозному въ Москву посланы были два сенатора: Өеодоръ Зенке- 
вичъ и Воропай. Но извъщеніе это очень не понравилось Грозному: ему 
хотБлось самому быть литовско-польскимъ королемъ или, лучше сказать, 
ему хотћлось и Польшу, и Литву присоединить къ Москвъ. На слова 
пословъ Тоаннъ отвћтилъ длинною рЪчью, въ которой, между прочим», 
сказалъ: „ваши польскіе и литовскіе ланы теперь остались безъ го- 
ловы, потому что, хотя въ корон польской и великомъ княжествЪ 
Литовскомъ и много головъ, однако, одной доброй нЪтъ, которая бы 
всфмъ управляла и къ которой бы већ вы могли прибЪгать, какъ по- 
токи или воды къ морю стекать“. Потомъ въ ръчи своей повелъ дЪло 
такъ, что прямо указалъ на себя, какъ на голову, способную управлять 
такимъ государствомъ, какова РЪчь Посполитая, и при этомъ приба- 
вилъ: „если вы меня изберете въ свои короли, то предъ Богомъ 06$- 
щаю, что већ права и привилеги дворянства сохраню и даже большія 
дамъ“. Относительно же желанія поляковъ имфть королемъ сына его 
царь сказаль: „у меня два сына, какъ два глаза во лбу; если миф 
отдать одного изъ нихъ, то все равно, что сердце вынуть“, Въ случа 
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избрания его королемъ Тоаннъ Грозный просилъ присоединить къ Мос- 
ковскому государству польскую Ливонію до р. З. Двины, а за то 06%- 
щалъ Польш Полоцкъ со всею его областью. Въ заключеніе онъ 
просилъ скорће прислать большихъ пословъ. 

Предложеніе московскаго царя касательно избранія его самого въ 
короли Польско-Литовскато государства сильно не понравилось 0с0- 
бенно депутатамъ польско-католической партіи; по настоянію ея пред- 
ложеніе это отвергнуто было всЪми членами избирательнаго сей- 
ма. Но вотъ прошло почти шесть мЂћеяцевъ послЪ этого, а въ 
Ръчи Посполитой шли только споры да ссоры относительно кан- 
дидатовъ на престолъ, выставляемыхъ тою или другою партіей. Такое 
положеніе дЪла въ Польско-Литовскомъ государетвЪ болће всего на- 
доћло литовско-русскимъ депутатамъ; велфдетве этого тЪ даже стали 
подумывать объ избраніи себЪ отдЪфльчаго государя, но при этомъ они 
все-таки хотћли получить его изъ Москвы. По этому поводу они, не- 
зависимо отъ польскихъ депутатовъ, вступили въ переговоры еъ Іоан- 
номъ Васильевичемъ Грознымъ. Но московскій царь, вопреки веъмъ 
политическимъ разсчетамъ, не поддержалъ желанія литовско-русской 
парти, и дъло кончилось ничЪмъ. 

Когда же среди польско-католической партіи сдЪфлалось извВетнымъ 
о поступкЪ литовско-русскихь депутатовъ, то между членами ея прои- 
зошло страшное волненіе, поэтому они поспЪ шили выставить своего кан- 
дидата въ лицф Генриха, брата французскаго короля Карла ІХ, изъ 
династіи Валуа. Ловкій, хитрый и краснор$чивый французекій посолъ 
при варшавекомъ дворЪ Манлюкъ усифлъ склонить на сторону Генриха 
и литовско-русскихъ депутатовъ. На общемъ избирательномъ сейм%, 
посл длинной и искусной рфчи Манлюка, брать французскаго короля 
Генрихъ д’ Анжу и былъ провозглашепъ гн%зненскимъ архіепископомъ 
королемъ Р$чи Посполитой. 

Такимъ образомъ, первый избирательный король въ РЪчи Поспо- 
литой, по прекращеніи въ ней династіи Ягеллоновъ, былъ Генрихъ 
Анжуйскій изъ Франціи. 

18 февраля 1574 г. Генрихъ прибыль въ Краковъ, 21 же числа 
того же мћеяда короновался. Но положеніе его въ ПольшЪ было очень 
комично: не имфя никакой власти въ государствЪ, его избравшемъ, и 
притомъ, не зная ни польскаго, ни латинскаго языка и плохо объяс- 
няясь по-итальянски, Генрихь рЪфшительно не зналъ, что дфлать и 
куда дЪвать время. На сеймахъ онъ сидфлъ какъ нЪмой. Промучившись 
четыре м$сяца въ ПольшЪ, гдъ ему рћшительно все пришлось не по 
вкусу, онъ радъ былъ, что нашелъ случай уЪзхать изъ этого государ- 
ства: въ ПарижЪ умеръ бездЪтный братъ его Карлъ Х и Генрихъ 
рфшился Ъхать въ Парижъ, чтобы тамъ занять престоль. Но когда онъ 
объявиль объ этомъ сенаторамъ, то тЪ сказали ему, чтобы онъ собралъ 
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сеймъ и испросилъ у него отпускъ. Это такъ не понравилось Генриху, 
что онъ рЪшился тайно бЪжать изъ Кракова; свое намфрене онъ и 
привелъ въ исполненіе ночью 18 іюля. За нимъ бросились въ погоню, 
догнали, стали просить вернуться назадъ, даже падали на колфни, но 
Генрихъ остался непреклоненъ; онъ обфщался только, если обстоятель- 
ства позволять, вернуться назадъ, но не вернулся. Таковъ быль ко- 
нецъ царствованя перваго избраннаго короля въ Рчи Посполитой. 


Стефанъ Баторій, 


1575—1586 г. 


Избран1е его на престолъ; біографическія свћд®нія о немъ. 
Спустя нћеколько времени послЪ бЪгетва Генриха, поляки созвали 
сеймъ и приступили къ новымъ выборамъ !). Въ это время въ РЪчи 
Посполитой составилась сильная партія въ пользу кандидатуры на ли- 
товско-польскій престолъ самого московскаго царя. Во главъ этой пар- 
| и стоялъ самый вліятельный человћкъ всего соединеннаго королевства, 
| примасъ католической церкви, гићзненскій архіепископъ Уханскій. Онъ 
сносилея съ царемъ и научилъ его, какъ добиться польско-литовекой 
короны: побольше прислать сеймовымъ членамъ денегъ и дорогихъ 
подарковъ; по мнћнію Уханскаго, это было самое радикальное средство 
для достизженія престола РЂчи Посполитой. Но Іоаннъ Васильевичъ и 
теперь ничего не предпринялъ для достиженія польско-литовекаго пре- 
стола, а между тЪмъ въ ПольшЪ и Литвћ образовалась новая, болће 
сильная партія въ пользу семиградскаго князя Стефана Баторія, кото- 
рый въ мартЪ 1576 г. ибылъ дЪйствительно избранъ на престолъ РЪчи 
Посполитой. 18 апрЪля Стефанъ Баторій прибыль въ Краковъ, гд®, 
принесши установленную присягу на ограниченіе собственной власти, 
немедленно короновался. 

Стефанъ Баторій былъ одинъ изъ замфчательныхь людей своего 
времени и едва ли не лучше вефхъ государей въ Рфчи Посполитой, 
бывшихъ послЪ династи Ягеллоновъ. Онъ родился 25 сентября 1532 г. 
въ Венгріи отъ благородныхъ, но бъдныхъ родителей. Воспитаніе по- 
лучилъ для того времени превосходное. Онъ сначала служилъ при вен- 
герскомъ король Фердинанд и сопутствовалъ дочери его ЕкатеринЂ 
въ Италию, вступившей тамъ въ бракъ съ княземъ Гонзаю, а ватћмъ 
бывшей вторымъ бракомъ за польскимъ королемъ Сигизмундомъ-Авгу- 
стомъ. Потомъ онъ былъ посломъ отъ венгерскаго короля Тоанна-Си- 
гизмунда Запольскаго при германскомъ император Максимиліан 1; 


1) Сеймъ, который созывался въ Рфчи Посполитой сейчасъ посл смерти 
короля, назывался конвокаціонным»ъ, а тотъ, который созывалея для лзоранія 
короля, называлея елекціоннымъ. 


381 


а по случаю возникновения неудовольствій между императоромъ и вен- 
герскимъ королемъ Баторій попалъ въ тюрьму и три года высид®лъ 
въ ней. Говорятъ, что это время Стефанъ Баторій употребилъ на чте- 
ніе`древнихъ авторовъ, преимущественно историческихъ; записки Юлія 
Цезаря онъ зналъ на память. По смерти венгерскаго короля Іоанна- 
Сигизмунда Баторій былъ выпущенъ изъ тюрьмы Предъ избраніемъ въ 
польскіе короли былъ семиградёкимъ воеводою. 


`До вступленія на польскій престолъ Отефанъ Баторій извфетенъ 
былъ своими высокими личными достоинствами, именно: глубокимъ по- 
литическимъ умомъ, твердостью характера, военными дарованіями и 
выдающимися административными способностями. 

Относительно религіи Стефанъ Баторій—католикъ отъ рожденія. 
Правда, почти већ историки, какъ русекіе, такъ и польекіе, говорятъ, 
что Баторій до вступленія на польскій престолъ былъ протестантомъ; 
но это, благодаря открытію новыхъ источниковъ, въ настоящее: время 
оказывается несправедливымъ: „Теперь“, говорить профессоръ Любо- 
ВИЧЪ, „уже достовърно извЪстно, что вс разсказы о томъ, будто. Ба- 
торій быль протестантъ до принят я польской короны, принадлежать 
къ области басенъ ). 


Отношенія Ваторія къ 1езуитамъ; преобразованіе виленекой 
1езуитской коллеги въ академію; характеръ воспитательной дћ- 
ятельности іезуитовъ. Новый польскій король отличался глубокою 
набожностію; по донесенію папскихъ нунціевъ Калигари и Болонетти, 
онъ каждый день бывалъ въ костелћ и подолгу молился въ немъ. СдЪ- 
лавшись королемъ, Баторій немедленно приблизилъ къ себЪ іезуитовъ 
и потомъ такъ ихъ полюбилъ, что часто товорилъ своимъ друзьямъ: 
„если-бы я не былъ королемъ, то былъ бы іезуитомъ“. Двухъ изъ нихтъ; 
самыхъ умныхъ и даровитыхъ, Петра Скаргу и Антонія Пассевина, 
онъ сдћлалъ главными своими совћтниками; первый быль у него ду- 
ховникомъ и придворнымъ проповфдникомъ, а второй —составителемъ 
дипломатическихъ актовъ °). 


1) Ом. Варш. ув. извЪст1я за 1888 г., статью проф. Любовича: „Къ ис- 
тори 1езуйтовъ“. 

2) Петръ Скарга быль замвчательный ораторъ. Въ свопхъ проповфдяхъ 
онъ постоянно нападаль на польско-литовскихь магнатовъ и заправилъ тосу- 
дарственными дфлами за ихъ роскошь, изнЪженвость, отсутствіе патріотизма и 
т. п. Скарга за двести лётъ предеказалъ гибель Польши. Онъ извъстенъ былъ 
также своими сбчиневіями богословско-полемическаго характера. 

Антоній Пассевинъ одинъ изъ самыхъ даровитыхъь и образованнфйшихъ 
членовъ іезуитскато ордена. Въ 1576 г. папа Григорій ХШ назвачилъ его апо- 
стольскимъ легатомъ и свонмъ викаремъ въ Россјю, въ Литовское государство 
п во вс свверныя страны Европы. Но тлавныхъ сбразомъ ему приказано было 
обратить вниманіе ва страну „схизматиковъ“, т. е. Россію. 


-- арача —————. 
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По просьбЪ сихъ двухъ любимцевъ, Баторій въ 1578 г. преобра- 
зовалъ виленскую іезуитскую коллегію въ академію, со веъми правами 
и привилегіями западныхъ университетовъ, т. е. академіи предостав- 
лено было право раздавать дипломы на ученыя степени: бакалавра, 
магистра и доктора, причемъ виленскій католическій епископъ на- 
значенъ былъ покровителемъ академи, а ректоромъ— Петръ Скарга. 

Въ 1586 г. академія им%ла у себя 54 профессора и болће 700 уче- 
никовъ. При академіи была бурса или коввикть для бъдныхъ воспи- 
танниковъ; тутъ они пользовались даровымъ помЪщеніемъ, столомъ, а 
нер$дко и одеждою. Виленская академія раздълялась на 7 классовъ 
и обнимала всф ступени школьнаго образованія, начиная съ низших». 
Преподаваніе велось на латинскомъ язык; главными предметами обу- 
ченія были: латынь, схоластическая риторика и богословіе; медицин- 
скія, естественныя и математическія науки въ академіи не преподава- 
лись. Обученіе по прежнему совершалось безплатно; но это, впрочемъ, 
такъ казалось: іезуиты получали съ воспитанниковъ натурою въ десять 
разъ больше того, что слћдовало бы деньгами. Система и направленіе 
іезуитскаго воспитанія въ этой академіи, какъ и вездЪ, не отличались 
и не могли отличаться благотворнымъ вліяніемъ на юношество: они до 
крайности съуживали кругъ понят воспитанниковъ, убивали въ нихъ 
всякое самостоятельное развитіе мысли и заковывали ее въ цћпи раб- 
ства. Подчиняя не только виЪшніе поступки, но и самыя душевныя 
расположевія молодыхъ сердецъ постоянному и строгому контролю, 
1езуиты убивали въ своихъ питомцахъ энергію воли въ самомъ заро- 
дыш%, а грубыми и унизительными наказаніями притупляли благород- 
ныя чувства. Вс науки преподавались въ сухихъ схоластическихь 
формахъ. Притомъ всЪ науки направлялись къ одной цфли: покорно- 
сти пап$ и католичеству. Желал скорће и рфшительнфе достигнуть 
предположенной цфли, 1езуиты нерЪдко самымъ безцеремоннымъ обра- 
зомъ искажали факты извћстной науки '). Больше всего въ этомъ от- 
ношеніи выпадало на исторію. Они даже отучали воспитанниковъ отъ 
родного языка, замфняя его латинскимъ. Воспитывая въ юношествЪ 
любовь къ пап и къ католичеству и въ то же время ненависть къ 
другимъ исповъданіямъ, іезуиты доводили своихъ воспитанниковъ ака- 
деміи до того, что тЪ впослЪдетыи становились для диссидентовъ не 
лучше татарскихъ ползищъ, особенно для православныхъ. 


1) Чтобы доказать своимъ слушателямъ, наприм®ръ, превосходство рим- 
ской церкви надъ русскою (такъ католики называли православную церковь), 
они ссылались нерфдко на то, что ни одинъ изъ святыхъ и апостоловъ не пи- 
салъ своихъ посланій къ русской церкви, а къ римской писали. 0бъ іезуитахъ 
и ихъ воспитательной дВятельности въ Литвћ и Польш см. „Труды кіевской 
духовной академии! за 1869 т.“, №№ 2 и 4, 
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Любя науку и ученыхъ людей, Баторій очень часто посфщаль 
академію, присутствовалъ на экзаменахъ и на диспутахъ. 

Ворьба Ватор1я съ Іоанномъ Грознымъ 1). Послъ коронащи, 
Баторій отправилъ своихъ пословъ къ московскому царю съ извЪще- 
ніемъ о своемъ вступлеши на польскій престоль. Царь, прочитавши 
извфстительную грамоту, сильно разсердилвя на Баторія за то, что 
тоть назвалъ себя въ этой грамот литовскимъ государемъ и братомъ 
его. Московскій царь считаль Баторія, какъ не наслЪдственнаго пра- 
вителя, нисколько не выше князей Острожскихъ, БЪльскихъ и др. 
польско-литовскихъ князей, а потому считалъ для себя унизительнымъ 
брататься съ Баторіемъ. Притомъ Тоаннъ Васильевичь недоволенъ 
остался Баторіемъ еще за то, что тоть въ своей изв стительной гра- 
мотћ не потитуловалъ его словами „царь“ и „князь смоленскій и по- 
лоцкій“. Все это Іоаннъ Васильевичь тутъ же и высказалъ посламъ и 
притомъ высказаль въ форм „довольно неделикатной. Баторій, уз- 
навши объ этомъ, страшно оскорбился, но пока, до поры до времени, 
отложилъ свою месть: ему сначала нужно было кое что сдфлать внутри 
собственнаго государства. 

Борьба началась съ 1579 г. по поводу завоеваній, сдФланныхъ 
московскихъ царемъ въ Ливоніи. 

Еще при жизни Сигизмунда-Августа, какъ мы уже видли выше, 
Тоаннъ Грозный началъ завоеваніе Ливоніи; но, со времени перемирия, 
заключеннаго царемъ съ польскимъ королемъ въ 1570 г., завоеваніе 
этой страны Грознымъ пріостановилось. Но вотъ, когда на престолъ 
Р$чи Посполитой вступилъ Баторій, московскій царь снова началъ 
войну въ Ливоніи. На этотъ разъ Іоаннъ Васильевичъ напалъ на ту 
именно часть Ливоніи, которая принадлежала Польшъ. Успъхъ быль 
необычайный: царь въ короткое время забралъ много городовъ, а еще 
болће опустошилъ и разорилъ селеній. Но этотъ походъ Грознаго уже 
никакъ не могъ остаться безъ возмездія со стороны Баторія, въ про- 
тивномъ случа Баторій на первыхъ же порахъ глубоко уронилъ бы 
себя въ глазахъ поляковъ. Сначала Баторій послалъ пословъ къ Іоанну 
Васильевичу Грозному съ просьбою возвратить захваченные имъ въ 
посльднюю войну города въ Ливоніи. Но на эту просьбу царь отв$- 
тилъ оскорбленіемъ пословъ, причемъ и самого Баторія обозваль „не- 
приличными словами“. Посл этого война была окончательно р$шена. 
Въ март 1579 г. Баторій, собравши огромное войско изъ поляковъ, 
литовцевъ и наемныхъ нЪмцевъ, выступилъ противъ русскихъ, нахо- 
дивших ся въ Ливоши. Война запылала страшная и на этотъ разъ сча- 
стіе оставило московскаго царя. Подъ городомъ Венденомъ (Лифлянд- 


1) 0 борьб% Баторія съ Іоанномъ Грознымъ см. Соловьева т. ҮІ и Бесту- 
жева-Рюмина т. 11, гл. ҮП. 
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ской губер.), недалеко отъ р. Аа, Баторій въ первый разъ встрфтилъ 
русскихъ и нанесъ имъ пораженіе. ЗатЪмъ онъ взялъ Полоцкъ; а подъ 
городомъ Сколомъ нанесъ русекимъ вторичное и притомъ болће силь- 
ное пораженіе, причемъ одинъ изъ русскихъ воеводъ (Шереметьевъ) 
попался въ пл®нъ, а другой (Шеинъ) убитъ. Въ то же самое время 
князь Константинъ Константиновичъ Острожскій забиралъ города въ 
С%верской области, а Кмита опустошалъ окрестности Смоленска. 

Между тЪмъ какъ король польскій громилъ русскія войска въ Ли- 
вони, московскій царь сидфлъ безъ дфла въ Псковћ и бражничилъ съ 
опричниками. Но воть вдругъ ему доносятъ о необычайныхъ успъхахъ 
польскаго короля; Іоаннъ Васильевичъ страшно перепугалея, высоко- 
мЪр1е его сразу исчезло и онъ, схвативши казну, опрометью бъжалъ 
въ Москву. Отсюда царь немедленно послалъ къ Баторію еъ предло- 
женіемъ мира. Баторій приняль пословъ сурово, на миръ соглашался 
не иначе, какъ на слћдующихъ условіяхъ: уступить ПольшЪ Новгородъ, 
Псковь и Великія-Луки, и кромћ того уплатить еще ему 400 т. чер- 
вонцевъ военной контрибущи. Московскій царь отвергъ эти условія. 
Война опять началась, но только уже не съ такимъ успћхомъ для Ба- 
торія, какъ въ первый его походъ. Въ этотъ новый походъ польскій 
король, посл завоеванія нЪкоторыхъ городовъ и селеній въ Новгород- 
ской области, напалъ на Псковъ, но туть потерпълъ неудачу: већ его 
приступы были отбиты; къ тому же наступила глубокая осень, дороги 
испортились, провизіи не было, появились болфзни среди войска, сол- 
даты начали роптать, дисциплина ослабВла. Словомъ, положеніе Бато- 
рія подъ Пековомъ было очень печально, не лучше положенія осажден- 
ныхъ въ городЪ. Отступить же ему отъ Пскова было въ высшей сте- 
пени позорно: ропоту въ Польш% не было бы ковца и онъ тамъ сразу 
потеряль бы въ глазахъ своихъ подданныхъ и военную славу, и авто- 
ритетъ. Но къ счастію Баторія, царь возобновилъ переговоры о мир%, 
а этимъ и воспользовался король, чтобы съ меньшимъ скандаломъ от- 
ступить отъ Пскова. 


16-го января 1582 г., при посредствЪ папскато легата Антонія 
Пассевина, въ деревнЪ. Киверова Горка (въ 15-ти верстахъ отъ заполь- 
скаго Яма), между Москвою и Ръчью Посполитой былъ заключенъ миръ 
на 10-ть лЪтъ 1). По этому миру русскіе уступили Польш: Ливонію, 


1) 0 лосредничествъ папы въ дфлЬ заключенія мира между Баторемъ и 
Іоанномъ Васильевичемь Грознымъ просилъ самъ московскій царь. Принимая 
сіе посредничество, папа надфялея, что Іоаннъ Васильевичъ Грозный, въ благо- 
дарность за это, признаетъ ето главою православной церкви, но ошибся въ раз- 
счет%: правда, московскій царь, когда нужно было посредничество папы для 
заключеніл мира съ Балоремъ, дёйствительно высказывалъ желаніе признать 
его главою своей церкви, но когда достигъ своей цфли, т. е. заключилъ миръ 
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Полоцкъ и Велижъ, а Баторій отказался отъ Пековской области и гох 
родовъ ОЪверской украйны. 

Баторій недоволенъ былъ этимъ миромъ, ему хотЪлось снова на- 
чать войну съ царемъ, но сеймъ не позволяль. Король сталь ждать 
удобнато случая; случай представился: въ 1584 г. умеръ Іоаннъ Ва- 
сильевичъ Грозный; на престолъ вступилъ сынъ его Өеодоръ Іоанно- 
вичъ; государствомъ управлялъ шуринъ его Борисьъ Годуновъ; велфд- 
стые преслБдованія Годуновымъ нъкоторыхъ бояръ, покушавшихся от- 
нять у него власть, одинъ изъ нихъ, именно Головинъ, бБжалъ въ 
Литву и тамъ сталь подбивать на Москву Баторія, говоря, что въ Мо- 
скзф не терпять Бориса и никто не станеть его защищать. Баторій по- 
вБрилъ, собралъ сеймъ и убЪдилъ было его разрЪшить ему войну съ 
Россіею. Но Борисъ Годуновъ, узнавши о семъ во-время, отправилъ по- 
словъ въ Варшаву, которые посредствомъ денегъ и дорогихъ подарковъ 
склонили вліятельныхъ сеймовыхъ членовь на сторону его и дЪло кон- 
чилось ничЪмъ. Тогда же польскій сеймъ съ своей стороны послалъ по- 
словъ въ Москву съ предложеніемъ такого рода: заключить формальный 
договоръ, по которому въ случаЪ смерти Баторія на польско-литовскій 
престолъ долженъ быть возведенъ Өеодоръ Іоанновичъ, а въ случа 
смерти Өеодора Іоанновича (если онъ умретъ раньше Баторія и притомъ 
бездътнымъ) московсекій престолъ долженъ занять Баторий. Но московскіе 
бояре на это отвЪтили такъ: „намъ не годиться говорить о кончин% жи- 
вого государя, пусть его Богъ милуетъ“. Ясное дЪло, что московскіе бояре 
этимъ отвфтомь хотћли только отдћлаться отъ предложенія поляковъ. 
По, тЪмъ не менћЂе, это предложеніе важно въ томъ отношеніи, что оно 
послужило началомъ для подобныхъ сношеній послЪ кончины Баторія. 

Положевіе православныхъ въ Р%чи Посполитой при Отефан%в 
Баторіи. Общее мне утвердилось, что въ РЪчи Посполитой при Сте- 
фанЪ Баторіи положеве православныхъ было въ высшей степени от- 
радное. Баторій, говорятъ већ, какъ человЪкъ, воспитанный въ духЪ 


съ польскимъь королемъ, то наотръзъ отказался отъ признавія лапы главою 
русской церкви. По этому поводу Антоній Пассевинъ Бздилъ даже въ Москву, 
но вернулся ни съ чъмъ. 

Примњчаніе. По возвращени въ Римъ Антоній Пассевинъ предетавилъ 
пап отчеть о своей дВятельности. Въ немъ онъ положи- 
тельнымъ образомъ говоритъ, что русскихъь въ Московскомъ 
государств привлечь въ латинетво невозможно. Онъ посо- 
вфтовалъь пан окатоличеніе начать съ подданныхъ Р%чи 
Посполитой. Развивая подробно свой планъ, онъ указалъ на 
унію, какъ на самый удобный путь привести русскихъ въ 
латинство, съ тфмъ однакожъ, чтобы позволить имъ до вре- 
мени исполнять свои обряды, что потомь и было прило- 
жено къ русскимъ. 
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либеральныхъ протестантскихъ идей, не только не преслфдоваль пра- 
вославныхъ, но даже и не заботился ни объ обращеніи ихъ въ като- 
личество, ни объ ополячени. 

Но какъ то невфрно, что Баторій воспитанъ былъ въ духЪ либе- 
ральныхъ протестантскихъ идей, такъ и то нев$рно, что онъ не пре- 
слЪдовалъ православныхъ; а тБмъ болфе ложно мнфніе, будто бы онъ 
не заботился объ обращеніи православныхъ въ католичество и объ 
ополяченіи ихъ. 

Мы видЪли недавно, что Баторій, получивши польскую корону, 
полюбилъ іезуитовъ, привлекъ ихъ къ себЪ и окружиль ими свой пре- 
столе. Но почему, спрашивается? Костомаровъ говоритъ, что Баторій 
сдЂлалъ это съ цфлю распространить просвЂіценіе въ Р$чи Посполитой, 
такъ какъ 1езуиты болЪе вефхъ были способны на это. Но это не такъ: 
Костомаровъ для подтвержденія своихъ словъ не привелъ никакихъ 
доказательствъ, основанныхъ на документахъ. Совершенно иначе емо- 
тритъ на этоть фактъ профессоръ Любовичъ, и мы вполнф должны до- 
вфриться взглядамъ этого почтеннаго ученаго, какъ основаннымъ на 
документахъ, заимствованныхъ изъ тайныхъ ватиканскихъ архи вов». 
Воть подлинныя слова профессора Любовича: „Баторій былъ человћкъ 
съ широкими планами, энергическій, предпріимчивый и, находя эти 
черты въ іезуитахъ, онъ не могъ не покровительствовать имъ. Сверхъ 
того, онъ видЪль въ нихъ вфрныхъ союзниковъ и помощниковъ въ сво- 
емъ дЪлъ. Они содЪйствовали ему већми силами упрочить и закрћпить 
за Польшею завоеванныя русскія земли. Баторій понималъ, что онъ не 
удержитъ за собою иначе эти территоріальныя пріобрЂтенія, какъ опо- 
лячивъ ихъ населеніе. Достигнуть же этого было возможно лишь пу- 
темъ водвореня католицизма. Баторію было извЪстно, что православное 
населеніе русскихъ земель, принадлежавшихъ тогда Польш, во время 
войны его съ Москвою, молилось о дарованіи побфды единовърному съ 
нимъ государству. Тезуиты, несомнфнно, рекомендовали ему въ виду 
этого распространеніе католицизма среди русскато народа. Но Баторій 
уве съ самаго начала своего царствованя держался этой политики. 
Онъ и его канцлеръ Янъ Замойскій, а также нъкоторые иные магна- 
ты, направляли већ силы на окатоличеніе русскаго населенія, находив- 
шагося подъ польскимъ владычествомъ. Янъ Замойскій, имфвиий боль- 
пня помфетья въ русскихъ областяхъ, при посБщеніи ихъ всегда бралъ 
съ собою іезуитовъ и, сверхъ того, посылалъ туда постоянно ихъ или 
какихъ либо иныхъ ловкихт. и краснорћчивыхъ патеровъ... Стефанъ 
Баторій, продолжаетъ этоть уважаемый ученый, вполнЪ раздћлялъ 
воззрънія своего канцлера на іезуитовъ. Этимъ объясняется та готов- 
ность, съ которою Баторій передавалъ въ ихъ руки народное образо“ 
ваніе. Не говоря уже о тЪхъ глубокихъ политическихъ соображеніях%, 
въ силу которыхъ онъ преобразовалъ Виленскую іезуитекую коллегію въ 
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академію, указаніемъ на понимане Баторіемъ дЪятельности 1езуитовъ, 
какъ политическаго фактора, можеть служить и та особенность, съ ка- 
кою онъ отнесся къ учрежденію коллегіи этихъ патеровъ въ Полоцк». 
Едва только городъ былъ завоеванъ, какъ онъ приняль веБ мЪры, 
чтобы ввести туда іезуитовъ. Цъль его въ данномъ случаЪ была ясна. 
Онъ понималъ, какъ трудно будеть удержать этотъ русскій городъ за 
собой. Только искоренивши православіе, окатоличивши нЪфеколько на- 
селеніе, возможно было разсчитывать на нфкоторое примиреніе его съ 
чүжимъ владычествомъ. ДЪйствительно, Баторій самымъ энергическимъ 
образомъ старался объ основаніи коллеги іезуитовъ въ Полоцк, поето- 
янно совфщалея съ ними по этому вопросу и оказываль имъ самое 
сильное содЪйстве въ этомъ дЪлЪ... Мы знаемъ, говоритъ въ другомъ 
мВт профессоръ Любовичъ, о сильномъ сопротивленіи, оказанномъ въ 
ПолоцкЪ учреждению 1езуитской коллегіи не только со стороны мЪст- 
наго православнаго населенія, но даже и со стороны поляковъ, про- 
тестантовъ и въ томъ числЪ самого полоцкаго воеводы. Между тъмъ, 
это нисколько не смутило Баторія: онъ самымъ энергическимъ образомъ 
поддержалъ іезуитовъ и добился у Полоцка исполненія вефхъ ихъ тре- 
бованій. Отсюда ясно, что основаніе 1езуитской коллегіи, въ особенности 
въ его царетвованіе, было результатомъ глубокихъ политическихъ с006- 
раженій. Ему хотЪлось покорить Русь оружіемъ 1езуитовъ. ДЪйствительно, 
какъ только силы ихъ возрасли въ русскихъ областяхъ, они съ нача- 
ломъ восьмидесятыхъ годовъ начинаютъ уже работать надъ устрой- 
ствомъ уши“ *). 

Для той же цфли, т. е. для окатоличенія православныхъ, Стефанъ 
Баторій привлекалъ къ себ и монаховъ францисканскаго и бернар- 
динскаго орденовъ. И дЪйствительно, монахи этихъ орденовъ, какъ 
это видно изъ источниковъ, при ОтефанЪ Баторіи обратили многихъ 
православныхъ въ католичество. „Изъ актовъ нунціатуры, говорить 
тотъ же проф. Любовичъ, видно, что францисканскіе монахи, а также 
бернардины сильно занимались пропагандою католицизма среди пра- 
вославнаго населенія. Они дъйствовали въ это время съ особеннымъ 
успЪхомъ въ нижнихъ слояхъ общества. Особенно часто бывали слу- 
чаи перехола въ католичество православной прислуги, находившейся 
ү польской шляхты. Читая донесенія о подобныхъ совращеніяхъ, не 
смотря на ихъ крайнюю сухость, невольно рисуются въ умЪ картины 
униженія и притћененій, которымъ предварительно подвергался этотъ 
подневольный народъ, его отчаяніе и слезы, прежде чЪмъ отречься отъ 
вБры отцовъ“! 


!) Ом. Варшавекія. университетскія извфетя за 1888 г., статью профес- 
сора Любовича „Къ истори 1езуйтовъ“. 
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Итакъ, мы видимъ, что Отефанъ Баторий, съ цфлю прочнфе скрћъ- 
пить съ РБчью Посполитой западно-русекія области, употреблялъ већ 
усилія къ тому, чтобы окатоличить православно-русское населеніе въ 
своемъ государетв%. 

Но теперь спрашивается: прибъгалъ ли Баторій къ насильствен- 
нымъ мфрамъ въ этомъ случа? или лучше сказать: преслфдовалъ ли 
онъ православныхъ? Конечно, самъ лично Баторій не преслфдовалъ пра- 
вославныхъ и, какъ кажется, не издавалъ никакихъ явныхъ приказаній, 
клонившихся къ стБененію ихъ 1). Но что при немъ въ Р%чи Поспо- 
литой были преслћдованія православныхъ католическимъ духовенствомъ 
и панами и что эти преслћдованія совершались съ вфдома его, то это 
не подлежитъ сомнЂнію. Приведемъ нЪфкоторые факты. 

Въ Львов въ 1584 г., наканунЪ Рождества Христова, католики, 
по приказано своего епископа, съ оружіемъ въ рукахъ напали на 
православные монастыри и церкви, выволокли священниковъ изъ алта- 
рей—однихъ уже по освященіи даровъ, а другихъ еще до освященія — 
запечатали церкви и настрого запретили отправлять въ нихъ бого- 
служеніе. 

Но особенно православные подвергались преслъдованілмъ какъ въ 
собственной ЛитвЪ, такъ и въ южной Руси по поводу введенія въ Ли- 
товскомъ государствЪ григоріанскаго календаря ?): нерђдко іезуиты и 
католическія духовныя лица врывались въ православныя церкви и 
палками выгоняли оттуда священниковъ и прихожанъ, когда тЪ соби- 


1) За исключенемь разв одного указа, изданнаго въ 1586 1.; Этимъ 
указомъ строго запрещалось жителямъ православнаго исповфдан1я торговать и 
заниматься ремеслами въ праздничные дни, установленные по римско-католи- 
ческому календарю. Т. Ш акт. истор. зап. Рус. 

2) Введеніе тригоріанскато календаря въ Литовскомъ тосударств® вместо 
юліанскаго происходило въ 1582 г., по приказанію папы Григорія ХИТ. Но 
когда введеніе это возбудило страшное волненіе между православными, то Кон- 
стантинъ Острожекій, воевода кіевскій, написаль объ этомъ Константинополь - 
скому патріарху Пере" 11. Іеремія ло сему поводу созвалъ соборъ, на кото- 
ромъ въ числ духовныхъ лицъ присутствоваль и александрійскій патріарх». 
Соборъ, разсмотрфвъ гриторіанскій календарь, нашелъ въ немъ много неправиль- 
ностей, а потому счелъ неудобнымъ вводить его въ западно-русской православ- 
ной церкви. Въ начал 1583 г. оба патріарха —константинопольскій и алексан- 
дрійскій—послали три грамоты: одну жителямъ города Вильны, другую князю 
Острожскому, а третью митрополиту Онисифору и сверхъ того еще одно общее 
посланіе вебмъ православнымъ Рфчи Посполитой. Какъ въ трамотахъ, такъ и 
въ посланіп вселенскіе патріархи подробно изложили неправильности григоран- 
скаго календаря и строго запретили вводить его въ православной церкви. Виро- 
чемъ, эти грамоты и посланіе, велфдетые набфтовъ татаръ на владћнія Рфчи 
Посполитой, въ томъ тоду не попали кому слдуеть; они были переданы п’ 
нагначенію только въ слфдующемъ 1584 году. 
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рались на богослуженіе въ праздничные дни, обозначенные юліанекимъ 
календарем». 

Больше всего при СтефанЪ Баторіи мы видимъ захватовъ католи- 
ческимъ духовенствомъ и польскими панами разнаго рода фундушей 
(т. е. движимаго и недвижимато дарственнаго имущества), принадле- 
жащихъ православнымь церквамъ, соборамъ и монастырямъ. Такъ, 
между прочимъ, отняты были при Баторіи богатые фундуши у Трок- 
ской архимандрии. 

Трокская архимандрія была одною изъ древнъйших'ъ святынь пра- 
вославной церкви въ Литовскомъ государствъ. Основане ея относится 
ко временамъ Ягайлы. Двоюродный братъ сего князя, Витовть, въ 
1384 году въ г. Трокахъ, какъ мы уже разъ выше замфтили, постро- 
иль двЪ церкви: одну во имя Рождества Христова, а другую Рожде- 
ства Пресвятыя Богородицы, съ монастыремъ. ОбЪ эти церкви и мона- 
стырь составляли первоначально такъ называемую Трокскую архимандрію. 
ВпослЪдетвіи къ ней присоединена была еще церковь св. великомученика 
Георгія, основанная Сапфгами на островф озера Гальвы !). Каждая 
изъ этихъ церквей имфла богатый надЪлъ земли и үгодій, которые веф 
вмфетЪ составляли фундушъ 'Грокской архимандріи. Первый надЪлиль 
Трокскую архимандрію фундушемъ Витовтъ, а затЪмъ подскарбій ко- 
роля Сигизмунда 1 Иванъ Андреевичъ и княгиня Нелединская, изъ 
рода Кунцевичъ. 

Но со вступленіемъ на польско-литовскій престолъ Стефана Ба- 
торія католическое духовенство и паны стали расхищать богатые фун- 
души 'Грокской архимандріи. Особенно велико было расхищеніе въ 
1584 г. Такъ, нфый панъ Станиславъ Отровинскій отняль у Трокекой 
архимандріи пустошь (луга) Мейловщину, а потомъ другой панъ, какой-то 
Толоконскій, отнялъ плацы и монаховъ разогналъ 2). 

Въ царствованіе Баторія іезуиты, на основаніи папской буллы, 
произвели такъ называемую „перечистку библіотекъ“, т. е. они, съ 
дозволенія короля, пересмотрвли ве костельныя и монастырскія би- 
бліотеки, причемъ выбрали изъ нихъ книги, не соотвћтствующія като- 
лическимъ убЪждешямъ, снесли на площади и рукою палача сожгли, 
какъ еретическія; особенно много сожжено было въ это время рус- 
СКИХЪ КНИГЪ. 


!*) Церковь эта служила усыпальницею для рода Фатвтовъ. 

Примъчане. Родъ Сапфтовь, какъ это видно изъ документовъ, принад- 
лежалъ къ православно-русскимъ дворянскимь сфамиліямъ 
западной Росси. При первыхъ трехъ (Сигизмундахъ Сапфги 
занимали многія высокія должности. Приняли католичество 
и ополячились около 1600 т. 

2) Подробности ем. въ сочиненін Щербицкато: „Виленскій св.-Гроицкій 

монастырь“. 
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Но чтобы легче окатоличить православное населеніе, а также и осла- 
бить въ Рфчи Посполитой все еще могучее значеніе русской народности, 
Стефанъ Баторій задумалъ уничтожить казачество, на которое опира- 
лась русская народность. 

Административное устройство, данное Баторіемъ малороссій- 
скому казачеству. Происхожденіе казачества. Запорожье 1). Каза- 
чество— это своего рода средневЪковое рыцарство, только образовавшееся 
не изъ нћмецко-романско-католической народности, а изъ русско-пра- 
вославной. Сословіе это въ исторіи государствъ Русскаго, Польскато и 
Литовекаго имло огромное значеніе и дћятельность его была тЪено 
связана съ ними. Казачество, съ одной стороны, не мало способствовало 
развитію могущества Русскаго государства и его крћпости, а съ дру- 
гой—не мало сод} йствовало и паденю Рфчи Посполитой (т. е. Поль- 
скато и Литовскаго государствъ вмЂет%). 

Ныншнія губерніи Кіевская, Полтавская и Подольская (страна 
древнихъ угличей и тиверцевъ) еще въ ХПИ ст. назывались Украйною 
и входили въ составъ великаго княжества Кіевскаго. Въ ХІҮ ст. кня- 
жество это подчинено было подольскимъ ханамъ, намћетникамъ Золотой 
Орды; но когда въ 1362 г. Ольгердъ нанесъ пораженіе, какъ мы уже 
выше говорили, тремъ подольскимъ ханамъ на Синихь водахъ, 10 
Украйна подчинилась ЛитвЪ и вошла въ составъ Литовскаго государ- 
ства. Жители этой вновь пріобрћтенной Ольгердомъ страны, велъдствіе 
частыхъ столкновеній съ татарами, выработали у себя особое сословіе, 
которое можно назвать военно-рыцарскимъ. Это военно-рыцарское с0- 
слове съ теченіемъ времени все боле и болће умножалось приливомъ 
бфглыхъ крестьянъ изъ Литвы и Бфлорусаи. Побћги крестьянъ (ве 
эти бЪглецы были русскіе и православные, какь и жители Украйны) 
особенно усилились съ того времени, когда поляки, задумавъ подго- 
товить соединеніе Литвы съ Польшею, стали законодательнымъ по- 
рядкомъ закрфпощать православно-русскихъ крестьянъ (народъ соб- 
ственно) за дворянствомъ Литовскаго государства, съ цфлшю привлечь 
сіе дворянство на свою сторону и обрЪсти въ немъ дфятельныхъ 
помощниковъ въ дл этой подготовки. Часть этихь бЪфжавшихЪ 
крестьянъ селилась на пустопорожнихъ мБетахъ Украйны, въ с0- 
сФдетв$ съ туземнымъ военнымь сословіемъ, а другая — удалялась 
южнЪе и селилась на островахъ ДнЪпра и по берегамъ его, въ ны- 
нЪшнихъ губерніяхъ Екатеринославской и Херсонской. Главное по- 
селеніе этихъ бБглыхъ крестьянъ, не оставшихся въ Украйвъ, быль 
островъ Хортица. Островъ этоть находится за днфпровскими порогами, 


!) 0 казакахъ см. Костомарова „Богданъ Хмельницкій“, т. 1, тл. 1-я, а 
также см. въ „Исторіи Малороссін“ Маркевича и въ „Чтевіяхъ московекаго 0б- 
щество истори и древностей“ за 1846, 1847 и другіе годы. 
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а потому поселенцы его и сосБднихъ острововъ, а равно и береговые 
жители этой мЪстности впоелъдствіи стали называться „запорожцами“, 
а мето селенія— „Запорожьемъ“ или „Запорожскою СЪчью“ 1). 

Въ началЪ ХҮІ ст. какъ украинекіе поселенцы, такъ и запорож- 
скіе стали называться казаками 2). 

ТЪ казаки, которые жили въ Малоросеи или, лучше сказать, въ 
УкрайнЪ, назывались домовитыми; они были разсфяны по городам», 
селамъ, деревнямъ и т. п. и већ имЪли свои дома и хутора и жили 
очень зажиточно. ТЪ же казаки, которые жили на остров$ Хортиц® 
и другихъ близкихъ къ нему мћетахъ, назывались „голутвенными“ или 
„голытьбою“. Устройство этихъ послъдвихъ было очень оригинально: 
во-первыхъ, жили они не домами, а въ общихъ жилищахъ, сплетен- 
ныхъ изъ хвороста, которыя назывались куренями, по нђћеколько де- 
сятковъ человЪкъ вмфстЪ; во-вторыхъ, женщины подъ страхомъ смерт- 
ной казни не допускались въ курени; въ-третьихь, кром$ платья 
и оружия у нихъ было все общее, обфдали даже вмЪстЪ. Верховная 
власть находилась въ рукахъ рады или казацкаго собранія, которое 
похоже было на древнее вЪче. Рада выбирала себЪ главнаго началь- 
ника, который назывался атаманомъ или кошевымъ, а все управлене 
его называлось кошемъ. Атаманъ или кошевой до своей см®ны (а смф- 
няла его тоже рада и притомъ когда ей вздумается) пользовался не- 
ограниченною властію, только послЪ емфны онъ давалъ отчетъ во всемъ 
радЪ, и при этомъ, если рада находила его въ чемъ-либо виноватымъ, 
онъ могъ потерять голову на плахЪ. У главнаго атамана (кошевого) 
было много помощниковъ, которые назывались куренными атаманами; 
куренные атаманы были начальниками отдфльныхъ куреней. Число за- 
порожскихъ казаковъ не было ограничено: сюда поступалъ всякій, кто 
хотЪлъ, лишь бы только поступающий быль русскій и православный. 
Главный обЪРъ, который давали запорожцы, состоялъ въ томъ, чтобы 
защищать православіе и бить већхъ, кто возстаетъ противъ него. Боль- 
шею частію они вели борьбу съ татарами и турками, а потомъ съ по- 
ляками. Отвага, удаль и презр$ ше къ жизни въ битвахъ; беззаботность, 
разгуль и шумная веселость во время отдыха—были главныя черты 
ИХЪ ЖИЗНИ. 


Отношенія запорожскихъ казаковъ КЪ домовитымъ были самыя 
дружественныя. Нер$дко домовитые казаки, въ случаЪ какого-нибудь 


1) 0 запорожцахъ см. Бантытъ-Каменскаго „Исторія Малой Росеін“, три 
тома. Эварницкато— „'Толографическій очеркъ Запорожья“. Кіевек. Стар. 1884. 

2) Слово „казакъ“ ученые объясняютъ различно, но большею частію оста- 
навливаются на томъ, что это слово татарское и означаетъ вольнаго человфка, 
удальца. Казаки въ русскихь л'Ђтописяхъ въ первый разъ упоминаются при 
Василін Темномъ, около половины ХҮ ст. 
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стЬененія со стороны польскаго правительства, убЪгали въ СЪчь. Хотя 
сосЪдые полякамъ народы (турки и татары) и считали запорожцевь 
подвластными Р%Ъчи Посполитой, но на самомъ дЪлЪ они не призна- 
вали ничьей власти и дЂлали что хотЪли. 

Украинск!е казаки или домовитые до ХҮІ ст. не имфли никакого 
устройства. Въ случа нападенія непріятеля, они собирались въ группы 
и, выбравъ начальника (гетмана), шли войной противъ врага, отбивши 
котораго расходились по домамъ, и затЪмъ, подобно запорожцамь, 
рЪшительно никому не повиновались. Правда, у нихъ были старосты, 
назначаемые отъ польскаго правительства, но казаки не обращали на 
этихъ старость никакого вниманія: такъ, если казакамъ являлась не- 
обходимость идти куда нибудь, то они шли, не спрашивая никого, а 
если не было необходимости, то сидЪли дома, хотя бы правительство и 
приказывало идти. 

Въ начал ХҮІ ст. польское правительство образовало на Украйнћ 
два староства— Черкасское и Коневекое, которыя управлялись двумя 
особыми старостами. Этимъ старостамъ номинально были подчинены и 
вс казаки; но т} никогда и ни въ чемъ не слушали ихъ. При Си- 
гизмундЪ І, въ сороковыхъ тодахъ ХҮІ ст., двумя вышеозначенными 
староствами управляль почему-то одинъ староста—Остапъ Дашков». 
Этого старосту малороссійскіе казаки очень любили. Пользуясь симъ, 
Остапъ Лашковъ даль казакамъ нћкоторую организацию. Устройство, 
данное Дашковымъ домовитымъ казакамъ, во многомъ было похоже на 
устройство казаковъ въ Запорожской Сђчи. Посл Остапа Дашкова 
административное устройство домовитыхъ казаковъ усовершенствовали 
старосты: Димитрій Вишневецкій, Лянскоронскй и Рожинскій. Стара- 
ніемъ этихъ четырехъ старость малороссійскіе или домовитые казаки 
въ административномъ отношеніи представляли слфдующее устройство: 
все казачество подчинено было радЪ (собранію); рада выбирала себћ 
начальника, который назывался кошевымъ или атаманомъ; кошъ (все 
казачество) раздфлялея на курени (округа); въ составъ каждаго ку- 
реня входило нЪсколько селъ, деревень и хуторовъ; каждый курень 
подчиненъ быль куренному атаману. Кошевой атаманъ выбирался только 
на одинъ годъ 1), власть его была неограничена. КромЪ, вышеозна- 
ченныхъ административныхъ лицъ (кошевого и куренныхъ атамановъ), 
въ кошЪ были еще слфдуюнйя должностныя лица: генеральный стар- 
шина, есаулы, судьи, писаря, обозные и т. п. 

Первый изъ польскихъ королей, обратившій вниманіе на малорос- 
сійскихъ казаковъ и оцћнившій ихъ значеше, быль Отефанъ Баторій. 
Какъ умный человЪкъ, Баторій видЪлъ, что казаки составляютъ могү- 


1) Очень часто малороссійскіе казаки, не выбирая своего атамана, при" 
знавали надъ собою власть запорожскато кошевого. 
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чую и грозную силу, но только чуждую Польш%, какъ держав като- 
лической; онъ видћлъ также, что казаки составляютъ оплотъ русской 
народности и православія и въ то же время служатъ главнымъ пре- 
пятствіемъ къ окончательному сліянію Литовскаго государства съ Поль- 
скимъ, Поэтому Баторій рЪшился ослабить силу казаковъ и мало-по- 
малу довести ихъ до уничтоженя. Приступая къ выполненію этой цћ- 
ли, Стефанъ Баторій началъ дЪло осторожно и сталъ употреблять для 
сего мФры повидимому благопріятныя казакамъ. 


Зь это время малороссійскіе казаки избрали себЪ кошевымъ или 
атаманомъ (гетманомъ) нфкоего Өеодора Богданку. Баторій, узнавъ объ 
этомъ, какъ бы въ знакъ милости и благосклонности своей, послалъ 
ему булаву, печать съ изображеніемъ воина, знамя съ королевскимъ 
гербомъ и подтвержденіе въ этомь избраніи. ЗатБмъ онъ приказалъ 
записать въ особые списки (реестры) 6,000 казаковъ и назначить имъ 
жалованье по одному червонцу въ годъ и по тулупу; но при этомъ ко- 
роль заявилъ, чтобы эти реестровые казаки исполняли пограничную 
службу и, въ случаћ надобности, являлись бы къ нему по первому 
требованию. ДЪйствуя такимъ образомъ по отношенію къ казакамъ, 
Стефанъ Баторій хотЪлъ показать имъ, что считаеть ихъ своими под- 
данными и имфеть право верховнаго начальства надъ ними. 


Учреждешемъ въ казацкомъ сословіи реестровыхъ казаковъ поль- 
сый король думалъ совершить разъединеніе между казаками, именно: 
поступая такъ, Баторій имфль въ виду, чтобы со временемъ только 
эти 6,000 лицъ, записанныя въ реестръ, остались казаками, а већ 
остальныя мало-по-малу перешли бы въ сословіе посполитыхъ, т. е. на- 
равнЪ съ другими подпали бы подъ власть дворянъ (пановь). Но кромЪ 
этого, симъ учрежденемь Баторій думалъ достигнуть еще и того, чтобы 
и эти 6,000 реестровыхъ казаковъ, получая жалованье, какъ солдаты, 
и подчиняясь распоряженіямъ главнокомандующаго польскими войсками, 
со временемъ едЂлались бы однимъ изъ отдЪловъ польской арми. Планъ 
уничтоженя казаковъ задуманъ былъ, очевидно, ловко и хитро, но онъ 
не привелъ къ желанной цфли. Правда, Богданко принялъ подарки и 
поблагодарилъ за нихъ короля, но не подчинился ему: въ томъ же году 
онъ, не спрашиваясь у Баторія, началъ войну съ Турщей. Преемникъ 
его Ганъ-Подкова овладЪль Молдавіей, которая была въ зависимости 
отъ Турщи. Оттоманская Порта, считая казаковь подданными Польши, 
просила сію послфднюю усмирить Подкову, въ противномъ случа гро- 
зила войною самой РЪчи Посполитой. Баторій, не имЪя достаточныхъ 
средетвъ для того, чтобы открытою силою заставить Подкову смирить- 
ся, приказалъ тайно, хитростію, схватить его и казнить. ПослЪ Подко- 
вы казаки выбрали тгетманомъ друга его Шахту и начали мстить за 
Подкову. Воть съ этого то времени и началась столЪтняя борьба юж- 
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но-русскихъ жителей съ поляками, къ которой принадлежитъ и знаме- 
нитая эпоха Хмельницкаго. 


Шахтъ первый подалъ мысль посредствомъ казаковъ защищать 
въ Рфчи Посполитой русскую народность и православіе отъ польскихъ 
притвененій. Онъ не только принудилъ поляковъ выдать ему дочь, иму- 
щество и тђло казненнаго Подковы, но и безпощадно выгонялъ шлях- 
тичей, поселившихся въ Подоліи со временъ Люблинской уни. Баторій 
хотфль за это истребить већхъ казаковъ, но не успћлъ, такъ какъ — 
скоро умеръ. Говорятъ, передъ смертію онъ сказалъ сл$дующая знаме- 
нательныя слова: „Бродяги эти, казаки, когда-нибудь большое зло при- 

| несуть ПольшЪ“.—и не ошибся. 


Со временъ Баторія польское правительство уже постоянно назна- 
чало казакамъ въ Украйну своего короннаго гетмана, но казаки иногда 
признавали его власть, а иногда нфть. Нерфдко гетманъ, выбранный 
въ Малоросеіи, быль вифетЪ гетманомъ и Запорожья, а случалось и 
наобороть !). 


ПослЪ Стефана Баторія между домовитыми казаками и запорож- 
скими (голутвенными) установилась полная солидарность: все, что толь- 
ко, бывало, польское правительство предпринимало въ УкрайнЪ вред- 
наго относительно русской народности и православія, немедленно отзы- 
валось въ ЗапорожьВ и приводило его въ страшное броженіе. 


| Къ учрежденіямъ и распоряженіямъ Стефана Баторія, спеціально 
относящимся къ Литовскому государству, принадлежитъ учреждене 
„Главнаго литовекаго трибунала“. 


Главный литовскій трибуналъ учрежденъ быль въ 1581 г. Это 
быль высший апелляціонный судъ, опредћленія котораго имли силу 
сеймовыхъ постановленій и отм$нять которыя не въ правЪ былъ и 
самъ король. Члены трибунала избираемы были на частныхъ сеймах 
(сеймикахъ), по одному изъ каждаго воеводства, земли и повЪфта, на 
одинъ годъ. ПредсФдательствоваль въ немъ маршалокъ, котораго вы- 
бирали сами члены трибунала. ЗасЪданя его (коденціи) происходили 
въ ВильнЪ, Минскъ и НовогрудкЪ. Въ ВильнЪ засЪдавія происходили 
ежегодно. Они обыкновенно начинались съ Өоминой недЪли и продол- 
жались 20 недЪль. Въ МинскЪ же и Новогрудкъ—черезъ годъ (одинъ 
годъ въ МинскЪ, а другой въ НовогрудкЪ). Въ этихъ городахъ начи- 


1) 0 первыхъ казацкихъ движеніяхъ есть стать въ „Кіевекой Старин%“ за 
1884 г. Николайчика. 
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нались они обыкновенно сейчасъ послЪ виленскихъ засБданій· и про- 
должались также 20 нед%ль '). 


Стефанъ Баторій царетвовалъ всего 11 лЪтъ; умеръ 12-го декабря 
1586 г., въ г. Гроднъ. Онъ былъ роста средняго, сложенія кр%икаго, 
двЪтъ лица имфлъ темный, волосы черные. За несколько дней до 
смерти Баторій послалъ пословъ въ Римъ къ пап Сиксту У просить 
денегь для борьбы съ Москвою. Папа денегъ не далъ, да и послы, 
вернувшись въ Польшу, уже не застали короля въ живыхъ. 


1) Въ 1609 году, т. е. уже посл смерти Баторія, главный трибуналъ 
раздленъ былъ на два другіе трибунала: трибуналъ скарбовый или казенный 
п трибуналъ духовный. 


Скарбовый трибуналъ учрежденъ былъ для раземотрћнія дфлъ о казенныхъ 
недоимкахъ. По окончанти виленской коденціп обыкновенно тъ же самые члены 
главнаго трибунала (только съ новымъ предсфдателемъ) вифстф со скарбовыми 
и военными комиссарами рёшали эти дла въ двф недфли. 


Духовный трибуналъ учрежденъ былъ для рЕшенія духовныхъ апелляці- 
онпыхъ двлъ между духовными и сввтекими лицами, а также о неуплат® де- 
сятины, аннуиты (доходы казны съ духовныхъ лицъ, получавшихъ извфетныя 
уста) л о спорахъ духовныхъ лицъ съ свфтекими за имфня. Ему принадлежали 
также дла объ отстулникахъ отъ вфры. Этотъ трибуналъ им®лъ свои засђ- 
данія въ Вильнф; онъ состоялъ изъ 12 лицъ: 6 духовныхъ и 6 свётскихъ. 
Духовныя лица выбирались изъ капитуловъ: виленскато, жмудскаго и смоленскаго, 


Примњчаніе. Для иллюстращи тогдашнихъ порядковъ въ Литовскомъ го- 
сударетв$ въ дл судебномъ мы приведемъ одинъ фактъ: 
велфдетвіе жалобы русекаго выходца Андрея Курбекато, 
секретарь Стефана Баторія Василій Борзобогатый-Краснен- 
скій, по приговору суда, долженъ былъ заплатить 900 
копъ грошей. Три раза мветныя власти обращались къ Бор- 
зобогатому, чтобы онъ уллатилъ Курбекому означенную 
сумму и тотъ три раза выталкивалъ ихъ въ шею. Тогда 
Баторій приказалъ силою взыскать деньги; по этому поводу 
староста луцкій (которому поручено было сіе дЪло) Але- 
ксандръ Пронекій собралъ всю шляхту изъ повфтовъ: Луц- 
каго, Владимирскаго и Кремевецкато п двинулся на Борзо- 
богатато для исполненіл приказанія короля. Но и Борзобо- 
гатый не дремалъ: онъ тоже собралъ значительное ополченіе, 
частію изъ ваемныхъ солдатъ, частію изъ своихъ пріятелей, 
сосфдней шляхты, и раздфлилъ его на три отряда, изъ ко- 
торыхъ однимъ командовалъ самъ Борзобогатый, а двумя 
другиин-—жена ето, урожденная княжна Сокольская. 


На границ имфн!й Борзобогатаго произошло кровопролитное сражевіе: дра- 
лись саблями, пиками, стрфляли изъ ружей и пушекъ. Д%ло кончилось тБмъ, 
что Пронскій бфжаль со стыдомъ. 
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Сигизмундъ Ш. 
| 1587—1632 г. 


Стефанъ Баторій умеръ, какъ мы сейчасъ сказали, въ декабрћ 

1586 года, а въ слћдующемъ году въ Рфчи Посполитой приступили къ 

выбору новаго короля. При этомъ избраніи составились три парти: 

первая, подъ предводительствомъ пановъ Зборовескихъ, желала избранія 

на польско-литовскій престолъ эрцгерцога Максимилана, брата имие- 

ратора германскаго Рудольфа; вторая, во главЪ которой стоялъ гет- 

манъ и канцлерь польскій Замойскій, склонялась къ выбору внука 

Густава Вазы, сына шведскаго короля Іоанна Ш, Сигизмунда; третья, 

состоявшая по большей части изъ литовско-русскихъ дворянъ, желала 

| видЪть на престол РЪчи Посполитой московскато царя Өеодора 10- 
| анновича. ЛЪтомъ того же года московско-русская партія по этому по- 
воду сносилась съ Борисомъ Годуновымъ, а осенью по сему же дћлу 
въ Польшу прибыли московскіе послы. Отъ имени царя они заявили 
литовско-русской парти, что Өеодоръ Тоанновичь согласень на ихъ 
предложеніе касательно принят я польской короны и при этомъ при- 
бавили, что московскій царь, если только будеть выбранъ на польскій 
| престолъ, дастъ всему дворянству РЪчи Посполитой большія приви- 
| легіи. Литовско-русекая партія блатодарила пословъ за извЪщеніе и 
| очень была довольна тъмъ, что русскій царь не отказывается отъ поль- 
| ской короны. Но чтобы окончательно упрочить успћхъ избранія на 
| польскій престолъ Өеодора, литовско-русекая партія попросила 200 т. 
рублей, надЪясь этими деньгами склонить на свою сторону остальныя 
дв парти. Но у пословъ денегъ не было. Не смотря на это, на изби- 
рательномъ сейм (елекціонномъ) большинство депутатовъ заявили 
себя на сторон московскаго царя; когда выставили три значка кан- 
дидатовъ: австрійскаго эрцгерцога Максимилана— шляпу нЪфмецкую, 
шведскаго принца —модель сельди и русскаго царя—модель на подобіе 
шапки Мономаха, то подъ послЪднимь значкомъ оказалось больше всего 
избирательныхъ голосовъ. Выбрали 15 человћкъ депутатовъ для перего- 
воровъ съ московскими послами. Депутаты предложили слћдующія условія: 
чтобы царь немедленно принялъ католичество, короновался въ Краков 
отъ гинЪзненскато архіепископа и въ титул своемъ ставилъ Польшу выше 
Москвы. Послы на все это отказали наотрћзъ. Затвмъ депутаты потре- 
бовали 100 т. руб.; послы и этого не могли исполнить, такъ какъ при 
нихъ и 100 т. не оказалось; они общались послЪ выслать, когда вернутся 
въ Москву, но депутаты не могли ждать. Этимъ дЪло и кончилось. 
Поляки и литовцы произвели новые выборы и на этотъ разъ выбрали 
Сигизмунда, шведскаго королевича, т. е. такого человћка, какого Москва 
менће всего желала, Московскіе послы, Ъздившіе въ Польшу хлопотать 
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объ избраніи на польско-литовскій престоль Өеодора Іоанновича, ус- 
пфли только въ томъ, что продолжили перемиріе на 15 лћтт. 

16-го декабря 1587 г. Сигизмундъ короновалея въ КраковЪ и по- 
томъ избралъ своею столицею городъ Варшаву. 

Сигизмундъ Ш былъ недалекаго ума, слабаго характера и рфши- 
тельно не способенъ былъ къ управленію государствомъ. Вс польскіе 
историки единогласно считаютъ его первымъ королемъ Польши, поло- 
жившимъ начало паденію сего государства. Онъ вступиль на польскій 
престолъ 20 лътъ отъ роду и управлялъ Польшею, къ ея несчастію, 
почти полстолЂтіе. Поляки его не любили; онъ не понравился имъ съ того 
самаго момента, какъ вступилъ въ Краковъ. Разсказываютъ, что когда 
Сигизмундъ въћзжалъ въ этоть городъ, то канцлеръ Замойскій ска- 
залъ ему блестящую привътственную рВчь, на которую король ни слова 
не отвћтилъ. Это такъ поразило канцлера, что тотъ, обратясь къ сена- 
тору ИльЪ Сневальскому, который стоялъ около него и который больше 
всЪхъ хлопоталъ въ пользу избранія Сигизмунда, и громко сказалъ: 
„какого нћмого чорта вы привезли намъ изъ Швеціи“? 

ВелЪдетые отсутстыя глубокаго ума и твердости характера, новый 
польскій король, какъ только явился въ Польшу, сразу попалъ въ 
руки іезуитовъ и былъ ими опутанъ; отсюда и объясняется воя его 
государственная дфятельность. 

Съ самаго ранняго дЪтетва Сигизмундъ Ш былъ воспитанъ въ 
строго-католическомъ духЪ, а потому, достигши престола РЪчи Поспо- 
литой, прежде всего обратилъ свое вниманіе на диссидентовъ, т. е. на, 
христіанъ не-католиковъ. Но такъ какъ въ Польско-Литовскомъ госу- 
дарствЪ въ это время изъ числа диссидентовъ было больше всего пра- 
вославныхъ, то Сигизмундъ, руководимый іезуитами, обратилъ свое 
вниманіе главнымъ образомъ на этихъ послфднихъ. Новому молодому 
и притомъ сильно нафанатизированному королю очень хотБлось про- 
славить свое царствованіе въ глазахъ Европы и заслужить милость и 
похвалу святого римскаго отца обращеніемъ схизматиковъ въ католи- 
чество. Но такъ какъ трудно и даже невозможно было, безъ волненія 
и бунта, сразу привести въ католичество такое огромное число право- 
славныхъ, какое ихъ было въ Рфчи Посполитой, то, по совфту 1езу- 
итовъ, рфшено было сначала обратить всЪхъ православныхъ въ унію, 
а съ теченіемъ времени и въ католичество. 

Унія, понимаемая въ смыелЪ церковномъ, есть такое православно- 
восточное исповћданіе, выработанное, какъ мы уже отчасти замЪтили 
выше, въ Рим еще въ ХУ столћтіи !), которое признаетъ римскаго 
папу видимымъ главою церкви и подчиняется ему. Значить, унія была 
не что иное, какъ переходная ступень въ католичество. 


1) На Флорентійсконъ собор въ 1439 г. 
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Церковная унія вь Литовекомъ государствЪ '). 


Причины, подготовившія унію. Іезуиты, какъ мы видЪли выше, 
призваны были сначала въ Польшу, а потомъ въ Литовское государ- 
ство для борьбы съ реформаторами (кальвинистами) и протестантами 
(лютеранами). Благодаря раепаденію тЪхъ и другихъ, т. е. реформато- 
ровъ и протестантовъ, на множество мелкихъ сектъ и проиешедшихтъ 
между ними, велБдетвіе этого, споровъ и раздоровъ, 1езуиты скоро и 
легко успђли справиться съ ними. Ќо времени Сигизмунда Ш и по- 
слЪдователи Кальвина, и приверженцы Лютера если не были оконча- 
тельно уничтожены, то сильно ослаблены. У тБхъ и другихъ іезуиты 
въ какія-нибудь пятьнадцать лфтъ успфли отнять самыхъ даровитыхъ 
членовъ, а въ остальныхъ породить сомнћнія. Покончивъ съ кальви- 
низмомъ и протестантизмомъ, іезуиты, опираясь на Сигизмунда Ш и 
католическую аристократію, приступили къ выполненію завЪфтной мечты 
римскихъ папъ, т. е. къ приведенію „схизматиковъ“ (православныхъ) 

къ единенію съ католическою церковью посредствомъ изобрЂтенной 
римскою куріею особой для этого дБла формы исповЪдан!я, такъ на- 
зываемой уни. 


Приступая къ этой работЪ, іезуиты надћялись, что здЪсь легче 
и скорће пойдетъ дфло, чЪмъ среди кальвинистовъ и протестантовъ, 
1 такъ какъ для цфли ихъ уже раньше была подготовлена почва. Къ 
сему послЗднему можно отнести: а) ополяченіе большей части литов- 
ско-русскаго православнато дворянства и б) вкравшіеся въ православную 
церковь Литовскаго государства безпорядки. 


І. Ополяченіе русско-литовскаго дворянства 2). Польша по своему 
географическому положенію ближе стояла къ Западу, чЪмъ Литовское 
государство, связанное съ нею политически. Западъ же въ это время 
по своему образованію, по своей культурЂ, стоялъ выше Польши; поляки, 
соприкасаясь съ предълами Запада, постоянно старались впитать въ 
себя плоды цивилизаціи греко-романскихъ народовъ. Когда же они 
достигли этого, т. е. успфли усвоить себ просвъщеніе вышеозначен- 
ныхъ народовъ, то сдђлались горды, недоступны и заносчивы. Обра- 


1) 0 церковной унш см. проф. Кояловича „Литовская церковная унія“, 
| тт. Ги П-й. Сиб. 1861 г. Митрополита Макаря „Исторія русской церкви“, 
} т. ІХ пХ. 1880—1881 г. Бантышъ-Каменскато „Историческя изввстія о 
| возникшей въ Польшв унш“. Вильна. 1866 г. Пр. Чистовича „Исторія западно- 
| русской церкви“, т. П. 1884 г. Костомарова „Церковная унія“-—монографія, 
| т. Ш. Иванишева „СвЪдЪя о началв унш“. Кіевъ. 1876. Пр. Знаменскато 
„Исторя русской церкви“. „Архивъ юго-западной Россіп“, т. І, ч. ч. 1-я 
и 2-я. „Акты юго-западной Росси“, ч. 1 т. П-то, ч. І т. Ш и ІҮ-го и другія, 
2) 0бъ этомъ весьма обстоятельно изложено у Костомарова. 
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зованная польская шляхта стала свысока смотрЪть на литовско-ру секое 
дворянство, щеголяя предъ нимъ своими познаніями и своею, по боль- 
шей части, сомнительною ученостью. Сталкиваясь часто съ польскимъ 
дворянствомъ, вслфдетве своего политическаго единства, литовско-рус- 
ское православное дворянство само почувствовало недостатокъ своего 
образованія: жажда обновленя охватила его и притомъ очень сильно. 
Отсюда, само собою понятно, литовско-русекое дворянство потянулось 
за польскою шляхтою и стало во всемъ подражать ей. Это вліяніе 
польско-католической шляхты на православно-русекое дворянство Ли- 
товскаго государства прежде всего отразилось на виъшнемъ образЪ 
жизни, а потомъ коснулось и внутренней стороны. 

Принимая все польское и поддълываясь подъ польскую шляхту, 
литовско-русское дворянство сначала обратило свое вниманіе на домаш: 
нюю жизнь. Въ домашней жизни все, составлявшее признакъ русской 
старины, по современному тогдашнему понятію, стало для литовско-рус- 
скаго западнаго дворянства признакомъ грубости и невъжества; все же 
польское, употребляемое шляхтою у себя дома, представлялось ему 0б- 
разцомъ достойнаго подражанія, признакомъ образованности и хорошаго 
тона. Дика и безобразна показалась литовско-русскому православному 
дворянину его прежняя широкая и длиннополая одежда; не хороша 
стала и старинная домашняя обстановка и самыя кухонныя приготов- 
ленія опротивфли; непристойными для дворянскаго званія представились 
и барскія помЪщенія русскихъ вельможъ—одноэтажныя, деревянныя, 
съ огромными сЪнями и вышками наверху дома, И воть литовско-рус- 
скій православный дворянинъ, въ порывЬ негодования, сталъ ломать и 
уничтожать вокругъ себя все, что только носило признакъ русской ста- 
рины: русская свободная и широкая одежда стала замЪняться вычур- 
НЫМЪ ПОЛЬСКИМЪ нарядомъ, ваймствованнымъ шляхтою изъ Германи, 
Франціи, Италіи и Испаніи; одноэтажные деревянные и неуклюже дома 
уступили мето дворцамъ и палацамъ, убраннымъ со всевозможнымъ 
вкусомъ польской аристократіи; передълалъ онъ даже свои повозки и 
колымаги на дрожки и экипажи; на кухнф вмЪсто щей и каши нача“ 
лось приготовленіе разнаго рода суповъ, жаркихъ, соусовъ, состряпан- 
ныхъ изъ какихъ-нибудь бобровыхъ хвостиковъ, медвЪжьихъ пяточекъ, 
пВтушьихъ гребешковъ и фигурныхъ пирожныхъ. Оловомъ, литовско- 
русское православное дворянство по своей внфшней обстановк% уже къ 
концу царствован1я Сигизмунда-Августа совершенно походило на поль- 
скую шляхту. Тогда же русско-литовскими православными дворянами 
покинуты были родные нравы, обычаи ит. п., какъ свидфтельствующие, 
по тогдашнимъ новомоднымъ современнымъ понятіямъ, о грубости и 
невћжествъ придерживающихся ихъ. 

Ополяченію литовско-русскаго православнаго дворянства, кромЪ 
личнаго желанія сего послЪдняго подражать во всемъ полякамъ, спо- 
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собетвовало еще и вступлене многихъ изъ его членовъ въ бракъ съ 
дфвицами польскаго происхожденя, а гдћ только польки входили въ 
русскую семью, за нею входило и получало господство все польское и 
шляхетское, въ ущербъ всему русскому. Не мало также способствовало 
ополяченію русскаго дворянства въ Литовскомъ государетв обучеше 
дЪтей его въ польско-католическихъ школахъ, которыхъ въ это время 
въ семъ государствЪ, благодаря іезуитамъ и пожертвованіямъ частныхъ 
лицъ, было гораздо больше, чъмъ православныхъ, и притомъ онф были 
гораздо лучше обставлены. 

Къ концу царсетвованія Сигизмунда-А вгуста литовско-русское пра- 
вославное дворянство настолько уже подчинилось польскому вліянію, 
что свой родной, русскій языкъ стало изгонять изъ употребленія не 
только въ общественныхъ собраніяхъ, но даже въ домашней, семейной 
жизни, считая его менфе цивилизованнымъ, чфмъ чужой, польскій, и 
замЪняя его этимъ послфднимъ 1). Къ концу же царствованія Стефана 
Баторія и началу правленія Сигизмунда Ш въ бытћ русско-литовскаго 
православнаго дворянства изъ всего русскато осталось одно только пра- 
вославіе, но и то къ концу ХҮІ столЂтія настолько было поколеблено, 
что въ 1596 г. дало смЪлость польскому правительству провозгласить 
үнію, причемъ большая часть православнаго литовско-русскаго дворян- 
ства осталась равнодушною сему провозглашенію, мало того, даже со- 
чувствовала ему. 

П. Безпорядки въ православной церкви Литовскаго государ- 
ства ?). КромЪ ополяченія большей части православнаго дворянетва и 


1) Польске ученые постоянно насмфхались надъ русскимъ языкомъ, а 
славлно-церковный языкъ, на которомъ отправлялось православное богослуженте, 
считали источникомь умственной темноты, грубости и невъжества. Тезуитъ Петръ 
Скарга въ своемъ сочиненіп „(0 единствв вфры“ такъ товорить о славянскомъ 
язык%: „Еще не было на свфтЪ академ, гдз бы философія, богословіе, логика 
и другія свободныя науки преподавались бы по-славянеки. Съ такимъ языкомъ 
нельзя сдЪлаться ученымъ. Да и что это за языкъ, когда теперь никто не 
понимаеть и не разумфетъь писаннато на немъ ? На этомъ языкъ нътъ ни ри- 
торики, ни грамматики, и быть не можетъ; русскіе попы на немъ отправляють 
богослужевіе, а сами не въ силахъ объяснить, что они читаютъ и даже при- 
нуждены бываютъ спрашивать у другихъ по-польски. У нихъ въ славянскомъ 
лзыкЕ вся наука состоить въ томъ, чтобы выучиться только читать кое-какъ, 
въ этомъ ихъ и все духовное совершенство. Воть откуда все невфжество и 
заблузжденіе; съ этимъ языкомъ вышло то, что слВной ведеть слфиого!“ воскли- 
цаеть въ заключен!е Скарга. Въ то же время русскій монахъ, Тоаннъ изъ 
Вишни, нишеть: „по дьявольскому назожденію славинскій языкъ омерзвлъ мно- 
уимъ, его не любятъ и хулятъ, а между т'Бмъ онъ есть плодоносн'йшій и лю- 
безнЪйшій языкъ“. 

2) 0 состоя православной церкви въ западно-русскихъь владвніяхъ см. 
Костомарова моногр., т. Ш, въ его соч. „Южная Русь въ конц ХҮІ в.“ 
(пб. 1867 т. Митрополита Макарія „Исторія русской церкви“, т.т. ІХ и Х. 
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его индифферентности къ своему исповћданію, много помогли провозгла- 
шенію уни въ Р$чи Посполитой, какъ уже было выше зам чено, без- 
порядки, вкравшіеся въ это время въ русскую церковь Литовскаго го- 
сударства, именно: распущенность высшаго православнаго духовенства, 
грубость и невъжество низшаго, самоуправство и деспотизмъ свЪтекихъ 
лицъ въ дфлахъ церкви и т. п. 

Отличительною чертою устройства западно-русской церкви было то, 
что народъ принималъ дфятельное участіе во всфхъ церковныхъ дЪ- 
лахъ ея, а въ нфкоторыхъ изъ нихъ, болће важныхъ, онъ имфль даже 
и ръшающій голосъ, наприм$ръ, при избраніи лицъ на высшія духов- 
ныя должности. Когда, напримЪфръ, избирали митрополита, еписко- 
повъ и настоятелей монастырей, то народу въ этомъ дълъ принадле- 
жало послЪднее слово: если народъ признавалъ представленныхъ кан- 
дидатовъ достойными тфхъ м$етъ, на которыя ихъ прочили, то они 
получали эти м$ета, а если не признавалъ, то не получали, и никто 
ничего не могъ подфлать. Такимъ образомъ, собственно говоря, право 
избранія духовныхъ лицъ на высшія должности въ западно-русской 
церкви принадлежало одному народу. Вотъ это-то право и составляло 
собственно отличительную черту западно-русской церкви. Руссый на- 
родъ крћико держался этого послЬдняго права; онъ отлично сознавал», 
что отъ этого права зависћла апостольская чистота православія, поря- 
докъ и спокойствіе церкви, потому что это право лишало враговъ пра- 
вославія возможности посадить на то или другое высшее духовное м%- 
сто своего клеврета. Польское правительство тоже отлично сознавало 
всю важность этого права для православія и его послћдователей, а 
потому съ давнихъ поръ, съ самаго начала подготовки къ окончатель- 
ному соединенію Литвы съ Польшею, пыталось отнять его у своихъ 
православныхъ подданныхъ, но всЪ попытки его были неудачны. Какъ 
только, бывало, правительство подыметъ на сеймЪ этотъ вопросъ, сей- 
часъ ветрЂтитъ грозный протестъ со стороны, удЪльныхъ русско-литов- 
скихъ православныхъ князей, —и дфло обыкновенно кончалось ничЪмъ. 
Такъ тянулось до 1548 года; въ этомъ же году на Варшавскомъ сеймЪ 
польское правительство, послЪ долгихъ препирательствъ съ русскими 
представителями, добилось своего: право- избранія лицъ на высшія ду- 
ховныя должности православной церкви было отнято у народа и пере- 
дано королю !). 


Проф. Чистовича „Очеркъ петоріи заладно-русекой деркви“. 1882 т. Ч. І, отъ 

188 стр. до конца. Левицкато „Основныя черты внутренняго строя западно- 

русской церкви въ ХҮІ и ХҮП столфтіяхъ“. Кіевская Старлна за 1884 тодъ, 
мфелць августъ. М 

1) Правда, народу дозволено было п посл этого представлять своихъ кан- 

дидатовь на высшіл духовныя м%ста, но такъ какъ назначеніе ихъ вполнЪ 
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Получивъ право назначенія лицъ на высшія духөвныя должности 
русской церкви по своему усмотрЂнію, польскіе короли рЪшились вос- 
пользоваться этимъ для собственныхъ цфлей: они стали возводить на 
высшія духовныя места православной церкви такихъ лицъ, какія имъ 
необходимы были или для политическихъ цфлей, или для религіозно- 
фанатическихъ, какъ это было при Сигизмунд Ш, причемъ, конечно, 
не было обращено должнаго внимания на нравственныя качества воз- 
водимыхъ лицъ. (ъ этого времени многіе стали получать высшія ду- 
ховныя мЪфста въ православной церкви (епископовъ, настоятелей мо- 
настырей, соборныхъ протоіереевъ ит. п.) не по правиламъ св. отцовъ 
(каноническимъ), не по испытанию, а по связямъ и покровительству 
сильныхъ; чаще всего получались мЪета посредствомъ подкупа и до- 
рогихъ подарковъ !). Поэтому почти већ тъ лица высшаго духовнаго 
сана русской . церкви, которыя получали съ 1548 г. свои мЪета изъ 
рукъ польскаго правительства, отличались далеко не безупречною 
нравственностію ?). Происходя по большей части изъ дворянскихъ фа- 
милій, руссые пастыри даже подъ архіерейскими и монашескими 
одеждами сохранили свЪтек1я привычки. Подобно свЪфтекимъ лицамъ, 
высшее духовенство православной церкви (даже епископы и игумены) 
окружало себя огромною толпою слугъ, съ которыми дЪфлало назды 
на своихъ сосћдей 3). Ло насъ дошло много жалобъ, въ которыхъ 
нЪкоторые изъ епископовъ обвиняются въ самыхъ отвратительныхъ 
преступленіяхъ *). 

Роскошное житье, которое дозволяло себ высшее православное 
духовенство, принуждало его извлекать изъ своихъ церковныхъ имфнй 
какъ можно больше доходовъ, а это вело къ страшному угнетенію под- 
данныхъ. По словамъ одного современника (Іоанна изъ Вишни), духов- 
ныя лица не хуже пановъ обременяли работами крестьянъ церковныхъ 


зависБло отъ короля, то эта привилегія, какъ оказалось на дл, теряла вся- 
кое значене: король нихогда не утверждалъ лредетавленвыхъ народомъ канди- 
датовъ, если они не соотвфтствовали его политическимь и клерикальнымь 
ваглядамъ. Если и случалось, что представлевный кандпдатъ получалъ назна- 
ченіе, то это было ивнымъ признакомъ того, что сей послъдній принадлежалъ 
къ числу тайныхъ друзей польскаго правительства. Изъ этого ясно видно, что 
право избранія кандидатовъ на высшія духовныя должности фактически было 
отнято у православнаго населен!я въ 1548 г. Юридически же оформлено было 
сів отнятіе несколько позже: тридцать лътъ спустя, при Стефан Баторіи. 

1) Мать Ситизмунда П Августа, Бона, буквально торговала м%стами пра- 
вославной іерархіи. 

2) Мноме изъ епископовь православной церкви и натолтели монастырей 
въ это время были женаты и жили вмфств съ женами. 

8) Наъздъ —нечаянное нападеніе на сосфдей съ вооруженною силою, съ 
цю грабежа и разбоя. 
*) Въ прелюбодфяви. убійствахъ, лодлогахъ и т. п. преступленіяхъ. 
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имБній и, подобно имъ, отбирали у крестьянъ лошадей, коровъ, овецъ 
ит. п., а въ случаъ сопротивленія подвергали истязанямъ. 

Въ то самое время, какъ высшее православное духовенство, бла- 
годаря иновЪрному правительству, жило пышно и роскошно, не забо- 
тясь ни о пользЪ церкви, ни о нуждахъ пасомыхъ, низшее духовенство 
(священники, діаконы) находилось въ самомъ жалкомъ положеніи: епи- 
скопы обращались съ нимъ грубо, облагали его налогами въ свою 
пользу, наказывали побоями и тюремнымъ заключеніемъ, не давая ни- 
кому въ этомъ отчета. 

По своему образованію низшее православное духовенство стояло 
немного выше крестьянъ, негдф было русскому священнику пріобрћеть 
образованіе, приличное его званію: школъ было мало, да и польское 
правительство строго наблюдало за тЪмъ, чтобы ихъ появлялось какъ 
можно менфе. Оставаясь въ крайнемъ невЪжеств$, православные свя- 
щенники и богослуженія совершали съ крайними искаженіями. О по- 
учевіи народа, разъясненіи ему догматическихъ истинъ или церковной 
обрядности не могло быть и р$чи. „Званіе пресвитера дошло до такого 
презр$ ня, говорить православный писатель Захарія Копыстенскій, что 
честный человЪкъ стыдился вступать въ него“. 

Но чаще всего безпорядки въ православной церкви Литовскаго 
тосутарства происходили отъ вмфшательства въ церковныя дћла като- 
лическихъ пановъ. ДЪфло вотъ въ чемъ: со временъ Сигизмунда-Авгу- 
ста вошло въ обыкновеніе православныя епископская каөедры, а также 
богатые монастыри и церкви отдавать въ подарокъ за заслуги военнымъ 
и гражданскимъ чинамъ: воеводамъ, старостамъ, каштелянамъ и дру- 
тимъ лицамъ и притомъ по большей части католическаго исповздавшя. 
Лица, получавшія въ подарокъ епископскія каөедры или богатые мо- 
настыри и приходскія церкви, обыкновенно назывались патронами 
(попечителями, покровителями) !), а самые подарки — „королевскими бе- 
нефиціями“. Патроны эти по отношенію къ своимъ ,,королевскимъ бене- 
фиціямъ‘“ имфли право: а) пользоваться всЪми ихъ доходами, б) выби- 
рать для нихъ кандидатовъ на всЪ духовныя должности, даже на епи- 
скопскія, в) передавать эти бенефиціи другимъ лицамъ, г) управлять 
ими и д) судить въ нихъ, въ извЪстныхъ границахъ. Пользуясь та- 


1) Патронами въ западно-русской церкви прежде назывались только кти- 
торы церквей или монастырей. Ктиторы эти заботились о нуждахъ построен- 
ныхъ ими церквей или монастырей, защищали интересы ихъ предъ судомъ и 
т. п. Впослдствін же назван е это перешло и къ тъмъ лицамъ, которыя по- 
лучали ихъ для пользованія доходами. 

0 патронств® въ западной церкви смотри „Литов. Епарх. В%д.“ за 1878 т., 
а также „Очерки истори западно-русск. церкви“ — проф. Чистовича. Часть І, 
1882 года. 
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кими широкими правами по отношению къ ,,королевскимъ бенефиціямъ“, 
патроны сихъ послФднихь дфлали въ нихъ, что хотћли: обирали при- 
писныя къ нимъ имћнія до послфдней нитки, закладывали жидамъ, 
проигрывали въ карты, отдавали въ приданое за дочерьми и т. п. Бу- 
дучи заинтересованы только въ матеріальной сторонф дЪла, патроны 
часто въ подаренныхъ имъ „королевекихъ бенефиціяхъ“ по нВекольку 
лфть не избирали кандидатовъ на церковныя должности, а велБдетвіе 
этого много православныхъ лицъ умирало безъ напутствованія, а дћ- 
тей—-безь крещенія. Нерфдко патронъ- католикъ, разсердившись на 
священника патронуемаго имъ прихода, лишалъ его должности, запи- 
раль церковь на замокъ, прикладываль печать и въ продолженіе нћ- 
сколькихъ мВеяцевъ оставлялъ прихожапъ безъ церковныхъ требъ и 
духовнаго руководства. Подобныя вещи они продфлывали не только съ 
простыми священниками, но даже и съ епископами: такъ, напримЗръ, 
въ 1591 году, когда луцкій епископъ Кирилль Терлецкій поссорился 
съ старостою (католикомъ) г. Луцка, то староста заперъ патронуемую 
имъ соборную церковь своимъ замкомъ, взялъ себЪ ключи и не пус- 
калъ епископа служить въ ней въ велике дни Страстной недЪли и 
недЪли св. Пасхи; мало того, для потЪхи своей и жителей города онъ 
приказалъ во всЪ эти дни въ притворћ церкви играть музыкЪ, а гай- 
дамакамъ своимъ развлекаться срфльбою въ церковныя окна, куполь 
и крестъ. 


Очень часто панъ-католикъ, получивъ въ качеств королевской 
бенефиціи какой-нибудь монастырь, выгонялъ монаховъ,—оставивши 
только нфкоторыхъ изъ нихъ для отправленя богослуженя, — поселялся 
въ немъ самъ со всфмъ семействомъ и проводилъ жизнь какъ въ 38- 
городномъ имЂніи: устраивая балы, пикники, карусели, фейерверки, 
турниры, а нердко и псарные дворы. 


По словамъ одного современника, тамъ, гдЪ православный приходъ 
попадалъ въ руки пана-католика, болће всего доставалось несчастнымъ 
священникамъ: панъ заставлялъ ихъ отбывать поденщину и при этомъ 
придумывалъ для нихъ самыя унизительныя работы; бралъ у нихъ въ 
услуженіе сыновей и дочерей, причемъ нерћдко совершалъ надъ ними 
самыя грязныя и отвратительныя насилія. Въ большей части такихъ 
приходовъ патронъ-католикъ облагалъ податями већ церковныя требы 
и самое богослуженіе, „чего“, говоритъ названный выше современникъ 
Тоаннъ изъ Вишни, „не было ни съ жидовскими синагогами, ни съ та- 
тарекими мечетями“. 


Такую печальную картину представляло положеніе православной 
церкви въ Литовскомъ государств во 2-й половинъ ХҮІ столЂтія! 
„Ве нашу благочестивую вВру хулятъ, говоритъ одинъ православный 
писатель конца ХҮІ столћтія, ненавидять, правила и уставы нашей 
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церкви презираютъ и никто изъ нашихъ не желаетъ постоять за цер- 
ковь Божію. НЪФть у насъ учителей, нћтъ проповъдниковъ слова Божя; 
отступленіе отъ вфры полное; ничто не утфшаеть насъ; приходится 
сказать съ пророкомъ: кто дастъ воду главћ моей и источникъ слезъ 
глазамъ моимъ“! 

Между тъмъ іезуиты р$шились воспользоваться симъ положеніемъ 
православной церкви, съ цћлію подчинить ее главенству пап посред- 
ствомъ введенія уніи. Чтобы вфрнЪе достигнуть этого, 1езуиты задумали 
прежде всего подготовить среди самихъ же русскихъ на высшія дол- 
жности (епископскія и настоятелей монастырей) православной церкви 
такихъ лицъ, которыя бы со временемъ могли бы быть помощниками 
имъ въ задуманномъ дълћ. Работа по подготовкћъ началась еще при 
жизни Стефана Баторія, какъ только покончено было съ протестантами 
и реформатами !). Въ продолженіе какихъ-нибудь пяти лфтъ 1езуиты 
успЪли подготовить очень многихъ лицъ, изъ которыхъ нБкоторыя уже 
въ восьмидесятыхъ годахъ ХҮІ ст. заняли епископскія каөедры. Пер- 
вымъ изъ такихъ іерарховъ быль брестскій епископъ Өеодосій Лозов- 
скій °), а ва нимъ слфдуеть ифлый рядъ епископовъ; главнъйшіе изъ 
нихъ были: митрополитъ Онисифоръ Д%фвочка 3), пинскій епископъ 
Леонтій Пельчицкій 4), холмскій епископъ Діонисій Зборуйскій 5), 
львовскій епископъ Гедеонъ Болобанъ %), луцкій епископъ Кириллъ 


1) Есть извфст1е, что іезунты представили Баторію, въ самомъ началь 
ето царствованія, обширный проектъ соединенія православныхъ съ католиками 
(проектъ унш). Но какъ король отнесся къ этому проекту—въ источникахъ 
разногласіе: по однимъ —будто бы Баторій отвергъ ео, какъ направленный къ 
стфенен1ю свободы совфсти православныхъ, а по другимъ—одобрилъ и приняль 
къ руководству. Послфднее вфрнЪфе: въ этомъ можно убфдиться изъ того, что 
Ваторій, какъ мы видЪфли, постоянно стремился къ тому, чтобы какъ можно 
болће окатоличить и ополячить православныхъ. 


2) Лозовскій извфетенъ своимъ буйнымъ характеромъ. Разсказываютъ, что 
онъ, уже бывши епископомъ, однажды собралъ 2500 челов къ прислуги, взялъ 
9-ть пушекъ и съ этимъ войскомъ напалъ на епископа Замойскато, взяль его 
въ илфнъ и засадилъ въ тюрьму. Лозовскій умеръ въ 1584 г. 

3) Онисифоръ Дфвочка занялъ каөедру 27-го февраля 1583 >. Два раза 
быль женать; ставилъ епископовь двоеженцевъ и позволялъ нфкоторымъь изъ 
нихъ жить съ женами. Въ священническій санъ онъ тоже возводилъ двоежен- 
цевъ, а иногда и троеженцевъ, и притомъ подозрћваемыхъ въ разныхъ уголов- 
ныхъ преступленіяхъ. При этомъ митрополитв безпорядки въ западно-русской 
церкви достигли ужасающихь размфровъ, какъ это видно изъ донесенія Лъвов 
скато братства константинопольскому патріарху. 

4) Встулилъ на каөедру въ 1585 т., жилъ съ женою. 

%) Ветупилъ на каведру въ 1586 т., тоже жилъ съ женою; извфетень 
сутяжничествомъ. 


8) Гедеонъ Болобанъ, впрочемъ, скоро измфнильъ іезуитамъ и возвратился 
къ православію. 
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Терлецкій !), Ипатій Поцъй, епископъ брестекій 2) и кіевскій митро- 
политъ Рогоза. 

Вс перечисленныя лица, получивши православныя епископскія 
каөедры изъ рукъ польскаго правительства, съ первыхъ же дней своего 
служенія, какъ іезуитскіе ученики, начали вести дЪло такъ, чтобы 
потомъ безъ труда можно было подчинить православную церковь папЪ 
и объявить уню. 

Задумавши обратить православныхъ въ унію, 1езуиты и ихъ клев- 
реты начали дфло тайно, но православно-русскій народъ скоро дога- 
дался 0бъ опасности, угрожающей его исповїданію, поэтому онъ во 
многихъ мЪстахъ сталъ составлять тфеные союзы, съ спеціальною цћлію 
охранять православную церковь и радфть о матеральномь благосо- 
стояніи священнослужителей ея. Союзы эти получили названіе братетвъ. 

Западно-русскія православныя братства 3). Мысль о братствахъ 
перешла къ намъ съ Запада. Тамъ было въ обычаЪ составлять добро- 
вольныя корпораціи на религіозныхъ началахъ. Въ первый разъ, какъ 
мы уже видфли, братства явились въ Литовскомъ государствЪ во время 
Сигизмунда І; но до 2-й половины ХҮІ ст., то есть до времени появ- 
ленія въ Литвъ 1езуитовь или, лучше сказать, до Сигизмунда Ш, 
братства не имфли такого значенія въ церковно-общественной жизни, 
какое они получили со времени царсетвованія сего государя, когда пра- 
вославію и стала собственно угрожать опасность. Прежде дћятельность 
братствъ ограничивалась только устройствомь школъ, погребеніемъ 
умершихъ безродныхъ и вепомоществованіемъ бфднымъ. Но со времени 
воцаренія Сигизмунда П, братства получили такое значеніе въ церковно- 
общественныхъ дВлахъ, что стали выше митрополита и епископовъ; 
ихъ обязанностью стало наблюденіе за чистотою религіи и нравствен- 
ностію православнато духовенства. Братства имћли право сноситься 
прямо съ патріархомъ, обличать епископовъ, если тЪ дћъйетвовалӣ въ 
ущербъ русской церкви; противиться имъ, какъ врагамъ истины, если 
они вели себя незаконно. Первое братство съ такого рода правами 
было Львовское. 

Въ 1585 т. въ южно-русскую область РЪчи Посполитой прибыль 
антіохійскій патріархъ Іоакимъ для сбора милостыни на поддержаніе 
храмовъ и утћененнаго духовенства въ Сиріи. Въ то же время ему по- 


!). Терлецкій былъ однимъ изъ самыхъ безнравственныхъ лицъ того вре- 
мени: овъ открыто обвинялся во многихъ убійствахъ и разныхъ отвратитель- 
ныхъ поступкахъ. 

0 К. Терлецкомъ см. статью Левицкаго, помфщенную въ ҮШ т. „Па- 
мятниковъ“, издаваемыхъ Батюшковымъ. 1886 т. 

2) Поцёй занялъ брестскую каөедру посл Лозовскато. 

з) 0 церковныхъ братетвахъ см. „Вёстникъ 3. Россін“. 1870 т., т. П. 
„Волынекія Ёлархіальныя Вдомости“ за 1875 г., №№ 4 и 5. 
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ручено было константинопольскимъ патріархомъ Теремей узнать о по- 
ложеніи православныхъ въ Польшъ. По прибытіи въ нынфшнюю Га- 
лицію, Іоакимъ остановился въ г. Львовъ и прожилъ нЪФкоторое время 
при тамошней церкви Успенія Пр. Богородицы. Разбтаваясь съ право- 
славными жителями г. Львова, онъ 1-го января 1536 г. благословилъ 
устроенное ими братство и утвердилъ составленныя для него правила. 
Въ силу этихъ правилъ, Львовскому братству предоставлены были 
весьма широкія права: устроять школы, наблюдать за преподаваніемъ 
въ нихъ, печатать книги, слфдить за дфйстыями епископа и непо- 
средственно ‘сноситься съ патріархомъ по веъмъ дфламъ. Учрежденіе 
такого рода братства и съ такими обширными правами сильно не по- 
нравилось тогдашнему львовскому православному епископу Гедеону 
Болобану, креатурЪ 1езуитовъ и польскаго правительства: онъ видЪль, 
что при существованіи сего братства ему нельзя будетъ успЪшно дЪй- 
ствовать въ пользу уши, а потому, лишь только уфхаль патріархъ 
Тоакимъ, онъ началъ ссору съ братствомъ и сталъ энергически наста- 
ивать на томъ, чтобы оно отказалось отъ своихъ правъ. Братство до- 
гадалось, какіе мотивы заставили Гедеона Болобана дЪйствовать про- 
тивъ него, и поэтому члены его еще сильнфе сплотились между собою 
и рёшились энергичнфе дЪйствовать противъ своего епископа. Дфло 
кончилось, наконецъ, тъмъ, что пыль, своенравный и самолюбивый 
епископъ, въ порывъ гнфва, предалъ анаөем% все братство, а то по- 
слало на него жалобу патріарху '). 

Въ 1588 г. константинопольскій патріархъ Іеремія самъ прибылъ 
въ южно-русскія области, принадлежавшія Польш%, и, подобно Тоакиму, 
также остановился во Львов? ?). Тутъ онъ выслушалъ объяснешя брат- 
ства и Гедеона Болобана, принялъ сторону первато и пригрозилъ епи- 
скопу Болобану отлученіемъ, если онъ не смирится. Оскорбленный па- 
тріархомъ, Гедеонъ рЪшилея ускорить провозглашеніе уни. Для этой 
цфли онъ началъ все тфенфе и тфенЪе сближаться какъ съ іезуитами, 
такъ и съ высшимъ католическимъ духовенствомъ. Между тъмъ Іеремія, 
пробывъ недолго въ предълахъ Ръчи Посполитой, отправился въ Москву, 
откуда въ 1589 г. снова вернулся въ Литовско-Польское государство 
и на этотъ разъ остановился у кайцлера Замойскаго въ Литвф. Здфсь 
патріархъ прожилъ 4 мфсяца и отлично изучилъ то безотрадное поло- 
жене, въ какомъ находилось православіе въ предлахъ РЪчи Поспо- 
литой. Но, къ сожалфнію, Іеремія не оказался дћятельнымъ и не про- 


1) 0 Гедеон% Болобан% см. статью проф. Петрова въ ҮШ т. „Памятниковъ 
Русской Старины“, издаваемыхъ Батюшковымъ. 1885 г. Сиб. 
2) Іеремія отличался глубокою ученостью. Ето вся Европа знала и увах 


жала. Нервдко протестантскіе богословы обращались къ нему за разъясненіемъ 
богословскихъ вопросовъ. 


азызлы 
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явилъ достаточной энергіи для прекращенія зла: ему слФдовало бы 
очистить іерархію отъ недостойныхъ представителей ея и сильн%е 
сплотить православныхъ для борьбы съ 1езуитами и католическимъ ду- 
ховенствомъ, но онъ ничего подобнаго не сдЪфлалъ. Уже самая оста- 
новка его у иноврца Замойскаго, а не у тогдашняго борца за пра- 
вославіе, кн. Острожскаго, или у какого либо другого русскаго князя 
обнаруживаетъ безтактность патріарха, отъ которой произошло много 
вреднаго для православія. Правда, патріархъ низложилъ митрополита 
Онисифора ДЪвочку, какъ іезүитскаго клеврета, но за ‚то посвятилъ 
двухъ другихъ іезуитскихъ клевретовъ: Михаила Рогозу—въ кіевекіе 
митрополиты и Кирилла Терлецкаго—въ луцкіе епископы. Одно, что 
сдЪлалъ хорошаго патріархъ въ бытность свою въ юго-западной Рос- 
сіи—это то, что разослалъ всЪмъ тородамъ РБчи Посполитой, съ рус- 
скимъ населеніемъ, окружное посланіе съ предложеніемъ —не поже- 
лаютъ ли православные и другихъ мЪстъ образовать новыя братства 
по образцу Львовскаго. 

Посланіе константинопольскаго патріарха Іереміи дђйствительно 
не осталось безъ послъдетвій: уже въ томъ же году было основано 
Троицкое братство въ ВильнЪ; оно получило већ права и привилегіи, 
данныя Львовекому братству. Это новое братство находилось въ самомъ 
живомъ общени съ Львовскимъ: оно обмЂнивалось съ послфднимъ 
своими изданіями и получало отъ него учителей. Спустя нъеколько 
времени послЪ основанія Виленскато и Львовскаго братствъ, явилось 
еще н%Ъсколько братствъ, имфвшихъ одинаковыя цфли: кіевское Бого- 
явленское, луцкое св. Креста, слуцкое Преображенское и другія. 

Основане братетвъ было великимъ дЪломъ для пользы православ- 
ной церкви въ Литовскомъ государств. Къ братствамъ примкнули вс 
лучшія силы русекаго народа РЪчи Посполитой, которымъ дорого было 
православіе, русская народность, русскій явыкъ ит. п. Когда въ 1596 г. 
на Брестскомъ собор объявлена была унія, то братства явились са- 
мыми дфятельными противниками ея. Они издавали полемическія сочи- 
нения, разъясняли своимъ единовърцамъ смыслъ уши и старались укр%- 
пить привязанность къ в5рф предковъ и научить православныхъ, какъ 
противодЪйствовать уніатской и іезуитской пропагандЪ, особенно тЪхъ, 
которые по своему положенію были близки къ іезуитамъ и католиче- 
скому правительству. Противъ іезуитскихъ школъ (впослъдетвіи бази- 
ліанскихъ) братства основали свои школы; противъ іезуитскихъ уче- 
ныхъ они выставили своихъ ученыхъ; 1езуитской наукЪ противопоставили 
свою науку и создали цћлую полемическую литературу. Отстаивая права 
родной церкви противъ козней іезуитовъ и уніатовъ, братства, правда, 
нерфдко уступали силЪ: у нихъ посредствомъ вооруженныхъ нападеній 
католики и уніаты часто отнимали церкви и монастыри, изгоняли брат- 
чиковъ изъ ихъ общественныхъ домовъ, овладфвали братскими школами 
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ит. п. Но въ нравственномъ отношеніи братства торжествовали, и чмъ 
больше іезуиты, католики и ушаты пресл$довали ихъ, тфмъ они поль- 
зовались большимъ сочувствіемъ своихъ единовърцевъ и тЪмъ ненави- 
стнфе дВлалась унія для сихъ послфднихъ. 

Р®шительныя двйствія 1езуитовъ въ дёлв уни. Лишь только 
основаны были первыя братства, Львовское и Виленское, и едва они 
начали свою дфятельность, какъ іезуиты сразу увидфли, какая страшная 
опасность угрожаетъ ихъ дфлу, дфлу подчиненія православной церкви 
римекому пап или, иначе говоря, уши. Велћдетвіе сего 1езуиты стали 
немедленно стремиться къ тому, чтобы разстроить эти общества, но, 
не усивъ въ этомъ, порфшили повести дЪло круто: сразу объявить 
унію въ Литовскомъ государствћ при посредетв® ими подготовленныхъ 
и облагодътельствованныхъ русскихъ епископовъ, а въ случаЪ сопротив- 
ленія—прибъгнуть и къ насилию. Впрочемъ, іезуиты не разечитывали 
на серьезное сопротивленіе: большая часть дворянства была уже под- 
готовлена къ этому, а высшіе православные іерархи почти већ были 
въ ихъ рукахъ и желали уніи; что же касается народа, т. е. город- 
ского и сельскаго населенія, то іезуиты объ немъ и думать не хотфли. 
Дело въ томъ, что 1езуиты, приступая къ введенію уши, руководились 
чисто католическими взглядами на православную церковь. Католиче- 
ская церковь, какъ извЪстно, подчинена строгой пентрализащи, въ ней 
низшее духовенство и народъ по отношенію къ дфламъ церкви нахо- 
дится въ пассивномъ положеніи, а велЪдетве этого въ католической 
церкви всякое нововведеніе, истекающее отъ высшей іерархіи, при- 
знается низшимъ духовенствомъ и народомъ, какъ дфло Божие, кото- 
рому сопротивляться—значитъ грЪшить предъ Духомъ Святымъ. Та- 
кое же представлене они имфли и о внутреннемъ устройств право- 
славной церкви, когда приступали къ религіозной уни: 1езуиты и поль- 
ское правительство, руководимое ими, думали, что достаточно заручиться 
содЪйстнемъ членовъ высшей церковной православной іерархіи, чтобы 
вполнЪ обезпечить успхъ уни въ русекихъ областяхъ РЪчи Поспо- 
литой. Но въ этомъ-то собственно и состояла главная ошибка руково- 
дителей уніи; они забыли, что основную черту устройства православной 
церкви составляетъ ея соборный характеръ: въ дЪлахь вфры, въ рас- 
крытіи догматовъ, измЂненіи вифшняго устройства богослуженія, если 
это требовалось, въ православной церкви низшее духовенство и народъ 
(міряне) не играютъ, какъ въ католической церкви, пассивной роли, 
а принимаютъ и принимали, когда нужно было, живое, активное уча- 
сте. Слфдовательно, если 1езуиты и руководимая ими партія хотФли, 
чтобы унія прочно утвердилась среди православно-русскаго населевнія 
Литовскаго государства, то имъ слфдовало бы прежде всего отдать это 
дфло гласному обсуждению духовныхъ лицъ и мірянъ. А такъ какъ ини- 
ціаторы уніи къ этому способу не прибЪгли, то и вызвали страшную 
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реакцію среди русскихъ. Борьба пошла на жизнь и на смерть, что 
имло роковое вліяніе на политическое существованіе Р%$чи Поспо- 
литой. 

Въ виду стремленія братствъ къ уничтоженію затЪи иниціаторовъ 
уни, 1езуиты посп5 шили налечь на епископовъ, сочувствовавшихъ уни, 
съ цю побудить ихъ къ вступленю на боле рЪшительный путь. 
Въ юлЪ м$ЪеяцЪ 1591 г. православные епископы: пинскій— Леонтій 
Пельчицкій, холмекій— Діонисій Збируйскій, львовскій— Гедеонъ Боло- 
банъ и митрополитъ Рагоза собрались въ Брестъ и тутъ составили за- 
писку о подчиненіи православной церкви пап, но подписали ее только 
названные три епископа, митрополитъ же Рагоза почему-то уклонился 
отъ подписи. Узнавъ о послЪднемьъ обстоятельствћ, 1езуиты страшно пере- 
пугались, подозрЪвая Рагозу въ замыслахъ противъ уни; но скоро до- 
`адались, какъ помочь дБлу. Зная нерБшительный и трусливый характеръ 
митрополита, они немедленно отправили къ нему ободряющее письмо съ 
разнато рода наставленіями, какъ дЪйствоваль и какъ вести себя въ дълћ 
распространенія уніи: „Не бойтесь ничего, ваша милость; вы только 
подумайте, какъ велика будетъ честь вамъ, когда вы возсядете рядомъ 
съ примасомъ католическаго духовенства въ сенатЪ, яко первопрестоль- 
никъ Восточной церкви, а это возможно только тогда, когда вы пере- 
станете признавать власть патріарха, находящагося подъ вліяніемъ 
невфрныхъ, иначе это было бы противно чести короля и короннымъ 
уставамъ. У вашей милости есть королевская привилегія, въ Корон% и 
Литвъ связи, родство, пріятели, вся католическая церковь станеть за 
васъ горою и никто на поколеблетъ вашего сћдалища. По примЂру запад- 
ныхъ епископовъ и прелатовъ, вы можете избрать себЪ коадъютора, съ 
тЪмъ, чтобы сдВлать его своимъ преемникомъ. Ему будеть готова при- 
вилегія его величества, лишь бы онъ пошелъ по сл$дамъ вашимъ. Не 
смотрите, ваша милость, на ваше духовенство и глупое упрямство не- 
разумной черни. Съ духовенствомъ легко сладить вашей милости: за- 
мфстите већ вакансіи людьми незнатными, чтобы они не кичились, 
людьми простыми, которые бы отъ вашей милости во всемъ зависли. 
А упрямыхъ, непослушныхъ и противящихся вамъ лишите должностей 
и на ихъ мђето назначьте достойныхъ. Берите съ каждаго поборы, 
чтобы они не разжирфли; подозрительныхъ тотчасъ отсылайте въ дру- 
гія мЪета. Недурно также иныхъ подъ видомъ почести отправлять въ 
далекія путешествія и посольства на ихъ собственный счетъ. Вообще, на 
поповъ наваливайте побольше налоговъ, подъ предлогомъ общей пользы 
церкви; остерегайтесь, чтобы они не дфлали сходокъ и не собирали 
складчины безъ воли вашей милости, а тхъ, кто преступитъь ваше 
приказаніе, запирайте въ тюрьму. Со свЪтекими, особенно съ чернью, 
ваша милость вела дЪфла благоразумнфйшимь образомъ, такъ и впредь 
ведите и старайтесь, чтобы не было пока ни малЪфйшаго повода иро- 
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никнуть ваши намфрешя, между тфмъ передовыя головы сл$дуетъ все- 
возможными средствами заманить и привязать къ себЪ или лично, или 
черезъ посредство чье, либо оказавши имъ какую услугу, либо распо- 
ложивши къ себЪ подарками. Не вводите новыхъ обрядовъ въ церковь, 
обряды постоянно изм$няются сами собою. Позволяйте себЪ диспуты и 
споры противъ Западной церкви, чтобы такимъ образомъ затереть ел ды 
своего предпріятія, и не только черни, но шляхтЪ глаза заленить. Для 
ихъ молодежи пусть будуть особыя школы, лишь бы они не запрещали 
дђтямъ своимъ посфщать костелы и получать послЬдующее высшее 
воспитаніе въ школахъ нашихъ отцовъ. Олово унія должно быть изгна- 
но; не трудно выдумать другое слово, сноснће для человћческаго уха. 
Не даромъ остерегаются носить красное платье тЪ, которые около 
слоновъ ходятъ, какъ разсказывають“. 

Письмо это въ то же время поручаеть митрополиту отвлекать пра- 
вославныхъ отъ общенія съ протестантами. Оно оканчивается такими 
словами, исполненными надеждъ: „Положимся на Бога, на бдительность 
его величества, отъ котораго зависить раздача церковныхъ имфнй; 
положимея на ревность коронныхъ членовъ, которые, владћя правомъ 
патронатетва надъ церквами въ своихъ имЂніяхъ, станутъ допускать 
къ отправленію богослуженія однихъ уніатовъ. Будемь надЪяться, что 
нашъ благочестивый и богобоязливый государь и преданный католиче- 
ской вЪрЪ сенатъ стануть стђенять отступниковъ отъ католической 
вЪры въ судахъ и на сеймахъ и, такимъ образомъ, упорнъйшіе русскіе 
схизматики поневолЪ покорятся власти св. отца, а мы већ законники 
(т. е. 1езуиты) будемъ помогать не только молитвами, но и трудами“. 

Такъ, дЪйствительно, и дЪйствовалъ потомъ митрополитъ до конца, 
ЖИЗНИ. 

По полученіи вышеозначеннаго письма, Рагоза прежде всего по- 
заботился избрать себф ловкаго и дћятельнаго помощника. Помощникъ 
этоть былъ епископъ брестекй— Ипалй ПоцЪй !). 

ПоцЪй сначала принадлежаль къ православной церкви, но потомъ 
папекяй легатъ Коммендони обратилъ его въ католичество. За переходъ 
въ католичество Поцфй получилъ должность каштеляна въ Брестћ и 
мБсто въ сенатъ. Въ сенат ПоцЪй сошелся съ іезуитами, которые 
склонили его дЪйетвовать въ пользу уши, причемъ, для большаго успф- 
ха, уговорили его снова перейти наружно въ православіе и казаться 
глубоко преданнымъ сему исповћданію, чтобы не возбудить подозревая 
братетвъ и легче дЪйствовать въ пользу уни. Затмъ, по желанію іезу- 
итовъ, ПоцЪй, какъ вдовый человъкъ, былъ постриженъ Терлецкимъ въ 
монахи во Владимирф на Волыни, а по смерти владимирскаго епископа 


1) 0 Шоц ем. статью Левицкато въ „Памятникахъ русской старины въ 
западныхъ губерніяхъ, изданіе Батюшкова“. Т. УП. 1885 т. Сиб. 
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Мелетія, отличившагося глубокою преданностію православию, въ 1593 г. 
посвященъ былъ въ епископы и сдфланъ помощникомъ Михаила Рагозы. 
Ипатій Поцъй принадлежалъ къ выдающимся членамъ того кружка, 
который работалъ въ пользу уни. 

Поцфй быль человћкъ образованный, тонкій, ловкій и хитрый. 
Онъ отлично понималъ већ свЪтекія правила, которыя усвоилъ, будучи 
каштеляномъ. ПріобрЂтеніе такого человћка было великою находкою 
для іезуитовъ: онъ нуженъ быль имъ для дђйствій въ высшемъ пра- 
вославномъ обществЪ. Тезуитамъ хотћлось склонить къ уши нЪкоторыхъ 
православныхъ лицъ изъ высшаго аристократическато общества, а 
особенно одного южно-русекаго магната—-Константина Константиновича 
Острожскато, который въ это время считался столпомъ православія. 
Имъ думалось, что если удастся склонить къ уши Острожекаго, то за 
нимъ послфдуеть не только все православное дворянство, еще не опу- 
танное ихъ сЪтями, но и вся чернь „ехизмы“. 

Князь Константинъ Константиновичъ Острожекій и его ака- 
демя. Фамилія князей Острожскихъ ведетъ свое начало отъ пасынка 
Даніила Романовича Галицкаго, Давіила Васильевича, прозваннаго 
княземъ Острожскимъ по случаю полученія имъ отъ Даншла Романо- 
вича (вотчима своего) въ удълъ Острога небольшого городка съ 
его округомъ !). Фамилія эта выступаеть на историческую сцену 
и получаеть особенное значеніе въ половин ХІҮ ст. Правнукъ 
Даніила Васильевича, тоже Даніилъ, въ 1344 г. вооруженною рукою 
защищалъ, какъ извЪетно изъ источниковъ, Галицко-Волынское кня- 
жество отъ Казимира Великаго. Внукъ Даніила Васильевича Өеодоръ 
Острожскій, будучи, какъ мы видфли, другомъ Свидригайлы, защищалъ 


1) Острогъ—теперь уфздный городъ Волынской г. Онъ находится въ 182 
верстахъ отъ губернскаго города Житомира. Городъ лежить на склонф возвы- 
шенности, недалеко отъ впаденія р. Веми въ р. Горынь; благодаря своему поло- 
женію, богатъ прекрасными видами. Имя сего города ветрвчается въ лЪтописяхъ 
около 1100 т. Острожеке князья, живи въ Острог, номфщались въ крвикомъ, 
очень красивомъ замкЪ. Замокъ этоть построенъ былъ на торф, называемой 
Замковой (теперь эта гора болЪе извфстна подъ именемъ Судовой, такъ какъ 
въ бывшемъ дворц князей Острожскихъ въ послднее время помбщалея у$зд- 
ный судъ). Гора эта съ одной стороны примыкаеть къ р. Вели, а съ осталь- 
ныхъ окружена овратомъ, наполняемымъ, въ случаћ надобности, водою. Черезъ 
овратъ перекинуть былъ подъемный мостъ, отъ которато теперь не осталось и 
слБда. Съ западной и сЪверной стороны по тор была каменная стфна, отъ 
которой тоже не осталось и слћда, а въ исходящемъ углу этой стфны находи- 
лась круглая башня, дававшая флантовую оборону стфнЪ. Наружная стфна 
башни до сего времени еще сохранилась, но внутренне своды давно обвалились. 
Стфна однимъ концомъ примыкала къ собору, сЪверная сторона котораго, про- 
рёзанная бойницами, входила въ число укрБиленій горы. Такимъ образомъ, дво- 
рецъ, съ окружающими его укрБиленіями, нифлъ видъ небольшой крёлоети, 
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Волынь и Подоле отъ поляковь ®. Но знаменитыми представителями 
этого дома были Константинъ Ивановичъ Острожскій (правнукъ Өео- 
дора), великій литовскій гетману 2) и Константинъ Константиновичъ, 
сынъ сего послЪдняго. Первый извфстенъ своею побћдою надъ русскими 
въ 1514 г. подъ Оршею и надъ татарами, а второй борьбою съ 1езу- 
итами и противодЪйствемъ религіозной уши. 

Константинъ Конетантиновичъ Острожскій быль кіевскимъ воево- 
дою и считался однимъ изъ вллятельнфйшихъ пановъ въ Р$чи Поспо- 
литой въ продолжене почти цфлаго полстолътія и притомъ въ эпоху, 
богатую событіями въ юго-западной Россіи. 

Константинъ Константиновичь Острожскій обладалъ огромными 
богатствами: ему принадлежало болфе 100 городовъ и 1000 селеній; 
доходы его простирались до милліона червонцевъ; одного войска Острож- 
скій могъ выставить изъ своихъ владћній болће 30 тысячъ, т. е. та- 
кое число, какого не могъ выставить и самъ король. Оставаясь в®р- 
нымъ православію, Константинъ Константиновичъ до самаго конца :своей 
жизни былъ столпомъ религіи предковъ. Правда, онъ соглашался на 
введеніе уни, но требовалъ, ‘чтобы она сначала подвергнута была стро- 
гому обсуждению всей православной церкви, и только посл одобренія 
сею послђднею допускалъ возможность ввести ее въ западно-русекой 
церкви. 

Въ борьбЪ съ іезуитами и представителями уши Острожскій не 
мало руководился совћтами своего друга, московскаго бфглеца, князя 
Курбекаго. 


На площади горы находилась церковь во имя Боголвленія Господня, называемая 
соборомъ и замковой. Ова была построена въ половин Х Ү-го стол. асиліемъ 
Өводоровичемъ, княземъ Острожскимъ; въ ней онъ быль и погребенъ, но впо- 
слЬдствін прахъ его перенесенъ быль внукомъ Константиномъ Ивановичем въ 
ыевскую лавру. Ботоявленская церковь построена была въ ‘строго-готпческомъ 
вкусЪ и составляла, какъ сказано выше, часть укрфилен!я замка; сфверная 
стна церкви не имфла оконъ, а противоположная имфла три больш я нерав- 
номфрныя окна съ наличниками изъ тесанаго камня. Церковь была пятитлавая; 
средній куполь и два съ южной стороны въ настоящее время разрушились; 
осталнсь цфлыми только два съ сБверной стороны. 

1) ВпослВдетв и этотъ князь поступить въ монахи подъ именемъ @еодос1я 
и умеръ въ 1485 году. За свои духовные подвиги и милосердіе къ бфднымъ 
онъ причисленъ быль православною церковью къ лику святыхъ. Мощи его по- 
чиваютъ въ пещерахъ Кіево-печерской лавры. 

2) Онъ умеръ на 70 г. жизни, въ 1533 году п тоже погребенъ въ Кіево- 
печерской лавр. Въ большой церкви этой лавры, на северо-восточной сторон», 
въ ниш, есть его статуя: герой представленъ столщимъ; статуя прекрасной 
работы. 
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Когда 1езуиты выступили съ своими училищами 1) и стали воспи- 
тывать въ нихъ не только дЪтей католиковъ, но даже и дЪтей право- 
славныхъ, то Острожскій первый изъ русскихъ вельможъ выступиль 
противъ Жихъ со своею знаменитою школою и изданіемъ въ ней печат- 
ныхъ книгъ, направленныхъ противъ 1езуитовъ. Правда, школа 0с- 
трожскаго основана была еще отцомъ его, но сыномъ преобразована 
въ академію. 

По количеству предметовь и обширности ихъ преподаванія, а 
также составу профессоровъ—академія Острожскаго превосходила Ви- 
ленскую іезуитекую академію. Въ академіи Острожекаго преподавались 
слБдующіе предметы: славянскій, греческій и латинскій языки, бого- 
слове, философія, риторика, поэзія, исторія, медицина и естественныя 
науки (послфднихъ двухъ наукъ въ Виленской 1езуитской академи не 
было). Во глав этой академіи стоялъ Кириллъ Лукарисъ. Лукарисъ 
былъ родомъ грекъ, обладалъ великимъ умомъ и обширными позна- 
ніями; его уму и познаніямъ удивлялись іезуиты и протестанты *). 
Онъ 11 лфтъ прожилъ въ Италіи и изучалъ науки въ Венещанскомъ 
и Падуанекомъ университетахъ. Затфмъ Лукарисъ объфхалъ всю Ев- 
ропу и поефтилъ већ тогдашніе университеты, гдЪ не разъ вступалъ 
со многими учеными въ диспуты. Лукарисъ зналъ въ совершенств® 
слЬдующіе языки: русскій, славянскій, греческій, латинскій, итальян- 
скій, турецкій, сербскій, нъмецкій, французскій и англійскій. Не уди- 
вительно, что академія Острожекаго при такомъ ректорЪ поставлена 
была высоко и слава о ней гремфла по всему Западу. Многіе запад- 
ные ученые пріъзжали въ Острогъ, чтобы послушать лекціи знамени- 
тато ректора. Въ 1581 г. здЪеь была напечатана первая славянская 
библія 3). Въ предисловіи къ этой библіи отъ лица К. В. Острожекаго 
сказано: „Я принужденъ былъ напечатать сію библію велЪдетве пе- 
чальнаго положенія п] авославной церкви. Церковь эту враги терзаютъ 
и попираютъ ногами и никто не въ силахъ противостоять имъ по не- 
достатку духовнаго оружия —Слова Божия“. Велфдъ за библій послћ- 
доваль цфлый рядъ ученыхъ сочиненій, какъ переводныхъ, такъ и 


*) Въ царствованіе Онтизмунда Ш іезуитскія коллегіи были въ слфдующихь 
русскихъ тородахъ РБчи Посполитой: Витебокћ, МинскЪ, КовнЪ, Гродн, Брестъ- 
Литовск%, Динабург, Мстиславль, Орш%, Кіевъ, Луцк, Острог, Каменець- 
Подольск, Бар и др. 0 1езуитскихь школахъ въ юго-западной Россіи см. 
„Труды Кіевской духовной академи“ за 1869 т., № 4. 

2) 0 Лукарис см. сочиненіе ректора симферопольской духовной семинаріи 
(нын ректора с.-петербуртской академін) архимандрита Арсенія. Сочинен1ё 
озаглавлено такъ: „Кириллъ Лукарисъ, патріархъ александрійскій“. 

з) Устроптелемъ типографін въ Острог и вапечатанія библии былъ м06- 
ковскій діаконъ Иванъ Өедоровъ. 
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оригинальныхъ. Для переводныхъ сочиненій Острожскій выписалъ ру- 
кописи и книги изъ Рима, Константинополя, греческихъ острововъ, 
Аеинъ,. Болгаріи, Сербіи и другихъ странъ юго-востока. Кромъ бибми 
въ академи Острожскаго изданы были слђдующія сочиненія: 1) „О 
единой истинной и православной въръ и св. апостольской церкви“. 
Книга, эта написана была въ 1599 г. священникомъ Василіемъ про- 
тивъ сочиненія іезуита Скарги, вышедшато въ 1597 г. подъ тъмъ же 
заглавіемъ. 2) „Исповћданіе объ исхожденіи Св. Духа“. 3) „О постни- 
чествъ“. 4) „Маргерать св. Іоанна Златоустаго“ и мн. др. '). 

Воть для убъжденія этого могучаго русскато князя къ согласію 
принять унію іезуиты и подготовили Ипатія Поц%я; иниціаторы унів 
тђмъ болће разсчитывали на Поцфя, что онъ приходился сродни Ос- 
трожскому и быль уважаемъ имъ. И дЪйствительно, какъ только ПоцЬй 
получилъ санъ епископа, немедленно вступилъ въ переписку съ кня- 
земъ относительно соединенія церквей. Въ письмахъ своихъ къ Кон- 
стантину Константиновичу ПоцЪй выставлялъ себя глубоко преданнымъ 
православію и ни однимъ словомъ не обмолвился, что онъ приверже- 
нецъ папства. Очевидно, Поцфй началъ эту переписку съ княземъ 
Острожскимъ съ тою цфлию, чтобы узнать мысли своего родственника 
относительно уши. Но изъ переписки оказалось, что князь не одобряетъ 
той уни, какую имфль въ виду самъ Поцъй. Когда дфло коснулось 
вопроса о соединеніи церквей, то Константинъ Константиновичъ, при- 
знавая западно-русскую церковь не только національною, но и частію 
вселенско-восточной, заявилъ Поцћю, что онъ, Острожскій, тогда только 
признаетъ унію законною, если она, посл гласнаго соборнаго обсуж- 
денія, будетъ признана и греческими патріархами, и московскимъ мит- 
рополитомъ съ русскими епископами. Поэтому князь посовътовалъ Поцћю 
съъздить въ Грецію и въ Москву и тамъ сначала поговорить объ этомъ 
предмет. Но Поцй, увидавши, какой уши желаетъ его родственникъ, 
сильно былъ пораженъ этимъ, а потому наотрЪзъ отказался Фхать и 
въ Грецію, и въ Москву. Относительно по®здки въ Москву онъ, между 
прочимъ, написалъ еще слъдующее: „Туда страшно Фхать съ такими 
вопросами, тамъ съ тобою не будутъ долго разговаривать, какъ разъ 
угодятъ подъ кнутъ и живъ не останешься; да, впрочемъ, заключилъ 
Поцъй, зачЪмь Фздить въ чужія земли, когда вездЬ вБруютъ пра- 
вильно“. Этимъ и кончилась переписка Поцћя съ Острожскимъ. 

Составленіе акта на унію; поћздка Кирилла Терлецкаго и 
Ипатія Поцћя въ Римъ съ этимъ актомъ. Дёйствія Острожскаго. 
Пребыван!е Терлецкаго и Поцёя въ Рим. Не успъвши привлечь 
князя Константина Константиновича Острожскаго на свою сторону, 


1) Изданіемъ переводныхь и оригинальныхъ сочиненій занималось осио- 
ванное при академін особое ученое общество, 


а= АРААР РЕ РИНО ЕИН РНИ 
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1езуиты уговорили русскихъ епископовт и безъ Острожекаго составить 
акть на унію, выбрать депутатовъ и отправить ихъ въ Римъ къ папі 
съ просьбою о принятіи всей западно-русской церкви подъ его апо- 
стольскую руку. 1595 г. 12 іюня актъ на унію дЪйствительно быль 
составленъ (а гдЪ— неизвЪстно), и подъ нимъ, между прочемъ, подпи- 
сались: митрополит» Михаилъ Рагоза, Вириллъь Терлецкій-—епископъ 
лүцкій, Ипатій Поцъй—епископъ владимирскій, Гедеонъ Болобанъ— 
епископъ львовскій, Діонисій Збируйскій—епископъ холмскій, Леонтій 
Пельчицкій—епископъ пинскій, Гриотрій (въ монашествћ Германъ) За- 
горовскій —викарій полоцкой епархш, Михаилъ Копыстенскій —епи- 
скопъ ` перемышльскій и архимандрить кобринскаго монастыря Јона 
Гоголь. ЗатБмъ выбраны были два депутата: Терлецкій и Поцфй и 
отправлены къ королю Сигизмунду Ш, а тотъ въ конц сентября того 
же года послалъ ихъ къ папћ въ Римъ. 

Отправляясь въ Римъ, ПоцЪй написалъ письмо къ Константину 
Острожскому, въ которомъ извфщалъ князя обо всемъ случившемся. 
Острожскій, получивъ письмо Поцфя, пришелъ въ страшное негодованіе; 
онъ немедленно разослалъ посланіе во већ епархіи западно-русской 
церкви. Въ этомъ посланіи князь съ глубокою скорбію извфщаеть пра- 
вославныхъ объ отступлени отъ в$ры отцовъ какъ митрополита, такъ 
и остальныхъ пяти елископовъ. Восхваляя православную церковь, какъ 
единую истинную, вселенскую и апостольскую, Острожскій въ своемъ 
посланіи просилт всЪхъ ея послфдователей какъ можно тфенфе соеди- 
ниться между собою для борьбы съ латинскими кознями !). 

Посланіе Острожекаго произвело сильное волнене между право- 
славными. Они стали составлять съЪзды и готовиться къ борьбЪ. Когда 
объ этомъ волненіи узналь Сигизмундъ Ш, то, по совфту іезуитовъ, 
отъ себя разослалъ ко вефмъ православнымъ Р%чи Посполитой уни- 
версалъ, въ которомъ, во-первыхъ, объявлялъ оффиціальнымъ обра- 
зомъ объ уши, а во-вторыхъ, старался успокоить ихъ тђмъ, что 07ъ 
подчиненія пап они ничего не потеряютъ, —напротивъ, получать еще 
огромныя выгоды. Въ заключеніе Сигизмундъ Ш просилъ веЪхъ пра- 
вославныхъ послћдовать примфру митрополита и тђхъ епископовъ, 
которые уже признали унію. Но этотъ универсалъ, какъ и елфдовало 
ожидать, еще болће усилилъ волненіе между русскими. 

Между тЪмъ, поднятое Острожскимъ волненіе среди русскаго на- 
селенія, по: поводу уни, сильно перепугало митрополита Рагозу и Ге- 
деона Болобана. ВелФдстве этого они оба рфшились оправ даться предъ 


*) Въ то же время Острожскій послалъ посланіе и къ протестантамъ, ко- 
торыхъ также просилъ присоединиться къ русскимъ для борьбы съ католиками, 
какъ врагами: всфхъ диссидентовъ. По этому поводу дБйствлтельно составился 
было изъ православныхъ и протестантовъ съфздъ, но онъ кончился ничфмъ. 
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русекимъ народомъ: митрополитъ Рагоза въ оправданіе свое разослалъ 
отъ себя посланіе ко всей православной церкви РЪчи Посполитой съ 
извзщенемъ, что онъ, митрополитъ, рЪшительно не причастенъ уши 
и что все, что о немъ по этому дћлу говорятъ и пишутъ, есть сущая 
клевета. Но ему никто не повћрилъ, такъ какъ противъ него было 
очень много явныхъ уликъ. Гедеонъ же Болобанъ въ этомъ отношеніи 
поетупилъ энергичнће своего начальника: онъ, лишь только увидфлъ, 
что дъло уши принимаетъ неблагопріятный оборотъ, самъ лично явился 
во владимирекій городекой судъ и тутъ, въ присутстви Константина 
Константиновича Острожекато и многихъ русскихъ дворянъ, подалъ 
заявленіе объ изм$н% православію митрополита и епископовъ, при 
этомъ изложилъ и всю исторію уніи, свою же подпись подъ актомъ 
на унію объяскилъ такъ: будто ему Терлецкій и Поцфй, вмЪетЪ 
съ митрополитомъ Ратозою, дали подписать чистый бланкъ, на кото- 
ромъ, по ихъ словамъ, должна быть написана жалоба къ королю о 
притфенени православныхъ, а между т№мъ, какъ оказалось потом, 
написали на этомъ бланкЪ актъ объ уши. Правду ли говорилъ Ге- 
деонъ--хорошо неизвћетно, но ему повфрили и тогда же, между про- 
чимъ, пор шили составить соборъ для осужденія и низложенія митро- 
полита и тЪхъ епископовъ, которые приняли унію. Въ это же время 
и Михаилъ Копыстенскій отказался отъ уній, но подробности сего 
дфла хорошо неизвћетны. 

Въ началЪ іюля 1596 г. Острожскій отправилъ грамоту къ вос- 
точнымъ патріархамъ, въ которей, извфщая ихъ о поступкахъ митро- 
полита и епископовъ, просилъ разрфшевня на открыте предполага- 
емаго собора. Въ концћ августа отъ патріарховъ быль полученъ от- 
вЪть. Патріархи разр шали Острожскому открыть соборъ подъ пред- 
сЪдательствомъ Гедеона Болобана. При этомъ александрійскій патрі- 
архъ назначилъ отъ себя представителемъ на соборћ своего великаго 
протосанкелла, бывшато ректора Острожской академіи, Кирилла Лука- 
риса, а константинопольскій— своего великаго протосанкелла Ники- 
фора *). Причемъ срокъ открытія собора они назначили 6-го октября 
а мето открытія—тг. Брестъ. 

Между тЪмъ Поцъй и Терлецкій, отправленные въ Римъ, прибыли 
туда въ началЪ ноября 1595 г. 15 числа того же мъеяца они представи- 
лись неоффищально пап Клименту ҮШ. Тотъ принялъ ихъ ласково, поз- 


*) Никифоръ, подобно Лукарису, отличался тлубокою ученостью. 0нъ 
семь лтъ былъ ректоромъ Падуанскато университета, а потомъ проповздникомъ 
въ греческой церкви ев. Марка въ Венецін. Ето пропов®ди, отличавшіяся 
тлубокимъ анализомъ сердца человђческаго, сходились слушать лица веБхъ 
ввроисповъданій. Никифора отлично знали 1езунты и боялись вступать съ нимъ 
въ пренія, потому что онъ отличался необыкновенною діалектикой и ум%ньемъ 


спутать своего противника. 
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волилъ поцфловать ногу и сказалъ: „вы съ дороги утомились, отдох- 
ните, дфломъ займемся послЪ“. Имъ отвели помъщеніе въ самомъ ва- 
тикан%; тутъ они пробыли безъ дЪфла болће пяти недЪль: только 23-го 
декабря приступили къ дфлу. Въ этотъ день Поцфя и Терлецкаго 
повели къ пап для оффиціальнаго представленія. Аудіенція происхо- 
дила въ самой роскошнъйшей зал ватикана, именно той, гд прини- 
маютъ государей. Когда ввели русскихъ епископовъ, то Клименть ҮШ 
въ это время былъ уже въ залЪ и сидЪль на драгоцЪнномъ трон%, 
подъ балдахиномъ, во всЪхъ своихъ папскихъ регаліяхъ; около него 
стояли кардиналы, архіепископы, множество знатныхъ свътекихъ лиць 
и высшихъ путешественниковъ. Увидавши папу, Кириллъ Терлецкій 
и Ипатій Поцъй пали ницъ и не прежде встали, какъ имъ приказано 
было. ЗатЪмъ ихъ подвели къ трону св. отца, гдф они, „скрестивши на 
груди руки и затаивъ дыханіе, по словамъ одного хронографа, опусти- 
лись на колфни предъ трономъ и съ благоговЪйнымъ трепетомъ поцћ- 
ловали кончикъ папскаго башмака (туфли)“. Поднявшись же на ноги, 
епископы подали папћ актъ о подчиненіи западно-русской церкви его 
апостольской власти. Папа приказалъ тутъ же прочитать его. Актъ 
этоть написанъ былъ по-русски и прочитанъ на этомъ язык. Читалъ 
его находившійся при этомъ посольств виленскій канонинъ Евста- 
фій Воловичъ. Содержаніе сего акта было слфдующее: „Мы пору- 
чаемъ отъ насъ, митрополита и веъхъ русскихъ епископовъ, двумъ 
изъ братій нашихъ: епископу владимирскому и берестейскому и епис- 
копу луцкому и острожекому принести достодолжное повиновеніе ва- 
шему святЬйшеству, если ваше святЬйшество благоволите за себя и 
своихъ преемниковъ утвердить ненарушимость отправленія таинствъ и 
богослужебныхъ обрядовъ, по уставу нашей греческой церкви, въ томъ 
вид, въ какомъ она находится въ настоящее время“. По окончани 
русскаго чтенія, то же было прочитано и по-латыни. Въ отвЪть на 
это однимъ изъ кардиналовъ отъ имени св. отца прочитана была р%чь, 
въ которой Климентъ УП] благодарилъ всЪхъ русскихъ епископовъ, 
подписавшихся подъ актомъ на унію, за ихъ желаніе подчиниться рим- 
скому престолу и при этомъ выразилъ глубокое сожалфніе о томъ, что 
есть еще много православныхъ, которые держатся древнихъ заблуж- 
деній. ЗатЪмъ Ипатій ПоцЪй громко прочель исповданіе вЪфры, состав- 
ленное по порученію папы другимъ кардиналомъ. Суть этого исповћ- 
данія состояла въ томъ: а) что Духъ Святой исходить отъ Отца и 
Сына (одие); 6) что таинство Евхаристи можно совершать и на 
пр$еномъ хлЪбЪ, какъ и на квасномъ; в) что умершіе съ покаяніемъ, во 
не успъвшіе принести плодовъ достойныхъ покаянія, въ загробной жизни 
проходятъ чистилище; г) что папа есть наслФдникъ св. Петра, нам%ет- 
никъ Господа І. Христа, видимый глава церкви и стоящий выше всей 
вселенной; д) что римская церковь есть единая святая, внЪ которой 
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нфть спасенія; е) что папа имфетъь право раздавать дары спасенія въ 
вид индульгенцій; ж) что постановленія Флорентійскаго собора и Три- 
денскаго обязательны для већхъ, какъ каноническія; 3) что, наконецъ, 
все еретическое, схизматическое (православное) и не признающее рим- 
ской церкви и ея первосвященника проклято. Исповћданіе это было 
прочитано сначала по-латыни, а потомъ по-русски. При этомъ Поцъй 
и Терлецый дали торжественную клятву, что они неуклонно будутъ 
соблюдать догматы сего исповфдан1я, затЪмъ они подписали это испо- 
вЪдане. ПослЪ этого Поцфй и Терлецкій снова поклонились пап въ 
ноги и, снова поцфловавши кончикъ папскаго балимака, удалились въ 
свои покои. 24 декабря, наканунЪ Рождества Христова, русскіе епис- 
копы были на вечернЪ въ храмЪ св. Петра. Богослуженіе совершалъ 
самъ Климентъ ҮШІ со всфми кардиналами, находившимися въ Рим. 

Въ память соединенія западно-русской церкви съ католическою 
отслуженъ быль благодарственный молебень и выбита медаль съ 
слВдующимъ характернымъ изображеніемъ на ней: на одной сторонЪ 
медали изображенъ папа, сидящій на престолЪ и благословляющій сто- 
ящаго на колБняхъ, со сложенными на груди руками, русскаго еписко- 
па, склонившаго голову; позади его два стоящихъ лица, а на фасад 
алтарь съ распятіемъ. На другой сторонћ медали портретъ того же 
папы Климента ҮШ съ надписью вокругъ: „на возсоединене русскихъ“ 
(Кићепіѕ гесери$). 

Въ январЪ м$сяцВ 1596 г. Поцъй и Терлецкій выћхали изъ Рима, 
а въ началЪ марта прибыли на родину. 

ВелЪдъ за выбытіемъ Поцћя и Терлецкаго изъ Рима папа отпра- 
вилъ буллу митрополиту Михаилу РагозЪ, въ которой онъ поручалъ 
ему созвать областной соборъ изъ всъхъ епископовъ и тутъ взять съ 
нихъ клятву: а) чтобы они неуклонно слфдовали тому исповЪданію, 
которое приняли въ Рим ПоцЪй и Терлецкій; б) чтобы они измћнили 
православное богослуженіе согласно сему исповћданію и в) чтобы они 
распространяли унію среди западно-русскаго населенія примЂнительно 
къ этому исповћданію. 

Но когда эта булла сообщена была епископамъ, то эти послЪдніе 
пришли въ ужасъ; они не звали, какъ приступить къ выполненію тре- 
бованій папы, особенно двухъ ‘послЪднихъ: если, думали епископы, 
одинъ только слухъ о подчиненіи пап произвелъ страшное волненіе 
среди западно-русскато населенія, то что же будетъ, когда они при- 
ступятъ къ введенію уніи, которая, согласно требованію папы, должна 
быть совершенно похожа на латинство ! Поэтому тогда же митрополитъ 
и епископы обратились къ Клименту ҮШ съ просьбою отмЪнить свои 
требованія, изложенныя въ вышеозначенной буллћ, и дозволить за- 
падно-русскому народу исповфдывать ту унію, какую Терлецкій и По- 
цЪй представляли его святЪйшеству, когда были въ Рим%, т. е. унію, 
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допускающую одну только верховную власть папы надъ греко-восточною 
церковью, съ оставленіемъ полной неприкосновенности догматовъ и 
обрядовъ ея. При этомъ митрополить и епископы представили пап и 
мотивы своей просьбы. Въ РимЪ, получивши эту просьбу и мотивы ея, 
поняли свою ошибку: тамъ увидћли, что слишкомъ поторопились съ 
приказаніемъ на введеніе собственной унш; вслЪдетые этого дЪфйстви- 
тельно скоро послЪдовало согласіе на просьбу митрополита и еписко- 
повъ, принявшихъ унію. Между прочимь римская курія, уступивши 
желанію западно-русскихъ епископовъ, тогда же приступила къ выра- 
боткЪ особаго рода плана дфйствій для обращенія православных, при- 
нявшихъ унію, въ католичество. Планъ этотъ состояль въ создани 
среди унјатовъ Базиліанскаго ордена, объ основаніи которато мы ска- 
жемъ въ своемъ мћет?. 

Между тЪмъ, какъ получено было согласіе папы на подчиненіе 
православной западно-русской церкви власти его святЪйшества въ той 
именно форм%, въ какой этого желали русскіе епископы, король .поль- 
скій Сигизмундъ ПІ универсаломъ своимь поручилъ митрополиту Рагозћ 
созвать соборъ для провозглашевія уни, причемъ мћстомњ собора на- 
значилъ, какъ и православные, г. Бресть. Митрополитъ, получивши 
этотъ универсалъ, немедленно, разослалъ окружное посланіе ко всЪмъ 
духовнымъ лицамъ православной церкви съ приглашеніемъ на собор». 
День открытія его избранъ былъ тотъ, какой и православными, т. е. 
6 октября 1596 года. 

Врестскіе соборы: православный и уніатскій. Въ конц? сентября 
и вь первыхъ числахъ октября 1596 г. въ г. БрестЪ на православный 
соборъ пріћхали: Никифоръ, великій протосанкеллъ, въ качеств пред- 
ставителя константинопольскаго патріарха, Кирилль Лукарисъ, Гедеонъ 
Болобанъ, Михаилъ Копыстенскій—епископъ перемышльскій Лука— 
митрополить сербскій, болће 10 архимандритовъ, 12 протоіереевъ, нћ- 
сколько іеромонаховъ и священниковъ и до 300 свЪтскихь лицъ, въ 
числ которыхъ былъ и Острожскій. Послћдній прибыль на соборъ съ 
сыномъ и вооруженною дружиною. Соборъ открылся 6 октября, какъ 
было назначено, въ дом одного богатаго брестскаго обывателя, про- 
тестантскаго исповданія, по фамиліи Райскаго. Въ церкви православные 
не могли открыть собора, потому что ПоцЪй, какъ мЪетный епископь, 
распорядился запереть всЪ церкви, чтобы лишить православныхъ при- 
личнаго мфста для собора. Предсфдателемъ быль Гедеонь Болобанъ, 
но главнымъ дЪйствующимь лицомъ на этомъ собор быль протосан- 
келль Никифоръ; онъ же его и открылъ отъ лица вселенскихъ па- 
тріарховъ. 


Но въ одно время съ православными прибыли въ Бресть и т за- 
падно-русскіе епископы, которые приняли унію, именно: митрополить 
Михаилъ Рагоза, Ипатій ПоцЪй, Кириллъ Терлецкій, Діонисій Збируй- 
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скій, Григорій (или Германъ) Загоровскій и Тона Гоголь !). Вм%ст% съ 
іезуитами и латинскими епископами они открыли въ церкви св. Ни- 
колая свой уніатскій соборъ и какъ разъ въ тоть самый день, въ 
который открытъ былъ и православный соборъ. Предефдателемъ этого 
собора избранъ былъ львовскій католическій архіепископъ Суликов- 
сый. Латыняне и не могли выбрать лучшаго лица для окончанія нача- 
тато дЪла, какъ Суликовскаго: секретарь при Сигизмундћъ-Августћ, ис- 
полнявшій множество государственныхъ порученій, онъ былъ однимъ изъ 
самыхъ энергическихъ прелатовъ римской церкви ‚въ Р%чи Посполитой. 

Такимъ образомъ, въ г. Брестф 6 октября 1596 г. разомъ откры- 
лось два собора: православный и уніатекій. 

Православные, открывши соборъ, прежде всего постановили послать 
пословъ за митрополитомъ Рагозою и епископами его парти, чтобы они 
явились къ нимъ для личнаго объясненія по поводу взводимыхъ на нихъ 
обвинен; но тф, поддерживаемые польскимъ правительетвомъ, 1езуи 
тами и латинскимъ духовенствомъ, само собою разумЪетея, не явились 
на зовъ православнаго собора. За первымь приглашеніемъ, по примЪру 
древней церкви, члены православнаго Брестскаго собора еще два раза 
посылали за ними, а когда и на эти два приглашенія они не явились, 
то приступлено было къ разсмотр$ню ихъ проступковъ. Изъ объясне- 
ній какъ львовскаго епископа Гедеона Болобана, такъ и другихъ лицъ, 
но особенно изъ подлинныхь писемъ отступниковъ православия, ясно 
было, что больше всфхъ виновны: самъ митрополить Михаилъ Рагоза 
а затЪмь Поцй и Терлецкій, остальные же лица только послЬдовали 
ихъ прим$ру. Поэтому на четвертый день соборныхъ засфданій, т.е. 
9 октября, вс они, по единогласному р шению. собора, были лишены 
сана, о чемъ, черезъ архимандрита Клево-печерскаго монастыря Ники- 
фора Тура, и было объявлено имъ письменно. ПоелЪ этого соборъ за- 
нялея разсмотрніемъ прошеній, поданныхъ протосанкеллу Никифору. 
Прошеня эти поданы были оть већхъ тородовъ и земель области Во- 
лынской, а также отъ Кіева, Переяславля, Пинска и разныхъ областей 
бывшаго Литовскаго государства. Въ этихъ прошеніяхъ народъ просилъ 
членовъ собора не измЪнять древняго богослуженія, не присту пать къ 
соединенію съ римскою церковью безъ согласія восточныхъ патріарховъ, 
не вводить въ православную церковь никакой новизны и отрЪшать отъ 
должностей всЪхъ, кто только задумаеть отпасть 0тъ православія. Эти 
прошенія имфли весьма важное значеніе, потому что они согласовались 
съ намћревіями самихъ членовъ собора и подняли духъ и энергію сихъ 
послВднихъ. 


!) Загоровскій въ это время быль архіепископомъ полоцкимъ, вместо 
скончавшатгося Наванаила (елицато, вовсе не принимавшаго участя въ унш 
Іова Гоголь тоже въ это время былъ уже епископомъ, именно, пинскимъ, виф- 
сто умершаго Пельчицкаго. 
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9-го октября (это было въ субботу) соборъ закончилъ свои засф- 
данія торжественною молитвою и разошелся. 

Уніатскій соборъ, подъ предећдательствомъ Суликовскато, продол- 
жался также, какъ и православный, четыре дня. На четвертый день сво- 
ихъ засфдан!й (9-го октября) члены сего собора осудили веЪхъ духов- 
ныхъ лицъ, присутствовавшихь на православномъ соборћ, какъ про- 
тивниковъ митрополита; при этомъ уніатскій соборъ обвиниль еще 
протосанкелла Никифора въ самозванствЪ и дурномъ поведеніи. 

Въ тоть же день Михаиль Ратоза и вс уніатскіе и римскіе 
епископы въ торжественной процессіи, въ священныхь облаченіяхъ 
отправились въ церковь св. Николая и тамъ торжественно провозгла- 
сили унію; а затЪмъ митрополитъ Рагоза разослалъ православному ду- 
ховенству и мірянамъ окружное посланіе, въ которомъ, объявляя о 
семъ событіи, укорялъ восточную церковь въ ея древнемъ заблужденіи 
и отказывался отъ общенія съ нею. 

Въ отвЪтъ на это посланіе протосанкеллъ Никифоръ отъ лица все- 
ленскихъ патріарховъ и Брестскаго православнаго собора также разо- 
слалъ грамоту, въ которой объявляль объ отлученіи отъ церкви ми- 
трополита Рагозу и его сообщниковъ, причемъ благословляль већхъ 
духовныхт лицъ, оставшихся вфрными православію и разрћшалъ епи- 
скопамъ— львовскому и перемышльскому удовлетворять духовныя нужды 
прочихъ епархій, епископы которыхъ отпали въ унію. 

Такимъ образомъ, старанія іезуитовъ увфнчались усифхомъ: унія 
была введена среди западно-русскаго народа въ областяхъ бывшаго 
Литовскаго государства, по крайней мёрф оффиціальнымъ образомъ '). 

Арестъ протосанкелла Никифора и судъ надъ нимъ. Полеми» 
ческая литература. Спустя два мЪсяца посл провозглашенія уни, 
Сигизмундъ Ш издалъ новый универсалъ, въ которомъ снова объяв- 
лялъ о принятіи сего исповфданя митрополитомъ и русскими еписко- 
пами и при этомъ опять убфждаль вефхь православныхъ послЪдовать 
примъру своихъ владыкъ. Въ то же время, по наущенію 1езуитовъ, 
король велфлъ арестовать протосанкелла Никифора, какъ человћка 
весьма опаснаго уніи и предать его суду. 

Въ январ 1597 года Никифора привезли въ Варшаву и предали 
сеймовому суду. Судъ производился надъ нимъ съ промежутками около 
двухъ недфль. На Никифора взведено было много обвиненій, но ни 
одно изъ нихъ не было доказано ?). Защитникомъ Никифора явился 


1) Подробности о брестскихъ соборахъ: православномъ и ун1атскомъ можно 
вайти въ Литовск. Епарх. ВБдомостяхъ за 1388 г., въ стать Стрфльбицкаго 
„Увіатскіе соборы“. 

2) Такъ, напримвръ, сначала его обвинили въ самозвансотвв, потомъ въ 
ши онств$, затБмъ въ разврат, а наконецъ въ развыхь мелкахъ престуиле- 
ніяхъ. Но все это при производств дфла оказалось гнусною клеветою. 
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Константинъ Константиновичъ Острожскій. Будучи глубоко оскорбленъ 
несправедливымъ судомъ надъ Никифоромъ, князь въ самой залЪ суда 
сказалъ Сигизмунду Ш сильную обличительную р$чь. Онъ напомнилъ 
ему прежнихъ королей: Сигизмунда І, Августа, Генриха и Стефана 
Баторія, службу своихъ предковъ и свою собственную этимъ королямъ, 
свое стараніе объ избраніи Сигизмунда въ короли, жаловался на За- 
мойскаго, а потомъ все это заключилъ слфдующими словами: „Ваша 
королевская милость, вопреки справедливымъ доводамъ нашимъ и пред- 
стательетву пословъ земскихъ, не хотите оставлять насъ при нашихъ 
правахъ, въ нашей православной вЪрЪ, вмЪсто отступниковъ дать намъ 
иныхъ пастырей; напротивъ, допускаете отступникамъ дфлать насимя 
и проливать кровь, грабить, выгонять изъ маентностей и даже изъ земли 
своей тЪхъ, которые не хотятъ приставать къ ихъ отступничеству. 
Ваша королевская милость посягаете на права нашей въры, стЪсняете 
наши вольности, насилуете нашу совъсть и сами нарушаете присягу 
свою. Я, сенаторъ, не только терплю оскорбленія, но вижу, что дфло 
идеть къ окончательной гибели всей короны польской; послЪ этого 
уже никто не обезпеченъ въ своемъ правЪ и свобод%... Скоро насту- 
питъ великая смута; дай Богъ, чтобы до чего иного не додумались... 
Предки наши, принося государю върность, послушаніе и подданство, 
получали взаимно отъ государя милость, справедливость и оборону; 
такъ одни другимъ присягали. Опомнитесь, ваше величество, и послу- 
шайте добраго совфта! Я сильно оскорбленъ вами; на старости лЪтъ 
ү меня отнимаютъ то, что для меня всего милЪе: совЪсть и право- 
славную вру. Я уже въ преклонныхъ лЪтахъ и надЪюсь, что скоро 
разстанусь съ этимъ свЪтомъ; прощаясь съ вами, ваше величество, я 
напоминаю вамъ, чтобы вы опомнились! Поручаю вамъ эту духовную 
особу; Богъ взыщеть за кровь его на страшномъ судЪ; а я прошу 
Бога: да не дастъ онъ моимъ очамъ болће видЪть нарушеніе правъ 
нашихъ, но сподобить меня на старости лЪтъ услышать о добромъ 
здоровьи вашего величества и о лучшемъ состояніи вашихъ государствъ 
и нашихъ правъ“! ПослЪ этихъ словъ старикъ ослабфль и упалъ въ 
кресло: съ нимъ сдфлалось дурно. Его вынесли на свЪ жай воздухъ. 
Но протосанкелла онъ все-таки не спасъ; не смотря на то, что за нимъ 
рЪшительно не нашли никакой вины, какъ ни старались объ этомъ 
1езуиты, его все-таки осудили за то, что онъ открылъ соборъ безъ 
дозволенія короля и отправили въ Маріенбургъ въ тюрьму, гдф онъ 
и умеръ, какъ говорятъ, отъ истощенія. 

Посл суда надъ Никифоромъ, православные, не надБясь уже 
болће на справедливое отношеніе польскаго правительства къ НИМЪ, 
ршились соединиться съ лютеранами для противодъйствія католи- 
честву и съ этою цБлію въ маЪ 1599 г. устроили общій съЪздъ въ 
Вильн%. Сюда съЪхались лица двухъ вБроисповфданій, числомъ болће 
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200. Со стороны православныхъ между прочимъ тутъ были: К. Острож- 
скій, бфлградсый митрополитъ Лука и дубненскій архимандритъ Исаакъ. 
А со стороны лютеранъ—Пиколаевскій и Эразмъ Гланцнеръ, оба от- 
личавшіеся глубокою ученостію и высокимъ общественнымъ положе- 
ніемъ. 18 мая на этомъ съЪздЪ составленъ былъ актъ конфедераціи 
или политическаго союза, которымъ дворянство западной Россіи, пра- 
вославнаго и лютеранскато исповфданій, обязывалось: а) сохранять 
миръ и согласіе между собою; б) защищать интересы какъ духовные, 
такъ и матеріальные дворянъ того и другого исповћданій; в) всеми 
силами противиться 1езуитамъ и польскому правительству, когда они 
будутъ насильственными мФфрами обращать или православныхъ въ унію, 
или реформатовъ въ католичество. Но постановленія эти не принесли 
надлежащихъ плодовъ, потому что 1езуиты съумЂли повести дћло такъ, 
что разъединили православныхъ и лютеранъ, поселили между ними 
холодность и недов$р1е и такимъ образомъ разрушили этотъ с0ю3ъ. 

Гораздо важнће было по своимъ послћдетвіямъ литературно-поле- 
мическое движеніе, явившееся велЪдъ за введеніемъ уши. 

Послъ закрытія брестскихъ соборовъ, православные и уніаты за- 
нялись изданіемъ сочиненій, въ которыхъ и тъ, и другіе оправдывали 
свои дБйсетвія. Послфднимъ въ этомъ дфлЪф много помогали іезүиты, а 
между ними особенно Петръ Скарга. Въ 1597 году онъ, какъ очеви- 
децъ уніатскаго Брестскаго собора, издалъ о немъ книгу подъ затла- 
віемъ „Ооборъ Брестекій и его защита“. Книга эта отличается тен- 
денціозностію и написана съ католической точки зрЂнія. Издана она 
была на двухъ языкахъ—польскомъ и русском». 

Въ томъ же году со стороны православныхъ Христофоръ Бронскій 
издалъ сочинене подъ заглавіемъь „Апокрисисъ“ (отвФтъ на книгу 
Скарги). Сочиненіе это своими серьезными доказательствами въ пользу 
православія произвело переполохъ между үніатами и католиками. 

Въ 1598 году со стороны православныхъ было выпущено новое 
серьезное сочиненіе подъ именемъ „Перестрига“, или предостереженіе. 
Оно написано львовскимъ священникомъ, который самъ былъ на Брест- 
скомъ православномъ собор. Въ этомъ сочиненіи выяснены причины 
возникшей въ западно-русской церкви уни; въ немъ весьма подробно 
изложено, какими насильственными мърами вводилось сіе исповфданіе. 

Въ 1599 году уніаты выпустили въ евфтъ сочиненіе подъ загла- 
віемъ „Антирресисъ“. Оно было направлено противъ „Апокрисиса“ и 
отличалось не столько научными доказательствами, сколько руганью, 
направленною по адресу Христофора Бронскаго. Авторъ этого курьез- 
наго сочиненія былъ грекъ, уроженецъ острова Корфу, Петръ Арку- 
дій. Его привезъ изъ Рима въ Литву въ 1596 г. Поцъй, какъ чело- 
вЪка начитаннаго въ церковной письменности. ПоцЪй сначала поручилъ 
ему управленіе брестекою школою, а потомъ сдфлалъ его архимандри- 
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томъ лавришенскаго. и кобринскаго монастырей. Но послЪ смерти По- 
цфя Аркудій возвратился въ Римъ, гдЪ и состоялъ на службЪ при 
ватиканской библіотек%. 

Но самыми главными защитниками православія въ западно-рус- 
скихъ областяхъ посредствомъ литературы были: патріархъ алексан- 
дрійскій Мелетій, настоятель виленскаго Свято-Духовекаго монастыря 
Леонтій Карповичъ и инокъ сего монастыря Мелетій Омотрицкій. 


І. Патріархъ Мелетій, какъ только получилъ извћстіе о провоз- 
глашеніи уши, немедленно отправилъ къ князю Константину Констан- 
тиновичу Острожекому и къ православнымъ западно-русской церкви 
нћеколько посланій, въ которыхъ онъ отлучалъ отъ церкви бывшаго 
митрополита Михаила Рагозу и владыкъ, принявшихъ унію; убЪждаль 
православныхъ быть твердыми въ своей въръ и обличалъ латынянъ. 
ВеБхъ посланій Мелетія было болБе двадцати. Но особенно замћча- 
тельно его посланіе отъ 15 октября 1599 г. къ Ипатію Поцфю. Это 
посланіе самое обширное. Въ немъ патріархь обнаружилъ глубокое 
богословское знанје. Въ этомъ посланіи онъ съ юсобенною силою воз- 
стаетъ противъ обычая римской церкви совершать таинство Евхарис- 
и на опрвенокахъ и преподавать его мірянамъ только подъ однимъ 
видомъ, а также—противъ догмата объ исхожденіи Святого Духа и 
отъ Сына, главенства папы, безженства священниковъ и новаго ка- 
лендаря, и въ заключеніе выставляеть достоинства и превосходство 
православной церкви, причемъ убъждаеть Поцфя оставить унію съ 
Римомъ и возвратиться въ нфдра православія !). 


Противъ александрійскаго патріарха и въ защиту уніатовъ вы- 
ступилъ самъ папа. Получивъ извъстіе, что патріархъ отлучилъ отъ 


1) Патріархъ Мелетій съ такою энергіею защищалъ православныхъ въ 
Латв потому, что онъ въ это время, состоя александрійскимъ патріархомъ, 
быль вмфств съ тёмъ п блюстителемь константинопольскаго патріаршато пре- 
стола, котсрому, какъ извфстно, подчинена была западно-русская церковь. 

Примљчаніе. Въ одно время съ Мелетіемъ западно-русскіе иноки, подви- 

завшіеся на АеонЪ, узнавъ о появленін на своей родин 
уній, составили общее посланіе къ своимъ соотечественни- 
камъ и братьямъ ло вр и убеждали ихъ, чтобы они 
оставались непоколебимыми въ православия и не смущались 
отпаденіемъ митрополита и владыкъ въ унію, помня, что 
эти владыки были не истинные пастыри, а наемники, 
принявшіе евятительскій санъ только изъ-за имфній и пе- 
решедшіе въ увію только ради собственнаго спокойствія и 
выгодъ, и что истиннымъ послфдователямь Христа необхо- 
димо въ жизни терпить скорби и нести крестъ для дости- 
женія царствія небеснато. 

Для большато распространенія этихъ посланій князь Острожскій приказалъ 
напечатать ихъ и разослать всъмъ православнымъ западно-русской церкви. 
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церкви митрополита и владыкъ, принявшихъ унію, Влиментъь ҮШ из- 

далъ такъ называемое „апостольское постановленіе“, которымъ отмћ- 
нялъ и уничтожалъ патріаршее отлученіе и прислалъ это постановленіе 
въ Литву къ митрополиту и владыкамъ, съ тфмъ, чтобы оно повсюду 
торжественно было прочитано и объявлено всему духовенству и народу. 
Въ то же время папа особое посланіе прислаль князю Острожекому, 
котораго онъ сильно убфждаль бросить православіе и перейти или 
въ унію, или въ католичество. 

П. Леонтій Кариовичь былъ сынъ православнаго священника, ро- 
дился въ 1580 г. ИмЪя около тридцати лћтъ отъ роду, онъ поступилъ 
въ Свято-Духовсый монастырь въ качеств простого инока и коррек- 
тора книгъ, издаваемыхъ братствомъ сего монастыря. Въ. 1614 г. онъ 
избранъ быль настоятелемъ монастыря. Карповичъ извЪстенъ какъ ве- 
ликій проповъдникъ. За краснорЪ че его сравнивали съ Златоустомъ. 
Слушать его проповфди приходили не только православные, но даже 
иновЪрцы: протестанты и католики. Изъ его проповћдей особенно за- 
м1 чательны двЪ: на Преображеніе Господне и Успеше Пресвятой Бо- 
городицы. Шо словамъ современниковъ, Карповичъь имфль громадное 
вліяніе на виленское православное общество и, благодаря ему, не одна 
сотня лицъ его осталась вЪрна религіи своихъ отцовъ. 

ПІ, „Мелетій. Омотрицкій родился въ 1579 г. Отецъ его—Герасимъ 
Смотрицкй—принадлежаль къ аристократическому и самому образо- 
ванному. по тому времени кругу православныхъ лицъ. Первоначальное 
воспитаніе Мелетій Смотрицкій. получилъ въ домЪ родителей въ г. 
Острог, гдф, его, отецъ былъ ректоромъ Острожской академи, а по- 
томъ въ семействЪ князя Острожскаго, куда онъ попалъ по смерти 
отца. Окончивъ курсъ Острожской академши подъ руководствомъ зна- 
менитаго Кирилла Лукариса, Мелетій, какъ даровитый воспитанникъ, 
отправлень быль слушать лекщи сначала въ Виленскую 1езуитскую 
академію, а затВмъ въ заграничные университеты западной Европы. 
По возвращеніи изъ-за границы онъ жиль нЪкоторое время въ г. 
Минск у одного изъ своихъ родетвенниковъ. Отсюда онъ выступилъ 
защитникомь православія противъ латинетва‘ и уніатовъ. Туть онъ 
написалъ свое знаменитое сочинеше „Өриносъ“, или „Плачь вселен- 
ской восточной церкви“. Въ этомъ сочиненіи Мелетій Смотрицюй прежде 
всего описываеть бфдетвенное положеніе православной церкви, до ко- 
тораго* ее! довели собственныя дЪти, измзнившия ей и принявшія унію 
съ Римомъ; потомъ опровергаетъ одно за другимъ, подробно и обето- 
ятельно, особенности латинской церкви, какъ-го: главенство папы, 
происхождене Св. Духа отъ Сына, совершеніе таинства, Евхаристіи 
на опрЪенокахъ, чистилище, причащене мірянъ подъ однимъ видомъ 
и въ то же время оправдываеть и защищаетъ учене православной 
церкви. Далће Смотрицый изображаеть на основаніи современныхъ 
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свидЪтельствь страшную и безобразную картину крайняго упадка вфры 
и благочестія въ самой столиц папской —Рим\. Въ заключеніе онъ 
Лризываеть всЪхъ отпавшихъ отъ православія опомниться, покаяться 
и снова возвратиться въ лоно своей матери-восточной церкви. Сочи- 
неніе это проникнуто живымь сочувствіемъ къ православію и непрі- 
изнію къ латинству и уніи; наполнено множествомъ свъдћній какъ изъ 
древней церковной литературы, такъ и изъ новфйшихъ писателей ла- 
тинскихъ и протестантскихъ; запечатлћно свфтлымь умомъ, тонкою 
діалектикою и изложено изящнымъ польекимъ языкомъ. Это сочиненіе 
произвело сильное впечатлћніе не только на православныхь, но и на 
враговъ западно-русской церкви. По свидЪтельетву самихъ латинянъ, 
никто изъ еретиковъ не порицалъ такъ рЪзко папскаго престола, какъ 
онъ порицался. въ сочиненіи Смотрицкаго; „каждое слово въ Плачћ, 
говорить одинь католическій писатель, есть жестокая рана, каждая 
мыель—смертельный ядъ для уши и папства, а потому не одни схиз- 
матики, но и еретики— протестанты съ радостью пріобрътали и пере- 
читывали эту книгу. Иные, продолжаеть тотъ же писатель, берегли ее 
какъ сокровище и завфщевали своимъ дътямъ, какъ драгоцфнное на- 
сле; а изъ православнаго духовенства, заканчиваетъ онъ свои слова 
о ПлачЪ, нЪкоторые ставили сочиненіе Омотрицкаго нарави съ тво- 
решями св. отецъ и готовы были пролить за него кровь“. Какое впе- 
чатлъніе произвела книга Смотрицкаго на все литовское общество, 
видно изъ того, что 1езуить Скарга въ томъ же году, т. е. 1610, по- 
спъшилъ противъ нея издать свое сочиненіе подъ заглавіемъ „Предо- 
стереженіе противъ Плача“, а два года спустя ученый уніатъ Илья 
Мараховскій, королевскій секретарь, напечаталъ въ Вильн свое „УтЪ- 
шеніе, или утоленіе плача восточной церкви“. Оба автора съ ожесто- 
ченіемъ нападають на Мелетія, называютъ, его ученикомъ Лютера и 
Кальвина и стараются доказать, что римская церковь есть на землћ 
одна истинная и святая, которая всегда сохраняла и сохраняеть чис- 
тое учеше І. Христа и апостоловъ Его и котораго лишилась восточная 
церковь, какъ только прервала связь и единеше съ. римскою и папою. 

Въ 1617 г. Мелетій Смотрицкій поступилъ въ число монаховъ Свя- 
т0-Духовскаго монастыря и туть сдЪланъ быль въ братской школЪ 
преподавателемъ „свободныхъ наукъ“ и славянскаго языка. Составилъ 
для изученія послћдняго лексиконъ и грамматику, которые тогда же 
напечатаны были три раза. Въ 1619 г, онъ сд$ланъ быль настоятелемъ 
Свято- Духовскаго монастыря, а чрезъ годъ полоцкимъ епископомь '). 


') Вирочемъ, Смотрицкій скоро оставилъ полоцкую каоедру и отправился 
путешествовать на востокъ. Шо возвращенін же оттуда онъ измфнилъь право- 
Славію и перешель въ унію. Посл этого Омотрицкій жилъ нЪфкоторое время 
зь кіевсқомь Межегорскомь монастыр, а потомъ перешелъ въ Дерманскій мо- 


428 


Преслъдованіе православныхъ. 


ВмЪстВ съ литературною полемикою шли и пресл$дованйя право- 
славныхъ. Преслћдованія эти начались съ первыхъ годовъ провозгла- 
шенія уши и затБмъ, развиваясь все болће и болће, въ ХҮП стол. 
достигли своего апогея. Правда, преслВдованія эти на первыхъ по- 
рахъ не имфли оффищальнато характера, напротивъ, до второй поло- 
вины ХУП ст. мы видимъ, что сеймы издаютъ указы даже въ защиту 
православія. Первое правительственное постановленіе противъ право- 
славныхъ относится къ 1667 г. Но это ръшительно не говоритъ въ 
пользу того, что православные будто бы спокойно жили и безопасно 
отправляли свое богослуженіе до вышеозначеннаго года. Если мы бу- 
демъ основывать свои познанія о внутреннемъ состояніи Ръчи Поспо- 
литой только на оффиціальныхъ документахъ, то мы рЪшительно ни- 
чего не будемъ знать о немъ. Особенность соціально-политическаго 
устройства РЪчи Посполитой состояла въ томъ, что правительство въ 
ней было, такъ сказать, само по себЪ, а шляхта и руководимое ею ду- 
ховенство—само по себЪ, именно: въ Рфчи Посполитой ни одно поста- 
новленіе правительства, ни одинъ его указъ не былъ обязателенъ въ 
практическомъ примЂненіи для духовенства и для шляхты или, по 
крайней мЪрф, они считали для себя необязательнымъ; поэтому мы 
видимъ, что въ РЪчи Посполитой духовенство и шляхта сплошь и ря- 
домъ безнаказанно дћъйствовали противъ постановленія не только к0- 
роля и сената, но даже и сейма. Подобнаго рода явленія особенно ча- 
сто встр%чались среди духовенства по дъламъ религіознымъ, да это и 
логично было: католическое духовенство, ставя себя выше короля, се- 
наторовъ и сейма, считало въ прав и не слушаться ихъ постановленій, 
когда эти послБднія относились къ пользъ еретиковъ и схизматиковъ, 
а слЪдовательно ко вреду, по ихъ понятіямъ, латинству. Вотъ почему 
мы видимъ, что при Сигизмунд Ш и сын его Владислав ІҮ, хотя 
и издавались постановленія, гарантирующія свободу совести православ- 
ныхъ, но они оставались мертвою буквою *). 


настырь, гдз и умерь въ 1633 году. Уніаты и католики говоритъ, что онъ 
умеръ отъ отравы, поднесенной православными, но это клевета: православнымъ 
не за чБмъ было отравлять Смотрицкаго, такъ какъ онъ въ это время для 
нихъ быль совершенно безопасенъ, да притомъ православные никогда не при- 
тали къ лодобнаго рода средству для устраненя вратовъ ихъ религін и 
исторія такихъ примфровь не знаетъ. 0 Омотрицкомъ см. статью Елеонскаго, 
Православное (0бозрвніе за 1861 т., т. У. : 

1) Такъ, напримфръ, изданы были постановленіи въ пользу православя 
и его послфдователей на сеймахъ въ 1607, 1609, 1623, 1627, 1647 №. 
(см. Уоатіпо бесит т. П и Ш), а разв кто нибудь исполнялъ эти по 
становленія? Примбры мы видимъ въ жестокостяхь Поцфя, Рутскаго, Кунце- 
вича, іезуитскихъ воспитанниковъ и другихъ. 
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Главными пресл$дователями православныхъ были: католическіе дво- 
ряне (польская шляхта) и высшее үніатское духовенство, т. е. епи- 
скопы и митрополиты. Само собою разумФется, что тъ и другіе были 
побуждаемы къ тому 1езуитами и католическимъ духовенствомъ. Пре- 
слћдованія эти начались съ устраненіемъ православныхъ отъ занима- 
емыхъ ими должностей, лишенія духовныхъ лицъ приходовъ, отобранія 
церквей и церковныхь имфній (фундушей) у православной іерархіи, 
съ передачею тБхъ и другихъ или въ руки уніатовъ, или въ руки ка- 
ТОЛИКОВЪ. 

Первые унјатскіе митрополиты и ихъ отношенія къ право- 
славнымъ. Базиліанскій орденъ и его цвль. Первый үніатскій ми- 
трополитъ, какъ мы знаемъ, былъ Михаилъ Рагоза. Но онъ не долго 
үправлялъ церковью: посл принятія уніи въ августЪ 1599 года онъ 
умеръ. Какъ человЪкъ добрый, Рагоза не преслъдовалъ православныхъ. 
Говорять даже, что онъ сильно раскаивался въ своемъ отетупленіи 
отъ православія. Укоры совћети за измЪну вЪрЪ отцовъ свели его 
преждевременно въ могилу. 

Ипатій Поцфй— второй уніатекій митрополитъ. При немъ начались 
собственно преслБдованія православных, особенно тфхъ, которые р%- 
шились возставать. противъ уніи или посредствомь пропов$дей, или 
изданія ученыхъ сочиненій. СдЪфлавшись уніатскимъ митрополитомъ, 
Поцъй сейчасъ же разослалъ окружное посланіе ко всъмъ духовнымъ 
лицамъ православнаго исповданія своей митрополи съ требованіемъ 
принятія уни, а въ случаЪ отказа—грозилъ каждому отлученіемъ отъ 
церкви и’ предавіемъ суду. „Помните, писалъ онъ въ заключеніе 
своего посланія, я вамъ не Рагоза“. И дЪйствительно, не прошло и 
года посл обнародованя сего послашя, какъ Поцьй началъ приво- 
дить въ исполненіе свою угрозу: такъ, онъ извћетнаго ученаго и зна- 
менитаго защитника православія Стефана Зизанія прогналъ изъ ви- 
ленскаго Овято-Духовекаго монастыря за его проповЪди, · говоренныя 


Примъчане. Говоря о католическомъ духовенств и его первенствующей 
роли въ Польш, мы должны еще къ этому прибавить, что 
католическое духовенство въ Польш не только не считало 
для. себя обязательнымъ тЪ законы, которые издавались въ 
пользу иновфрцевъ, но даже подъ видомъ достиженія рели- 
гіозныхъ цфлей оно нерБдко заставляло свое правительство 
совершать весьма важные политическіе промахи, которые 
были одною изъ причинъ гибели Польши. Такъ, въ 1420 г. 
оно не позволило вмфстф съ чехами (гусситами) сокрушить 
Габсбургскую монархію (германскую); затфмъ въ Тридцати- 
лътнюю войну заставило Польшу соединиться съ Фердинан- 
домъ П; потомъ при Владислав ІҮ принудило своето. ко- 
роля и министровъ отклонить союзъ. съ Ришелье противъ 
Австрія, и весьма много другихъ фактовъ, 
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въ монастырф противъ уніи, и самый монастырь закрылъ ‘и запеча- 
талъ !). Тоже самое онъ сдфлалъ съ Супрасльскимъ монастыремъ и его 
настоятелемь Иларіономъ Масальскимъ. Тогда же ПоцЪй подвергъ 
страшному гоненію двухъ виленскихъ священниковъ Василія и Гера- 
сима за ихъ твердость и нежеланіе принять ун!ю. При немъ въ ВильнЪ 
у православныхъ отнято было 12 церквей и передано уніатамъ. Но, 
впрочемъ, нужно замфтить, что уніаты недолго пользовались этими 
церквами: 1-го іюля 1610 г. они сгорћли отъ сильнаго пожара, быв- 
шаго въ городъ. Въ №евЪ агенты Поцфя отняли у православныхъ 
болфе половины всЪхъ церквей (изъ 30). Въ Трокакъ отняли двћ цер- 
кви и монастырь. По необходимо сказать, что отнятіе православныхъ 
церквей не вездћ сходило благополучно для агентовъ Поцфя: въ иныхъ 
мБетахъ они терпфли побои и платились здоровьемъ, а нер®дко и 
жизнію 2). 

16.3 г. 18-го іюля ПоцЪй умеръ въ г. Владимиръ-Волынскомъ и 
погребенъ при тамошнемъ соборЪ 3). 

Тосифъ-Вельяминъ Рутскій —это быль третій и притомъ самый за- 
мфчательный уніатскій митрополитъ. Онъ былъ другъ Поцфя и извъ- 
стенъ какъ преобразователь внутренняго устройства ушатской церкви 
и основатель Базиліанскаго ордена “). 

Рутскій былъ сынъ московскаго воеводы. Въ 1568 г., послћ сра- 
женя при УллЂ (притокЪ 3. Двины), Рутекій передался ва сторону 
поляковъ и принялъ было кальвинизмъ. Но іезуиты постарались его 


1) Спустя нЪкоторое время этотъ монастырь былъ открыть и возвращенъ 
православнымъ. : 

?) Вообще, православные вездБ сильно сопротивлялись введенію уши и 
нербдко въ этомъ отношенін они доходили до жестокости и убійствъ. Особенно 
сильно было сопротивленіе православныхъ въ Перемышльской епархін. Въ на- 
чаль 1610 т. "тамъ умеръ епископъ Михаилъ Копыстенскій, который до конца 
жизни, какъ мы уже разъ замбтили, остался вЪренъ православію. ПоцЪй хо- 
тБлъ назначить‘ туда уніата Крупецкаго. Но лишь только объ этомъ стало 
извфетно православнымь сей епархін, то већ они, какъ одинъ человфкъ, воз- 
стали противъ назначенія Крулецкато. Прежде всего православные отправили 
просьбу къ королю, въ которой умоляли его не назначать къ нимъ Крупец- 
като, а дать имъ другого епископа, избраннаго ими самими. Но когда не по- 
лучили ‘удовлетвореня, то рёшились не впускать Крупецкато въ свои церкви 
и монастыри, когда онъ пофдеть по обзору епархіи. Велфдствіе этого въ 
Перемышльской епарх1и произошли скандальныя и въ высшей степени возму- 
тительныя сцены: тайдамаки и польскіе жолнеры, сопровождавшие Крулецкаго, 
должны были силою брать каждую церковь, употребляя для сего ружья, сабли 
и пики, а въ г. Самбор православные чуть было не убили Крупецкаго; но не 
смотря на все это Крупецкій остался на своемъ мет. 

3) 0 преслвдовани православныхъ Поцфемъ хорошо описано у митрополита 
Макарія въ его Церковной Исторія, т. Х. 

*) 0 Рутскомъ см. Щербицкаго „Виленскій (Овято-Троицкій монастырь“. 
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обратить въ католичество, а потомъ, замЪтя въ немъ блестящія спо- 
собности, отправили для образованія въ Римъ. Тамъ онъ опредфленъ 
быль въ греческую коллегію, гдф и окончилъ курсъ однимъ изъ пер- 
выхъ учениковъ. По окончаніи курса 1езуиты уговорили Рутскаго при- 
нять унію, съ тъмъ, чтобы отправиться въ западко-русскія владфнія 
для обращенія своихъ соотечественниковъ въ это исповБданіе. Въ 
1605 г. онъ прибыль въ Вильну. Митрополить ПоцЪй принялъ его 
очень ласково, какъ будущаго борца за унію. Въ слфдующемъ году 
Рутсый поступилъ въ монахи, а въ 1608 г. возведенъ быль въ санъ 
архимандрита Троицкаго монастыря, въ это время уже обращеннаго 
въ уніатекій монастырь, и сдфланъ намфетникомъ ПоцЪя и его помощ- 
никомъ. Въ качествЪ помощника митрополита Рутскій усердно дЬй- 
ствовалъ для распространенія и упроченія уніи; онъ завфдываль ви- 
ленскою ушатскою школою и Троицкимъ уніатскимъ братствомъ, и 
вообще широкимъ взглядомъ обнималъ положеніе дЪлъ уніатской церкви. 

8-го августа 1613 г., послћ смерти Поцћя, Сигизмундъ Ш пожа- 
ловалъ Рутскому грамоту на уніатскую митрополію, а спустя три м%- 
сяца папа утвердилъ его въ сан митрополита. | 

Сдфлавшись митрополитомъ, Вельяминъ Рутскій занялся внутрен- 
нимъ устройствомъ уніатской церкви и главнымъ образомъ образова- 
ніемъ Базиліанскаго ордена *). 

До церковной уни всф русскіе монастыри въ Рфчи Посполитой 
устроены были по уставу ев. Василія Великаго. Каждый изъ нихъ былъ 
независимъ другъ отъ друга и подчинялея только своему настоятелю 
и своему епархіальному владыкЪ. Въ такомъ видЪ већ они мало-по- 
малу перешли въ руки уніатовъ. Рутскій, получивши власть митропо- 
лита, задумалъ всЪ эти монастыри соединить какъ бы въ одинъ общий 
монастырь и изъ всЪхъ уніатскихъ иноковъ образовать одно общество 
и братство по образцу братства 1езуитскаго. Съ этою цфлю онъ въ 
1617 г. созваль въ имъніе свое Новогродовичи (Минской губернии) 
на съфздь веЪхъ настоятелей уніатскихъ монастырей и пригласилъ 
сюда нЪеколькихъ ученыхъ и опытныхъ іезуитовъ для совфщания. 
Съёздъ имфль 10-ть засБданій, на которыхъ постановлено было; а) 
все уніатское монашество соединяется въ одно общество подъ назва: 


ЕЗЕН 


1) 0 внутреннемъ состоянін унатской церкви см. сочиненія : Русскій 
Вйстникъ 1864 г. т. 53, „Греко-уніатская церковь въ Западномь краћ“. 
Христіанское чтеніе за 1865 т. „Обозрвніе уніатскихъ богослужебныхъ книг“ 
Хайницкаго, а также соч. Крачковскато: „Очеркъ внутреннято быта унатской 
церкви“ въ чтеніяхъ Моск. Общ. Исторін и древностей русекихъ за 1876 г. 
4 Базиліанскомъ орден см. Христіанское Чтеніе за 1864 г., № 1, :4 .„Исторія 
Вазиліанскато ордена“ Щербицкаго; Труды Кіевской духовной академін „Очеркъ 
истори Базиліанскаго ордена въ бывшей Польшф“ проф. Петрова. 0 бёломъ 
Ушатскомъ духовенствћ см. Литовскія Епарх. Вфдомости за 1866 г. 
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немъ „ордена базиліанъ“; б) орденъ базиліанъ управляется особымъ 
генераломъ, или начальникомъ ордена, который называется протоархи- 
мандритомъ, съ четырьмя ассистентами; в) генералы и ассистенты вы- 
бираются изъ среды самого ордена на общемъ съЪздЪ настоятелей 
всЪхъ уніатскихъ монастырей и въ присутствіи митрополита, который 
имфеть при этомъ два голоса; г) орденъ не зависить отъ епархіаль- 
ныхъ начальниковъ (митрополита и епископовъ), онъ подчиняется од- 
ному пап и отъ одного его получаетъ распоряженія; д) већ уніатсекіе 
епископы избираются только изъ базиліанъ; е) распоряженія митропо- 
лита относительно назначенія лицъ на высшія уніатскія духовныя долж- 
ности совершаются не иначе, какъ съ согласія протоархимандрита и 
его ассистентовъ; ж) при каждомъ епархіальномъ архіереБ нахо- 
дится одинъ изъ членовъ Базиліанскаго ордена по назначенію прото- 
архимандрита; з) члены ордена базиманъ считаютъ членовъ ордена 
іезуитовъ своими братьями по духу цћли и дъйствію; и) въ орденъ 
имЂютъ право поступать и католики; 1) протоархимандритъ, его ассис- 
тенты, настоятели монастырей и вообще вс высшія лица въ админи- 
страціи Базиліанскаго ордена не иначе опредфляются на свои мета, 
какъ предварительно получивши образованіе на Западћ, въ іезуитскихъ 
школахъ; к) воспитаніе үніатскаго юношества находится въ рукахъ 
базиліанъ и никто не имфеть права получить въ уніатской церкви 


мЂсто священника, если раньше не будетъ обучаться ВЪ үвіатекихъ 
школахъ. 


Такое устройство Базиліанскаго ордена явно показываетъ, что 
орденъ основанъ быль съ цфлью олатинить унію. И д?Ъйствительно, 
мы видимъ, что унія съ того времени, какъ основанъ былъ Базиліан- 
скій орденъ, начала все боле и болће перерождатьея въ латинство. 
А это послфднее повело къ тому, что въ 1720 г. на Замостекомъ со- 
борЪ торжественно было объявлено о признаніи уніатскою церковью 
догматовъ и обрядовъ латинской церкви. 

1637 г. 5 февраля Іосифъ-Вельяминъ Рутскій умеръ въ Дермон?. 
Посл него уніатскихъ митрополитовъ было 18-ть. Већ они болфе или 
менфе отличались миролюбивымъ направленіемъ по отношенію къ пра- 
вославнымъ, за исключеніемъ двухъ: Кипріана Жоховскато и Іасафа 
Смигоржевскаго. 

Переходъ православныхъ дворянъ въ католичество. 13 фев- 
раля 1608 г. скончался знаменитый защитникъ православія князь Кон- 
стантивъ Константиновичь Острожскій. Онъ умеръ на 82 г. своей 
жизни и погребенъ въ острожской замковой Богоявленской церкви. 
Смерть Острожекаго была невознаградимою потерею для православ 
ныхъ. По своей пламенной любви къ върћ отцовъ и по своему высо- 
кому положенію на государственной службЪ, а также знатности, б0- 
гатству, связямъ и личнымъ заслугамъ; князь Константинъ Констан- 
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тиновичъ былъ самымъ могущественнымъ покровителемъ православной 
церкви въ РЂчи Посполитой и главнымъ руководителемъ въ борьбъ съ 
унею и латинствомъ за нее. Это сознавали какъ сами православные, 
такъ и католики съ уніатами; поелћдніе думали, что если бы князь 
Острожскій перешелъ въ унію или въ латинетво, то већ русскіе дво- 
ряне и духовенство и народъ послфдовали бы за нимъ: такъ велико 
было значеніе его въ Западно-русскомъ краф. И дъйствительно, нельзя 
не согласиться, что если бы Острожеый не сталъ твердо ‘на защиту 
православія, то успћхи уни и католичества въ его время были бы 
быстрће и рЪшительнфе. Это и подтвердилось скоро послЪ его смерти. 
Въ самомъ дЪлЪ, лишь только могу князь сошелъ въ могилу; какъ 
русскіе дворяне одинъ за другимъ стали переходить то въ унію, то 
въ католичество, но особенно въ послЪднее. По евидътельству совре- 
менниковъ, въ это время въ латинство перешли самыя знаменитыя и 
древнія фамиліи: князей Острожскихъ *), Слуцкихъ, Засловекихъ, Сан- 
гушекъ, Пронскихъ, Рожинскихъ, Соломерецкихъ, Головчинскихъ, Виш- 
невецкихъ 2), Крашинскихъ, Масальскихъ, Горскихъ, : Соколинекихъ, 


1) Зд%еь разумфется фамилія Константина Константиновича Острожскаго. 

У князя Острожекато было три сына: Янушъ—етаршій. Онъ принялъ 
католичество еще при жизни отца и былъ краковскимъ воеводою. Жилъ рос- 
кошно, какъ самый богатый польск й панъ. Дочь его Элеонора была замужемъ 
за Яномъ Радзивилломъ, каштеляномъ трокскимъ, сыномъ знаменнтаго сожига- 
теля русскихъ книгъ-——Николая Сиротки. 

Константинъ, это былъ второй сынъ Острожскато. Онъ тоже при жизни 
отца принялъ католичество. Умеръ въ 1595 г. Былъ холостъ. 

Александрь— третій сынъ Константина Константиновича. Этотъ одинъ 0с- 
талел ввренъ православію. Овъ имфль трехъ дочерей. Изъ нихъ самая зам%- 
чательная была младшая Анна (Алозія). Шо смерти отца она сдфлалась обла- 
дательницею вефхъ богалфйшихь имфюй фамилін Острожскихъ. Будучи еще 
дёвицею, Анна приняла католичество и вышла замужъ за гетмана Карла Хот- 
кевича, но скоро осталась вдовою. Послф смерти мужа она подпала вліянію 
1езуптовъ, которые сдфлали ее фанатичкою и полундіоткою. Она построила для 
1езуптовъ дв коллеми: одну въ Острог, а другую въ Галищи въ Ярославл%. 
Женщина эта страшно ненавид®ла православе и его послфдователей. При ней 
до 40 православныхь священниковь были изгнаны изъ владній Острожекихъ 
и пущены по міру. Въ 1654 т. Анна умерла, а съ нею пресбкся. и знаме- 
нитый родъ Острожекихъ. См. Кіевскую (тарину за 1883 г., т. ҮП. 

2) Это быль второй, посл Острожскихъ, древній православный родъ въ 
Литовекомъ государств. МЪстопребыванія его былъ замокъ Вишневецъ (нын 
уЪстечко въ Кременецкомь узд, Волынской губернін, на р. Горын%). Родона- 
чальникъ князей Вишневецкихъ былъ сынъ Ольгерда Корибутъ. Во второй по- 
Ловинв ХҮІ ст. замфчательнфйний изъ князей Вишневецкихъ быль Димитрій 
Вишневецкій. Онъ нкоторое время служилъ у Іоанна Грознаго. Вылъ тоепо- 
даремъ въ Молдавш. Въ 1564 т. замучень въ Константинопол. При Оитиз- 
мунд Ш Вишневецкіе стали переходить въ латинство. Первый изъ’ рода ихъ 
перешелъ въ латинство племянникъ вышеозначеннаго Димитрія: Юрій, кіевскій 
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Лукомскихъ, Пузинъ, Ходкфвичей, Глфбовичей, Кишекъ, Сапћгъ, До- 
рогостойскихъ, Хмелецкихъ, Войковъ, Воловичей, З$новичей, Тышке- 
вичей, ПацЪй, Скуминовъ, Корсаковъ, Гойскихъ, СЪфмашковъ, Гулеви- 
чей, Ярмолинскихъ, Чолганскихъ, Калиновскихъ, Кирдей, Загоровскихъ, 
Мелешковъ, Болвитиновъ, Павловичей, Сосновскихь и Поц%й. 


Такимъ образомъ, мы видимъ, что уже въ началћъ ХҮП ст. почти 
все, за весьма малымъ исключеніемъ, православное дворянство отету- 
пило отъ вћђры и народности. Въ 1632 г. кіевекій митрополить Исаія, 
Копинекій писалъ московскому патріарху Филарету: „благочестивыхъ 
князей нътъ, благородныхъ вельможъ оскудЪ; већ отъ восточнато пра- 
вославія на западъ уклонишася; едва кто уже отъ худихъ и неслав- 
ныхъ при блаточестіи и православной вЪрЪ обрЪтается“. 


Кто же остался вЪренъ православію ? „Худые и неславные“, какъ 
говорить кіевскій митрополитъ, т. е. остался вБрнымъ православию 
простой народъ—сельское населеніе (крестьяне) и отчасти городское. 
Но за то сколько мученій и истязаній пришлось ему вытерићть за это! 


Положеніе простого православнаго населенія, особенно кре- 
стьянъ, въ областяхъ бывшаго Литовскаго государства посл вве- 
дөнія уни. Тяжело было положеніе въ Рфчи Посполитой вообще вся- 
каго лица нешляхетекаго рода, но особенно оно безотрадно было тъхъ 
лицъ, которыя находились подъ владычествомъ польскихъ пановъ въ 


каштелянъ. Братъ же его Михаплъ умеръ въ православи и гробъ ето по на- 
стоящее время находится въ м%стечкћ Вишневець, въ православной церкви. 
Но сынъ его Іеремія Вишневецкій (впослЪдствіп знаменитый преслфдователь 
православныхъ, особенно казаковъ, въ эпоху Хмельницкаго) принялъ католи- 
чество. Мать Терем, Раина (двоюродная сестра кЛевскато митрополита Петра 
Могилы), оставаясь вдовою, крЪико оберегала его отъ перехода въ латинетво. 
Приближаясь къ смерти, она отдала сына на попечене кіевскато митрополита 
Исаія Копинскато и при этомъ взяла съ сына клятву, чтобы онъ до конца жизни 
остался вЪренъ православію. Но сынъ не сохранилъ завћта матери. Когда Іеремія 
перешелъ въ католичество, то митрополитъ Исаія часто увфщеваль его возвра- 
титься къ вБрБ отцовъ: „Князь! зачфмъ ты измфниль православной церкви? 
Скажи мив, что ты нашелъ въ церкви Божей зазорнаго, подозрительнаго п 
еретичнато? Ч$мъ Римъ лучше Іерусалима? Для чего ты унижаешь Іеруса- 
лимъ, а Римъ возвышаешь? Если ты это дфлаешь для славы этого свфта и 
для великато богатства, то эта цфль суетная, обманчивая и не одинъ на томъ 
обманулся. Вспомни, князь, какими клятвами обязала тебя твоя родная мать, 
отходящая отъ сего свфта! Веб предки твои были греческой вфры: неужели 
ты хочешь быть исключеніемъ. Если они были холопской вфры, какъ теперь 
товорятъ; то значить холопской вфры были греческіе цари и велике монархи, 
а также апостолы, патріархи и всЪ святые отцы восточной церкви, которыхъ 
мы великими почитаемъ 2 Припомни себ, князь, своихъ родителей блаженной 
памяти. Отчего же не хочешь послфдовать вврв свопхъ предковъ, въ которой 
ты родился“. Но напоминаніл и мольбы были напрасны: Іереміл Вилшневецкіи 
остался католикомъ. 
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качеств крЪиостныхъ: польскому помфщику представлялась полная 
власть надъ своими подданными: онъ имЪлъ право казнить ихъ смер- 
тію, не давая въ этомъ никому и никакого отвћта. Даже всякій шлях- 
тичъ, убившій простолюдина, по большей части оставался безъ всякаго 
наказанія, потому что для обвиненія его требовалось представить до- 
казательства, обетавленныя такого рода формальностями, которыя почти 
невозможно было исполнить. Польскіе паны смотр$ли на своихъ кре- 
стьянъ какъ на рабочій скотъ и называли ихъ „быдломъ“. Это „быдло“ 
ови такъ обирали, что оставляли ему изъ всего имъ пріобрћтеннаго 
столько, сколько нужно было, чтобы не умереть съ голоду. Іезуитъ 
Скарга, извћетный врагъ православія и русской народности, говорилъ, 
что на всемъ земномъ шарЪ не найдется государства, тдЪ бы такъ 
обходились еъ земледЪльцами (крестьянами), какъ въ Польш: „вла- 
дъльцы, или паны, не только отнимали у б$днаго холопа все, что онъ 
зарабатывалъ, но и убивали его самого, когда хотћли и какъ хотфли, 
и никто имъ за это не говорилъ дурного слова“. Другой современникъ— 
полякъ Стар овольскій—говоритъ: „У насъ много толкуютъ о турец- 
комъ рабет въ; но это касается только военно-плћнныхъ, а не тђхъ, 
которые, живя подъ турецкою властью, занимаются земледђліемъ и 
торговлею. Они, заплативши годовую дань, свободны, какъ у насъ не 
Свободенъ ни одинъ шляхтичъ. Въ Турши никакой паша не можеть 
послфднему мужику сдфлать того, что дфлается въ нашихъ мЪетно- 
стяхь и селеніяхъ крестьянину. У насъ въ томъ только и свобода, 
что вольно дЪлаль всякому что вздумается; а отъ этого выходить, что 
бЪдный и слабый крестьянинъ дЪлается невольникомъ богатаго и силь- 
наго пана. Любой азіатскій деспоть не замучитъ во всю жизнь столько 
людей, сколько ихъ замучать въ одинъ тодь въ свободной Р$чи По- 
сполитой“. Французекай инженеръ Бопланъ, состоявший нЪкоторое время 
на службЪ у Сигизмунда Ш и сына его Владислава ІҮ, въ своемъ 
сочинени „Описане Украйны“ также говорить, что „нЪть подъ солн- 
цемъ безотраднЂе жизни человЪ ческой, какъ жизнь польскаго холопа. 
Онъ мучится какъ въ чистилищф, а панъ его блаженствуеть на его 
счеть какъ въ раю“. Если въ РЪчи Посполитой тяжело и безотрадно 
было положеніе крестьянъ-католиковъ, то что же сказать о положеніи 
въ ней крестьянъ православныхъ и притомъ подъ властью пановъ-ка- 
толиковъ! ДЪйствительно, положене сихъ послЪднихЪъ, какъ это видно 
изъ сохранившихся документовъ, было немного лучше индійскихъ па- 
ріевъ или спартанскихъ илотовъ. Паны-католики, считая православныхъ 
крестьянъ самыми отверженными и негодными холопами, которые по 
своей природЪ неспособны ни къ какой цивилизаціи, совершали надъ 
ними всякаго рода насилія и издЪвательства: заключали ихъ въ оковы; 
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вырывали волосы, томили голодомъ, замуровывали въ каменныя стЪны, 
топили, вћшали и т. п. *). 

Но положеніе православныхъ крестьянъ еще печальнЪе было въ 
тЪхь имћніяхъ, которыя отданы были жидамъ въ аренду. Жиды, @0- 
знавая, что эти имЂнія только временно попали имъ въ руки, напря- 
гали и изощряли већ свои способности на то, какъ бы побольше из- 
влечь изъ нихъ пользы. Прежде всего жиды облагали каждаго взро- 
слаго человћка (и мужчину, и женщину) постоянною годовою податью 
и притомъ тройною сравнительно съ помфщичьею, а затЪмъ назначали 
особую плату за каждое радостное или печальное событіе, случившееся 
въ семейств: такъ, если рождался въ семействЪ ребенокъ, жидъ браль 
копу грошей, если кто умиралъ—двЪ, а если отець желалъ женить 
сына или дочь выдать замужъ—то три копы грошей ?). Но если какой 
крестьянинъ не могъ заплатить жиду, то дЪфти оставались некрещен- 
ными, умершіе непогребенными, а молодые люди безъ таинства брака. 
КромЪ этого жидъ бралъ еще особую плату за каждую церковную 
службу: утреню, вечерню, обфдню и т. п., не забывая при этомъ по- 
казать всякаго рода нахальства и пренебреженіе къ религіи, за кото- 
рую некому было вступаться. Ко всему этому нужно прибавить, что 
имущество, жизнь крестьянина, честь и жизнь жены и дЪтей находи- 
лись въ безотчетномъ распоряженіи жида-арендатора. Обыкновенно 
жидъ, принимая въ аренду имћніе, получалъ отъ помфщика право су- 
дить крестьянъ, брать съ нихъ денежныя пени и казнить смертью. 
Часто православные крестьяне арендуемыхъ имфй жидами, изнурен- 
ные работою и поборами, не въ состояніи были платить требуемыхъ 
денегъ, а священники, не получая содержанія и притомъ терпя 0с- 
корбленія отъ жидовъ, разбЪтались; тогда православная церковь, если 
ее не нужно было обращать въ уніатскую, уничтожалась, а вся свя- 
тыня переходила въ руки жидовъ 3). 

Въ 1620 г. на Варшавскомъ сейм депутатъ земли Волынской Лав- 
рентій Древинекій въ присутетвіи сенаторовъ и Сигизмунда Ш такими 


*) Подобнато рода дЪйстйя совершались надъ православными по большей 
части тогда, когда они не хотфли принимать уніп. 

2) Плата нами приведена примфрная: она была иногда больше, а иногда 
меньше, смотря по зажиточности семейства, тд произошло радостное или пе- 
чальное событе. Одна копа грошей равнялась .60 грошамъ или 1 р. 20 к. 
тогдашней цфнности. 

3) 0 мученіш православныхъ см. Костомарова „Богданъ Хмельницкій“, т. 1., 
гл. [; тамъ же помфщены и источники объ этомъ предметъ, частію которыхъ 
и мы пользовались. А также много можно найти о семъ въ Въстиикв Западной 
Росси за 1865, 1866 и 1867 тоды. Въ этомъ журнал вообще очень много 
матеріала (есть и цльныя статьи) для исторін православіл и уши въ Р®чи 
Посполитой. Въ Церков. истори Макарія тоже объ этомъ есть много. 
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красками очертилъ положене православной церкви въ Рфчи Посполи- 
той: „О Боже Живый! кто же ясно сего не видитъ, какія великія при- 
тБененія и ужасныя огорченія претерпъваетъ этотъ древній русскій 
православный народъ относительно своей религіи! начну отъ Кракова: 
посмотрите, разв такого рода мфрами должно распространяться Слово 
Боже, къ какимъ прибфгають сочувствующие уни? Уже въ большихъ 
городахъ давно православныя церкви запечатаны, имђнія церковныя 
расхищены, въ монастыряхъ скотъ запираютъ. Но перейдемъ лучше 
къ Литовскому государству и посмотримъ, что дћлаетея тамт: тамъ 
въ пограничныхъ Московскому государству городахъ совершается тоже 
самое. Въ МогилевЪ, ОршЪ церкви также запечатаны, священники 
разогнаны; въ Пинск тоже произведено; монастырь Лещанскаго въ 
питейный домъ превращенъ; дЪти безъ крещенія отъ этого свфта от- 
ходятъ, тфла умершихъ безъ церковнаго обряда изъ городовъ выно- 
сятъ; народъ безъ благословенія церковнаго въ непотребетвъ живет»; 
безъ исповфди, безъ причастія умираютъ. Неужели все это, сдћланное 
вами, Самому Богу пріятно? Ужели такъ все это пройдетъ и не будетъ 
наказано Богомъ ?... Въ ВильнЪ же не вопіющія ли притђсненія ? 
Слышно ли что нибудь подобное гдЪ-нибудь? ТЪло мертваго право- 
славнаго, когда нужно за городъ проводить, нельзя пронести чрезъ тЪ 
самыя ворота, которыми већ ходятъь и Фздять и чрезъ которыя про- 
возять своихъ мертвецовъ жиды, потому что ихъ запираютъ такъ, что 
православные принуждены бываютъ выносить своихъ мертвецовъ чрезъ 
тБ ворота, которыя назначены для вывоза нечистоть. Даже въ получе- 
ши воды бЪлные крайне нуждаются. Монаховъ, непреклонныхъ •къ 
уши, ловять, бьють или, поймавши на дорог, связываютъ по рукамъ 
и ногамъ. Въ гражданскіе чины православныхъ лицъ, достойныхъ и по 
уму, и по развитию, не производятъ за то только, что они не уніаты; 
и, вмћето ихъ, суды присутственныхъ мЂетъ наполнены невфждами и 
простаками, которые рЪшительно ничего не понимаютъ. Суммы денеж- 
ныя отъ невинныхъ православныхъ безъ всякой основательной причины 
исторгають“! 

ВелЪдствіе этихъ притфененй по всему Литовскому государетву 
въ судахъ и трибуналахъ накопилось тогда безчисленное множество 
религіозныхъ процессовъ. Тезуиты настраивали католиковъ и уніатовъ 
подавать на православныхъ доносы, обвиняющіе ихъ въ хуленіи римско- 
католической вЪры 1). Обвиняемыхъ заключали въ оковы, подвергали 


!) Но кром этого іезуиты сами лично принимали участіе въ пресаЪдо- 
ванін православныхъ или употребляли для этой цфли свопхъ воспитанниковъ, 
Такъ, въ 1598 г. въ ВильнЪ, на Страстной недфлЪ, въ Великую субботу, толпа 
1езунтскихь воспитанниковъ, подъ предводительствомъ ксендза Геліашевича, вор- 
валась сначала въ братскую школу при церкви св. Духа и нанесла тамъ ос- 
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мучительнымъ пыткамъ, отъ которыхъ многіе умирали; а если когда 
кому нибудь изъ обвиненныхъ удавалось перенести муки или, просидћвъ 
нЪсколько лфть въ отвратительной тюрьмЪ, остаться живымъ, то всегда 
постигала его конфискащя имущества и лишене гражданской чести. 
Если православные много терп$ли отъ пановъ-католиковъ и ихъ арен- 
даторовъ-жидовъ, то еще болЪе отъ русскихъ ренегатовъ, т. е. пере- 
шедшихъ изъ православія въ католичество или въ унію. Эти ренегаты 
по отношеню къ своимъ братьямъ по національности не знали мъры 
жестокостямъ: не говоря уже о живыхъ, они не давали покою даже и 
мертвымъ въ гробахъ. Већ способы и всЪ средства для приведенія 


корбленія какъ учителямь, такъ и ученикамъ, а потомъ— въ самую церковь, тд, 
войдя въ алтарь, отворила царекіл двери и чрезъ нихъ вступила на средину 
церкви, сняла съ гроба Господня плащеницу и съ кощунствомъ, и глумленіемъ 
носила ее по церкви, а когда туть бывший служитель замфтилъ ей, что это 
грршно, такъ какъ 1. Христосъ одинъ и тотъ же, какъ у католиковъ, такъ 
и у православныхъ, то былъ сильно побить за это. Въ слћдующій день, т. е. 
въ самое (ввтлое Воскресенье, 1езуитеке воспитанники снова явились въ ту 
же церковь на обфдню. Они смфялись надъ церковными церемоніими, кололи 
молящихся булавками; потомъ, выдвинувшись впередъ, заняли место у алтаря 
и не пропускали желающихъ принять св. Причастіе. Наконецъ, въ тотъ же 
день тв же іезуитскіе воспитанники опять пришли въ братскую церковь св. 
Духа на вечернее богослуженіе и тутъ, послв разнато рода кощунственныхъ 
лоступковъ, побили діакона и профессора треческато языка. А вышедши изъ 
церкви, напали на братскій домъ и братскую школу, выломали двери, пере- 
били окна, переранили и слугь, и учениковъ, и безнаказанно ушли домой. 
Подобные поступки 1езуитскихь воспитанниковъ въ Вильнф часто повторялись. 
Въ другихъ тородахъ тоже самое было. Такъ, въ г. Лупкв въ 1634 г. уче- 
ники 1езунтской коллети, подстрекаемые своими профессорами, напали на мо- 
настырь православнато Кресто-Воздвиженскато братства, перебили и изувфчили 
палками и кирпичами монаховъ, учениковъ, нищихъ, жившихъ въ богадьльн, 
ограбили казну братства, а потомь съ благословенін своихъ наставниковъ раз- 
били домы многихъ православныхъ, ранили хозяевь, а нвкоторыхъ изъ нихъ 
и убили до смерги. И все это, по обыкновению, для нихъ прошло безнаказанно, 
мало того—они еще величались своими подвигами, какъ богоугодными. 
Іезуштскіе воспитанники нерфдко нападали и на жителей другихъ иепо- 
вЪданій. Такъ, въ 1605 г. они, въ сопровождени огромной толпы католиков, 
въ г. Вильнв напали на домъ одного шляхетскаго кальвиниста и штурмовали 
его цфлый часъ. Не довольствовавшись этимъ, іезуптскіе воспитанники и толпа 
народа, сопровождающая ихъ, напали потомъ на реформатскую церковь, или 
сборъ (онъ стояль на нынфшней Покровской улиц). Посл%довали страшныя 
буйства и сцены насиля: три пастора евантелической общины сдфлались ихъ 
жертвою. Одинъ изъ нихъ полякъ Балтазаръ Красневицкій былъ выброшен изъ 
верхнято этажа на землю; два другихъ—0ба нфица—были изранены; первый — , 
Іоакимъ Вендландъь — избитый палками едва не былъ соликенъ живой; уже былъ 
огонь разложенъ для этой цфли; но полумертвая жертва была спасена только 
жалобнымъ воплемъ дётей и жены, которыя вытащены были изъ дома, чтобы 
быть свидфтелями мученій отца. Другой товарищь Вендланда, по имени Мар- 
тинъ Гертулланъ, на третій день умерь отъ побоевъ и ранъ, ему нанесенныхъ. 
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прівославныхъ въ подчиненіе римскато престола ренегаты считали 
нравственными и законными: подобно 1езуитамъ, ренегаты считали, что 
цфль оправдываеть средства, да и руководителями ихъ были лица, 
создавшія вышеозначенное безбожное правило, т. е. 1езуиты. Изъ мно- 
жества лицъ подобнаго рода, которыми наполнены страницы истори, 
больше всЪфхъ выдался другъ іезуитовъ, полоцкій уніатскій архіепи- 
скопъ Кунцевичъ. 

Полоцкій уніатскій архіепископъ Іосафатъ Кунцевичъ '). Кун- 
цевичъ родился въ 1580 году, во Владимиръ Волынскомъ, отъ право- 
славныхъ родителей по имени Гаврила и Матроны. Въ крещеніи онъ 
получилъ имя Иванъ. По профессіи отецъ Кунцевича былъ сапожникъ. 


Затфмъ іезуптскіе питомцы набросились на библіотеку,—богатое собраніе книгъ, 
привадлежащихъ отчасти общинф, отчасти отдБльнымъ лицамъ, —и сожгли ее 
до тла. Прямой трабежъ сопровождаль подвиги воспитанниковъ: сундуки, ящики 
въ домахъ пасторовъ, жившихъ при сборв, были разломаны; одежда, постель, 
утварь —все было расхищено толпою. Пожаръ завершилъ, наконецъ, долго про- 
должавшееся ненстовство: огонь, подложенный однимъ лицомъ изъ толпы, истре- 
билъ какъ сборъ, такъ п школу, а равно всф дома общины, при ней находив- 
шіеся. Дфло опять кончилось ничфмъ. 


Другой примфръ: въ 1637 г. умеръ виленскій бургомистръ Яковъ Габль, 
прослужившій въ этой должности 38 лётъ; подъ его надзоромъ построены: 
мость чрезъ Вилію и Спасск1я ворота въ стфнЪ. Будучи протестантекато испо- 
вфдан1я, онъ принималъ дфятельное участіе въ постройк$ въ Вильнъ кирхи и 
на свой счетъ поставилъ алтарь. Исполняя ревностно обязанности своего званя, 
чуждый корыстолюбія, онъ болфе заботился о другихъ, чёмЪъ о себ. Лучшимъ 
доказательствомъ ето благородныхъ свойствъ души служить то, что пять разъ 
быль избираемъ въ званіе бургомистра. Когда родственники несли тфло его на 
кладбище, то іезунтскіе питомцы бросились ко гробу, остановили процессію, вы- 
бросили покойника въ канаву п засыпали камнями. Завязалась свалка и кон- 
чилась тфмъ, что протестанты были побиты. Правда, по сему дЪлу начался 
было судебный процессъ, но онъ, по обыкновенію, кончился тоже ничЪмъ. 


На слдующій тодъ въ Вильн снова произошла подобная исторіл: у 0д- 
ного изъ князей Радзивилловъ былъ въ служенін одинъ шляхтичъ, по фамилін 
Пржикопекй, лютеранскаго иеповћданія. Когда онъ умеръ, то Радзивиллъ въ 
уваженіе къ его заслутамъ хотёлъ сдфлать ему какъ можно пышнЪфе похороны. 
Но лишь только вынесли изъ дома гробъ, за которымъ слфдовало множество 
княжескихь каретъ, шли пасторы п пфвче, какъ вдругъ воспитанники 1езуит- 
ской коллеги, во глав огромной толпы католиковъ, поджидавшіе процессію, 
бросились на нее, разогнали камнями и палками пасторовъ, пъвчихъ, княже- 
скихъ придворныхъ и затфмъ, выбросивь тћло изъ гроба, начали его таскать 
по улипамъ съ крикомъ и бранью, пока не подоспфяа толпа протестантовъ и, 
послф отчаянной борьбы, не отбила покойника и не похоронила его. 

1) 0 Кунцевич на русскомъ язык% подробно изложено въ сочиненін Коя- 
ловича „Исторія унш“; въ „ВфетникВ юго-западной и западной Россі“ за 
1862 т., Поль п августъ, въ статьф Говорскато „Полоцкій архіепископъ 10са- 
фатъ Кундевизъ“; въ „Памлтникахъ Русск. Старины въ заладныхъ губерн. “, 
издаваемыхъ Батюшковымъ, въ стать Петрова „1осафать Кунцевичъ“. 
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Обучивъ сына русской и польской грамотЪ, Гавріилъ Кунцевичъ отдӯлъ 
его одному богатому купцу въ г. Вильну, у котораго онъ и прожилъ 
нЪеколько лЪть въ качеств приказчика. Такъ какъ лавка купца, у 
котораго служиль молодой Кунцевичь приказчикомъ, была недалеко 
отъ Свято-Троицкаго монастыря, то Кунцевичъ очень часто ходилъ въ 
этоть монастырь на богослуженіе; тутъ онъ сблизился съ нћкоторыми 
монахами и съ дозволенія ихъ нерћдко пълъ и читалъ на клирос%, а 
также исполнялъ должность звонара. ВпослЪдствіи же, когда монастырь 
былъ обращенъ въ уніатскій, Кунцевичъ, благодаря іезуитамъ и Поцћю, 
замћЪтившихъ способности молодого приказчика, также былъ обращенъ 
въ уніатетво. ВелЪдъ за переходомъ въ уніатство онъ оставилъ купца 
и перешелъ жить въ монастырь, а отсюда въ званіи монастырскаго 
послушника сталъ ходить въ іезуитскую академію для изученія разныхъ 
наукъ. Здћеь Иванъ Кунцевичъ подпалъ окончательному вліянію 1езу- 
итовъ и вмђетћ съ изученіемъ наукъ въ іезуитской академіи усвоиль 
себЪ ту фанатическую нетерпимость къ послфдователямъ православія, 
какую потомъ, впослфдетни, онъ старался проявить въ самой неисто- 
вой формъ. По окончаніи курса наукъ въ академіи, Кунцевичъ въ 
1604 г. постриженъ былъ въ монахи съ именемъ Іосафата, а черезъ 
пять лБтъ въ іеромонахи. Будучи іеромовахомъ, Кунцевичь написалъ 
книгу въ защиту уни на польскомъ язык, подъ заглавіемъ: „Защита 
вры“. Съ полученіемъ же іеромонашескаго сана онъ сдЪлалея не 
только защитникомъ уніи, но и проповъдникомъ ея. По словамъ со- 
временниковъ, Кунцевичъ проповћдывалъ унію повсюду: на улицах, 
площадяхъ, въ церквахъ, частныхъ домахъ и притомъ съ такимъ ус- 
пћхомъ, что въ короткое время обратилъ въ нее почти половину пра- 
вославныхъ жителей т. Вильны, за что и прозванъ былъ русскимъ „ду- 
шехватомъ“ 1). За такую ревность къ уни Кунцевичъ получилъ мћето 
настоятеля Жировицкаго монастыря (Гродненской губ.). Когда же послЪ 
смерти Поцћя уніатскимъ митрополитомъ сдФланъ быль архимандрить 
виленскаго Свято-Троицкаго монастыря Вельяминъ Рутскій, то этотъ 
поелЬдній на свое мћето перевелъ Кунцевича. 

Годъ спустя поел этого перевода, Кунцевичъ вмћетћ съ Рутскимъ 
ЪФздиль въ Кіевъ. Рутсый Фздилъ туда для устройства нЪкоторыхъ 
церквей, недавно обращенныхъ въ унію, а Кунцевича взялъ съ собою 
для проповфданя уши тамошнимъ православнымъ жителямъ. 


1) Въ это время въ ВильнЪ кто то написаль огромную картину такого 
содержанія: Уніатекій митрополитъ Ипатй Поцфй и другъ его Тосифъ Рутскій 
(въ это время онъ былъ настоятелемь Тропцкаго монастыря) столтъ рядом», 
а надъ пхъ головами, въ образ діавола, парить Кунцевичь съ огромнымъ 
крюкомъ въ правой рукф, которымъ онъ тащить много православныхъ душъ 
къ ногамъ первыхъ двухь {фитуръ. Въ верху картины была надпись: „ду- 
шехватъ“, 
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ДЪйствительно, Кунцевичъ, по прибыти въ Кіевъ, началъ было 
въ этомъ городъ проповфдывать унію, но на первыхъ же порахъ по- 
терплъ такую неудачу, что больше уже не хотЪлъ выступать съ про- 
пов лью. ЛЪло воть въ чемъ: Кунцевичъ какъ только пріћђхалъ въ 
Кіевъ, сейчасъ же отправился въ лавру и, явясь туда, потребовать съ 
собою публичнаго диспута объ уни. Вызовъ принятъ былъ, но побфж- 
денный въ научныхъ доказательствахъ, Кунцевичъ со злости прибфгъ 
къ грубымъ и нахальнымъ выходкамъ противъ православія, чфмъ 
привелъ лаврекихъ иноковъ въ такое раздраженіе, что тъ, бросившись 
на Іосафата, избили его до полусмерти. Это-то самое и отбило у него 
охоту къ проповъданію уніи въ К№евЪ; но зато въ Вильн%, по возвра- 
щеніи изъ Кіева, Іосафатъ Кунцевичъ пріобрълъ для уши много но- 
выхъ послфдователей и притомъ по большей части изъ знатныхъ фа- 
милій '). 

1617 г. 12-го ноября Кунцевичъ за свои апостольскіе труды по- 
священъ былъ въ санъ епископа и назначенъ викаремъ Полоцкой 
епархіи, тдЪ въ это время былъ архіепископомъ Гедеонъ Брольницкій. 
9-го января 1618 г. Кунцевичъ торжественно въЪхалъ въ Полоцкъ, а 
въ конц сего года онъ, велБдетвіе смерти Гедеона, сдфланъ быль 
главнымъ и самостоятельнымъ полоцкимъ епископомъ, а черезъ годъ 
онъ получилъ и санъ архіепископа. 

Получивши утвердительную грамоту на полоцкую архіепископію, 

’Кунцевичъь горячо принялся за дфло обращенія православныхъ въ 
унію. Прежде всего онъ въ 1619 г. выхлопоталъ привилегію у короля 
на подчиненіе его власти всЪхъ православныхъ церквей и монастырей 
въ ПолоцкЪ, Витебск, МогилевЪ и Оршћ съ ихъ областями; а затБмъ, 
по получени привилегіи, разослалъ во већ ему подчиненныя церкви 
циркуляры съ требованіемъ, чтобы священники немедленно со всЪми 
своими прихожанами приняли унію, въ противномъ случа угрожалъ 
священникамъ лишеніемъ сана, а прихожанамъ—закрытемъ и запеча- 
таніемъ церквей. Когда же никто не исполнилъ требованія Кунцевича, 
то онъ дЪйствительно началъ приводить свою угрозу въ исполневіе, и 
приводить мфрами самыми жестокими. Сначала тнЪвъ его постигъ 
приходы Полоцкаго воеводства: въ 1621 г. онъ приказалъ закрыть и 
запечатать већ православныя церкви, а священниковъ сихъ церквей 
переловить, заковать въ ции и бросить въ тюрьмы. 

Въ 1622 г. Тосафать Кунцевичъ предпринялъ объћздъ по всей 
своей епархіи, съ цВлію, чтобы и въ другихъ городахъ, мћетечкахъ и 
селахъ сдълать то же самое, что сдфлалъ и въ Полоцкомъ воеводств%, 
т. е. заставить православныхъ принять увію, а въ случаЪ отказа, свя- 


1) Такъ, между прочимъ, онъ обратилъ въ унію новогрудскаго воеводу 
Өеодора Скумина-Тышкевича и сына ето виленскато воеводу Януша. 
56 
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щенниковъ лишить мЪфста, а прихожанъ отлучить отъ церкви и самые 
храмы закрыть и запечатать. Прежде всего онъ направилъ свой путь 
въ воеводства—Метиславское и Витебское, но тутъ, гдЪ только онъ ни 
профзжалъ, православный народъ встрћчалъ его съ ружьями, саблями, 
пиками, рогатинами, а то просто съ дубьемъ и кольями 1). Если же 
тдЪ Кунпевичу и удавалось иногда съ помощю гражданской католи- 
ческой власти, ограбивши какія-нибудь православныя церкви, закрыть и 
запечатать сіи послъднія, то не удавалось священниковъ поймать: на- 
родъ вездЪ крЪико стоялъ за нихъ и, въ случаЪ опасности, далеко 
скрывалъ ихъ отъ глазъ правительства. 

Впослфдстви, когда Кунцевичъ уъзжалъ, скрывшіеся священники 
выходили изъ своихъ убђжищъ и продолжали священнодЪйствовать или 
въ частныхъ домахъ, или же въ нарочно для сего устроенныхъ среди 
лфсовъ и болотъ простыхъ шалашахъ, украшенныхъ извнф только од- 
нимъ крестомъ на верху. Въ воеводствахъ Полоцкомъ, Витебскомъ и 
Мстиславскомъ (арх1епискоши Кунцевича) такого рода шалашей было 
много, но и тутъ, впрочемъ, не безопасно было служить: неръдко слуги 
Кунцевича или правительственные чиновники нападали на эти ша- 
лаши и разоряли ихъ до оенованія, а если при этомъ имъ попадались 
духовныя лица и молящіеся ‚прихожане, то тЪ и другіе избивались до 
полусмерти. 

Но не долго буйствовалъ Кунцевичъ: ему скоро пришелъ конецъ— 
его убили въ Витебекъ православные жители сего города. 

Убійство Кунцевича произошло не по нечаянному какому-нибудь 
случаю, а по давно обдуманному намфреню. Причиною этому было, 
кромЪ той жестокости, съ которою онъ подвергалъ православных за 
непринятіе ими уніи, еще и слћдующее обстоятельство: въ 1620 году, 
около 22-го марта (въ половинф Великаго поста), латріархъ іерусалим- 
скій Өеофанъ, по возвращеніи изъ Москвы, по порученію конетанти- 
нопольскаго патріарха, заћхалъ въ Кіевъ и тамъ по просьбЪ право- 
славныхъ, особенно гетмана Сагайдачнаго, посвятилъ на православныя 
епископскія каөедры, занятыя ушатами, православныхъ епископовъ и, 
между прочимъ, на полоцкую каөедру, гдф быль Кунцевичъ, посвятил», 
извЪстнаго своею ученостію, Мелетія Смотрицкаго. 3-го марта 1621 т. 
Смотрицкій прибылъ въ Витебекъ и, явившись въ ратушу, предъявилъ 


1) Такъ, могилевскіе м$щане, узнавь о приближен!и Іосафата къ ихъ 
городу и не желая впустить его къ себ, вышли на городекіе окопы, разста- 
вили заряженныя ядрами пушки и приготовились стрфлять въ него, если 
только онъ осмфлится близко подъфхаль къ окопамъ; но Кунцевичъ не подъ- 
"халъ, побоялся и миновалъ тородъ. Въ МетиславлВ нЪкто Мосальскій при 
въБад Іосафата въ городъ едва не убилъ его изъ ружья, если бы въ минуту 
исполненія своего замысла онъ самъ не быль бы убить однимъ изъ слутЪ 
епископа. Въ Орш% мБщане хотфли Кунцевича утопить въ Днфирь. 
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свои права на полоцкую каөедру и тутъ же объявиль Вунцевича ли- 
шеннымъ сана, какъ отступника отъ православія. Члены ратуши при- 
шли отъ этого въ неописанный восторгъ и немедленно составили актъ, 
въ силу котораго ими положено было защищать Мелетія всеми зави- 
сящими отъ нихъ средствами и противиться уши. Примфру Витебска, 
какъ только стало извЪстно, что Смотрицый назначенъ епископомъ 
на полоцкую каөедру (къ ней принадлежаль и Витебекъ), послЪдовали: 
Полоцкъ, Могилевъ, Метиславъ, Орша и другіе города. Объ этомъ стало 
извЪетно Кунцевичу; Кунцевичъ немедленно донесь Сигизмунду Ш; 
король приказалъ схватить Смотрицкаго и передать суду; Смотрицкій 
во-время үзналъ объ этомъ, удалился изъ Витебска и сталъ инкогнито 
пере зжать изъ одного мфета въ другое, чтобы избфжать угрожавшей 
опасности, а управлене своею паствою продолжалъ посредствомъ пись- 
менныхъ грамотъ. Видя безуспЪшность распоряженій Сигизмунда Ш 
относительно поимки Мелетія, Тосафатъ Кунцевичъ рЪшилея самъ отпра- 
виться на новый объ здъ споей епархии, съ цфлю поймать Смотрицкаго, 
а если это не удастся, то наказать православныхъ за него; Кунцевичу 
особенно хотЪлось выместить свою злобу на жителяхь г. Витебска, какъ 
первыхъ принявшихъ Мелетія. 1623 г., въ посл$днихь числахъ ок- 
тября, Кунцевичь прибыль въ Витебскъ и туть воздвигъ на православ- 
ныхъ такое гоненіе, что тЪ думали, что пришелъ конецъ міра. Онъ не 
только отобралъ отъ православныхъ ихъ церкви и выгналь изъ го- 
рода већхъ непреклонныхъ священниковъ къ уни, но даже запре- 
тилъ подъ страхомъ строгой отвътетвенности совершать богослуженіе 
въ нарочно для сего устроенныхъ за городомъ шалашахъ. Когда же 
нћкоторые изъ священниковъ, вопреки приказаніямъ Кунцевича, р%- 
шались было отправлять богослуженіе въ шалашахъ, то, по распо- 
раженію его, нерЪдко толпы уніатовъь и католиковъ, иногда пред- 
водительствуемыхъ городскими судьями, или же архіепископекими слу- 
гами, нападали на шалаши, разгоняли молящихся и арестововали свя- 
щенниковъ. Посл$днихъ за ослушаніе архіепископа заключали въ оковы, 
томили голодомъ, вырывали волосы, били палками и содержали въ под- 
земельяхъ. 

Терпвніе православныхъ, наконецъ, лопнуло, какъ иногда выра- 
жаются: они на тайномъ совфщанши, въ ратуш, порфшили убить Іоса- 
фата. Въ этомъ затоворф приняли участіе веБ православные члены 
магистрата и знатнъйшіе граждане города. Для приведенія въ испол- 
неніе сего заговора ждали только удобнаго случая. Случай скоро пред- 
ставился. 12-го ноября, въ воскресенье, рано утромъ, Кунцевичъ от- 
правился служить утреню въ Пречистенскую (Успенскую) церковь; 
этимъ хотфль воспользоваться одинъ изъ православныхъ священниковъ, 
по имени Илья, чтобы тайно пробраться въ одинъ изъ загородныхъ 
шалашей для отправленія богослужения; но когда онъ въ самомъ дЪлЪ 
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сталъ приводить въ исполнене свое намфрене, то замфченъ быль архи- 
діакономъ Тосафата Дороөеемъ; этотъ архидіаконъ, не долго думая, 
бросился на священника Илью, избиль его до полусмерти, а затђм», 
при помощи архіепископскихъ служителей, связалъ его по рукамъ и 
ногамъ и заперъ въ кухонномъ подвал Кунцевича. ВЪсть объ этомъ 
дошла до заговорщиковъ, которые немедленно приказали ударить въ 
вЪчевой колоколъ. На звукъ этого колокола православные жители, и 
старые, и малые, высыпали на улицы и въ недоумћніи спрашивали 
проходящихъ, что это значитъ? Но когда же узнали въ чемъ дЪло, 
то, подстрекаемые заговорщиками, схватили что попало въ руки и 
двинулись массами къ архіепископскому дому, на который съ страш- 
ными криками, угрозами, ругательствами и напали. Сначала толпа 
освободила изъ заключения священника Илью, затЪмъ перебила већхъ 
слугъ Кунцевича, въ томъ чиелЪ убила и вышеозначеннаго архидіакона 
Дороеея и наконецъ ворвалась и въ самыя комнаты архіепископа. 
Архіепископъ въ это время только-что · возвратился изъ церкви, во- 
шелъ въ свой кабинетъ и началь раздЪваться; разбушевавшаяся же 
толпа, увидавши Кувцевича, закричала: „вотъ папежникъ, воть душе- 
хватъ! бей его, руби его“! еъ этими словами бросилась на него и на- 
чала наносить удары. Обливаясь кровью, Іосафатъ упаль на пол», 
началь молить о пощадЪ, но выстрфломъ изъ ружья и ударомъ бер- 
дыша по головЪ быль доконченъ. Послћ этого заговорщики обвязали 
тЪло Кунцевича и повлекли изъ комнатъ черезь площадь къ берегу 
Двины, съ котораго и спустили въ лодку рыбакамъ, а тЪ, привязавши 
къ трупу камень, погрузили въ воду около местечка такъ называемаго 
Песковатикъ. 

На третій день, когда народныя страсти нЂеколько үтихли, каш- 
телянъ замка (католикъ) приказалъ вытащить трупъ убитаго архіепи- 
скопа; послЪ оффиціальнаго свидЪтельствованя въ замкћ и подписанія 
протокола, трупъ этотъ отиравленъ былъ на лодкф по ДвинЪ въ По- 
лоцкъ, гдф и погребенъ въ Софійскомъ каөедральномъ соборЪ, подь 
полбмъ въ склеп. 

Объ убійствъ Кунцевича со всфми подробностями, а еще болће 
съ прикрасами, въ декабр мЂЪеяц того же года донесено было въ 
Римъ папћ Урбану ҮШ. 

Въ 1624 году папа Урбанъ ҮШІ, по ходатайству короля и уніат- 
скаго духовенства, причислиль Іосафата къ лику блаженныхъ (полу- 
святыхъ, такъ сказать) мучениковъ римской церкви и повел ль празд- 
новать память его 12 ноября, т. е. день уменя его, о чемъ и прислалъ 
особою буллу *). Для обнародован я папской буллы и для торжествен- 

') Въ 1865 тоду между русскимъ правительствомь и папою Шемь ІХ 
пронзошелъ динломатическй разрывъ по поводу польскихь двль,— Шй 1А, 
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наго отпђванія тфла Тосафата, созванъ былъ въ томъ же году въ г. По- 
лоцкВ соборъ высшато уніатскаго и отчасти латинскаго духовенства, 
подъ предсЪдательствомь тогдашняго увніатекаго митрополита Тосифа 
Рутскаго. Торжество сіе совершилось въ полоцкомъ Софийскомъ собор%. 
Лучше ораторы тото времени произнесли несколько надгробныхъ рф- 
чей на латинскомъ, польскомъ и бЪлорусекомъ языкахъ, а іезуитъ 
Левъ Креза заключилъ все это торжество самымъ напыщеннымъ па- 
негирикомъ. Гробъ Кунцевича былъ вынуть изъ склепа и поставленъ 
среди церкви для всеобщаго чествованія. 


Убійство Кунцевича дорого обошлось православнымъ жителямъ не 
только Витебска, но даже и всей Бълоруссіи. Лишь только получено 
было извъетіе Сигизмундомъ Ш объ убійствъ полоцкаго уніатскаго ар- 
хіепископа Кунцевича, какъ король немедленно назначилъ особую ко- 
миссію для изслфдованія самаго факта үбійства Тосафата и суда надъ 
виновными. Въ составъ этой комиссіи между прочими членами ея вош- 
ли слфдующія лица: воевода виленскій и староста мстиславскій Левъ 
Сапфга, воевода витебскій Николай Завиша, мстиславскій каштелянъ 
Христофоръ Друцкій-Соколинскій, староста оршанскій Богданъ Сапћга 
и др. Сл$детые и судъ надъ виновными кончился въ три дня; такая 
поспЪшность впослъдетвіи объяснилась: комиссія перепугалась каза- 
ковъ, за которыми посылали жители г. Витебска и которые дЪйстви- 
тельно уже шли къ городу на защиту ихъ. Протоколъ о слЪдетыи и 
судЪ надъ виновными въ убійствЬ Кунцевича подписанъ быль 22-го 
января 1624 г. Изъ сего протокола, между прочимъ, видно, что ду- 
шею заговора были: писарь Гурко, священникъ Коменецъ, бургомистры: 
Наумъ Волкъ, Семень Ниша и особенно нфкто Петръ Васильевъ По- 
лочанинъ. Видно также изь протокола, что въ затоворф принимали 
участе жители гг. Орши, Могилева, Полоцка и даже отдаленной Виль- 
ны. По окончани слЪфдетыя и суда комиссія отправилась въ Варшаву, 
чтобы тамъ по совфшани съ королемъ и сенатомъ постановить приго- 
воръ. ДФло о постановк приговора надъ осужденными, можеть быть, 
еще и затянулось бы, или, по крайней мр, приговоръ не такъ 
жестокъ былъ бы, какимъ онъ на самомъ дЪлБ оказался, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, если бы въ это время не привезено было въ Вар- 
шаву Сигизмунду Ш собетвенноручное письмо святЪйшаго отца Урбана 
УШ папы римскаго, касающатося именно убійцъ Кунцевича. Въ этомъ 
письмв святЬйшій отецъ, между прочимъ, приказывалъ какъ можно 
строже наказать „схизматиковъ“ за убійство Іосафата Кунцевича и 
при этомъ грозилъ проклятіемъ всякому, кто рБшился бы „удержать 


желая чВмъ нибудь насолить, такъ сказать, русскому правительству, взялъ 
да и канонизовалъ Кунцевича, т. е. объявилъ его святымъ. 
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мечъ свой отъ наказанія виновныхъ“, какъ сказано въ подлинникЪ *). 
И дЪйствительно, благодаря папскому письму, приговоръ надъ винов- 
ными въ убствЪ Кунцевича быль самый суровый: сто человЪкъ осуж- 
дены были на смертную казнь, но казнили только 20 человћкъ (имъ 
головы отрубили), остальные усифли скрыться; болће ста человћкъ 
заключены въ тюрьму, около 200 наказаны кнутомъ; многіе осуждены 
на поселеніе въ отдаленные города, а нфкоторые, по лишеніи имуще- 
ства, просто выгнаны изъ родныхъ селеній. Городъ Витебскъ лишенъ 
быль магдебургскаго права и всфхь вообще правъ и преимуществе, 
дарованныхъ его жителямъ, и подчиненъ воеводскому управленію; 
снять и вЪфчевой колоколъ—знакъ преимущества и свободы города; 
ратуша, въ которой составился заговоръ на жизнь Іосафата, разру- 
шена до основашя. Соборную Пречистенскую церковь, при которой 
совершено было убійство, опредфлено сломать, а вмЪсто ея для уні- 
атовъ выстроить, на счетъ гражданъ, новую въ большемъ размфрЪ и 
великолћиіи; на колокольнЪ ея повћсить колоколъ, вылитый изъ быв- 
шихъ колоколовъ прежней церкви, а также изъ вЪчевато колокола и 
тЪхъ колоколовъ, въ которые били въ набать во время мятежа, и на 


1). Письмо папы, какъ замЪчательное по своему содержанію, мы приво- 
димъ иЪликомъ. 

„Сигизмунду 111, польскому королю, папа Урбанъ ҮШ. 

„Кто дасть источникъ слезь очамъ нашимъ, чтобы мы могли оплакать 
жестокость схизматиковь и смерть полоцкато арх1епископа! Вотъ до чего дошла 
свирВность нечестія, которое не насыщается плачемъ, а утоллетъ свою жажду 
развв только кровію священниковъ! Сватой архенисконъ, почтенный не митрою 
только, но и добродвтелями, убить въ собственномъ дворцв престулнымъ и 
свирфпымъ народомъ. Воть ясное доказательство мщенія Божія надъ тфмъ на- 
родомъ! Дфло отвратительное для зря, жалостное для слуха! Слышали мы, 
что тБло, которое было храмомъ Св. Духа, влачили по стогнамъ града руки 
разсвирВи5вшихъ, и товорятъ, что дышавшіе злобою схизматики, по обычаю 
варваровъ, съ величайшимъ, свойственнымъ ңечеловВческой лютости, поноше- 
ніемъ, издфвались вадъ твмъ, кому, должно думать, рукоплещущіе ангелы при- 
несли вБнецъ мученичества. Мы дБйствительно думаемъ, что церковь можетъ убла- 
жить лучшаго изъ епископовъ за сію драгоцвнную смерть, за которую преиму- 
щественно дается небесное наслвліе. Но жестокость үбійцъ не должна остаться 
не наказанною. Тамъ, тд столь жестокое злодВян!е требуетъ бичей мщенія 
Божія, да проклятъ будеть тотъ, кто удержитъ мечъ свой отъ наказанія ви- 
новныхъ! И такъ, державный король, ты не должень удержаться отъ меча и 
огня. Шусть ересь чувствуетъ, что жестокимъ преступнпкамъ нЪфть пощады. 
Въ столь тнустномъ дфлф строгость должна занять мфсто милосердія. Посему 
да отложить Ваше Величество всякое промедленіе и, воспламенившись блато- 
честивымъ негодованіемъ, да утЬшител слезами нечестивдевъ, наказанныхъ за 
оторченіе релими. Ваше Величество, которому сообщаемъ наше апостольское 
благословеніе, можете вфритъ исполнителю сего порученія, нашему почтенному 
нунцію Іоанну, епископу поланскому, какъ намъ самимъ. Въ Рим у ев. Петра 
10 февраля 1624 г. Папства нашего въ первомъ тоду“. 
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вновь отлитомъ колокол сдЪфлать надпись, содержашую краткую по- 
вфеть объ убіеніи Тосафата. 

Наказаніе, обрушившееся на православныхъ, не ограничилось од- 
пимъ Витебскомъ, оно простерто было и на православныхъ жителей 
городовъ—Полоцка, Могилева, Орши, Мстислава и вообще всей БЪло- 
руссіи запрещена была православная вЪра, жителямъ не дозволено 
было строить и починять православныя церкви и, наконецъ, већмъ 
приказано было принять уно и по дЪламъ въры быть въ зависимости 
оть полоцкаго ушатекаго архіепископа. 

Такъ жестоко наказаны были православные за уб ство врага сво- 
ей вћры Іосафата Кунцевича %). 

Но веЪ старая римско-католической пропаганды со всЪ№ми ея 
преслфдовашями и жестокостями не могли, однако, привести къ же- 
ланной цћли, именно, уничтожению православя и русской народности 
въ РЪчи Посполитой. Въ то время, когда преслъдованіе православія 
и русской народности со стороны католиковъ и уніатовъ достигло сво- 


1) „Дальнњйшая судъба смертныхь останковь Тосафата Кунцевича. 
"ло Кунцевича, после признаніл сего архіепископа въ 1624 т. блаженнымъ, 
лежало въ полоцкомъ (офійскомъ соборБ до 1655 т. Въ этомъ тоду, какъ 
известно, Алексфй Михайловичъ, вмВетћ съ Ботданомь Х мельницкимъ, началъ 
борьбу съ Польшею за Малороссію. Забирая торода и области Польско-Литовскато 
государства, русекій царь съ огромнымъ войскомъ сталь приближаться къ По- 
лоцку. Перепутанные уніаты цфлыми толпами начали убфтать изъ Полоцка. 
Въ числ бЪжавшихь былъ и тамошній архіепископъ Антоній Селлява. По- 
слдній, страшась за участь смертныхъ останковъ Іосафата, взялъ съ собою 
и ихъ. Сначала онъ поставилъ гробъ съ тђломъ убитале Кунцевича въ Жиро- 
вицкомъ монастырв, а потомъ, когда русекіе стали угрожать и этому мона- 
стырю, Селлява перенесъ ето въ Замостье. Въ Замость$ трло Кунцевича лежало 
до 1667 т., т. е. до того времени, когда русскіе заключили миръ съ поляками 
(Андрусовсюй миръ), а потомъ снова было возвращено въ Полоцкъ; возвращено 
было уже не митрополитомъ Селлявою, а ето преемникомъ Гаврінломъ Календою. 

По возвращенін въ Полоцкъ, тло Кунцевича находилось въ этомъ город 
до начала ХҮШ ст., а затЪмь снова должно было совершить по Польско- 
Литовекому тосударству невольную прогулку. ДЪло вотъ въ чемъ: хогда, по 
словамъ одного документа, въ 1705 тоду къ Полоцку сталъ приближаться рус- 
скій царь Петрь І (Петръ І въ это время быль союзникомъ Августа П про- 
тивъ Карла ХП), то уваты, боясь, чтобы онъ не сжегъ тфла Кунцевича, 
какъ думалъ, вынесли ето изъ Полоцка и отдали на сохраненіе литовскому 
кавцлеру Радзивиллу. Радзивиллъ же, по удаленін Петра изъ Польско-Литов- 
скато государства привезъ тЪло Кунцевича въ г. Бфлу и положилъ его въ 
замковомъ костел, подъ поломъ, въ склеп и наглухо задфлалъь входъ туда. 
Въ этомъ мЪетЪ тло фанатика лежало до 1768 г.; въ 1768 г. настоятель 
сего костела ксендзъ Андрей Ладзћевскій тайно вытащилъ смертные останки 
Кунцевича; но они были мокры, покрыты плфсенью и твилью, такъ зто Лад- 
зБевеюй, по словамъ документа, долженъ быль употребить болфе четырехъ 
недБль для очистки и просушки. ПослЪ этого ЛодзЂевскій · выставилъ т$ло 
Кунцевича въ главной ун1атской церкви т. Бфлы для всеобщато поклоненія 
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его апогея, на защиту ихъ возстаеть и ополчается, во-1-хъ, страш- 
ное казачество, а во-вторыхъ, наука и полемическая литература (соб- 
ственно просвъщеше) въ лицф даровитыхъ представителей юго-запад- 
ныхъ русскихъ ученыхъ (кіевскихъ собственно). 

І) Возстаніе казаковъ на защиту православія и русской на- 
родности. ПослЪ смерти Стефана Баторія, при Сигизмунд Ш, поль- 
ское правительство стало дЪйствовать по отношеню къ казакамъ не 
такъ осторожно, какъ умный Баторій. Желая сразу парализовать си- 
лу казаковъ, оно въ 1590 г. постановило: 1) чтобы казацкій гетманъ 
въ своемъ достоинствЪ утверждаемъ быль королемъ; 2) чтобы число 
ихъ не превышало 6000; 3) чтобы казаки не смъли самовольно вое- 
вать и заключать договоры; 4) наконецъ, чтобы среди ихъ находился 
коронный комисаръ, который бы смотрЪлъ за ихъ дћйствіями и доно- 
силь бы въ Варшаву сенату въ случаћ незаконности сихъ послЪднихъ. 
Постановленія сіни страшно озлобили казаковъ. Они въ этомъ видЪли 
ни болЪе, ни мене, какъ только желаніе польскихъ пановъ-католиковъ 


Но такъ какъ многіе считали, что это не настоящее тфло Кунцевича, а под- 
ложное, то тогдашній уніатскій митрополить Рыло вынужденъ былъ издать 
въ Бёль завърительную грамоту о томъ, что трло, лежащее въ уніатской 
церкви, есть святыя мощи Іосафата. Но повфрилъ-ли этому завћренію народъ, 
не знаемъ, знаемъ только то, что въ 1780 году, по приказанію папы, сдфлана 
была ревизія смертнымъ останкамь Кунцевича. Ревизія совершена была при 
участін медика Іосифа-Антонія де-Карреса, причемъ присутствовали базиліан- 
све монахи и князь Радзивиллъ. Де-Карресъ производилъ осмотръ тфла уби- 
тато Тосафата не по правиламъ медицинской науки, а по данной ему узкой 
программ, а потому самому п актъ осмотра написанъ крайне недостаточно и 
неполно; изъ него нельзя опредфлить, что трло это Кунцевича или другого 
какого-нибудь лица? Скорфе нужно предположить, что это тфло подложное, 
потому что въ акті ни слова не сказано о насильственныхь поврежденяхъ, 
о ранахъ, которыя нанесены были этому фанатику убійцами. Воть содержаніе 
сето акта: „Я, какъ христанинъ-медикъ, пишетъь въ актф де-Корресъ, изла- 
гаю то, чего не достаеть въ организм священныхь реликвій мученика 10са- 


фата: а) на правой рук нфтъ кожи, мяткихь частей или мускуловъ; на 


кисти же этой руки недостаеть перстневато пальца; б) на лфвой рук ит 
локтевой и лучевой костей, а также и всей ручной кисти; в) позвонковъ труд- 
ныхъ и поленичныхъ, а также веёхъ реберъ н%тъ; т) икреныхъ мышцъ вст 
съ общими покровами нЪть; д) подняточной кости вмфетв съ костями патки 
и плюсны и фалангами пальцевь на обћихъ ногахъ нфть. Само собою разу- 
мћетея, что тамъ, гдЪ нЪтъ костей, не достаетъ выбстё съ тЪмъ кожи, мяг- 
кихъ частей или мускуловъ, нервовъ, сухожилій и связокъ“. 

Не смотря на то, что ревизія эта рфшительно не доказала, что тло, вы- 
ставленное для всеобщато чествованія ксендзомъ Ладзфевскимъ, есть подлинный 
реликвш Кунцевича, уніаты и католики, посл этого осмотра, всетаки торже- 
ственно провозгласили, что это подлинныя и святы, мощи полоцкато уніатекато 
архіешскопа, убитаго въ 1623 т. 12 ноября русскими. Велфдъ затЪмъ они 
окружили гробъ Кунцевича богатою обстановкою и начали совершать ежеднев- 
ныя богослуженія въ честь этого лжемученика. Но особенно усердны „были 
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стфенить свободу и вольность ихъ, казаковъ, какъ сословия, принадле- 
жащаго къ русской народности и исповћдывающаго православіе. „Поль- 
скіе паны-католики захватили литовско-русекія владфнія для того 
только, чтобы истребить нашу православную вру и нашу русскую на- 
родность, и привилегіи на это већ они имћютъ. Наши русскіе паны 
уже давно пошли по ихъ слћдамъ. Казаковье, не едђлаемъ мы этого, 
будемъ бить вефхъ пановъ-ляховъ!“ Такъ говорилъ гетманъ Касин- 
скій въ 1593 г. 

Касинскій—это первый замЪчательный- казацкій гетманъ послЪ 
Шахта, выбранный самими казаками вопреки постановленію сейма. 
Онъ же былъ и первый казацкій гетманъ, который поднялъ возстаніе 
казаковъ противъ привилегированнаго шляхетекато сословія, основан- 
наго на родовомъ правв и направлявшаго свою дБятельность къ по- 
давленію православно-русской народности, дворянство котораго уже 


молитвы при гробЪ сего фанатика (если только дфйствительно въ немъ лежало 
тұло Кунцевича, но вёрифе всего что нфтъ) и притомъ не уніатовъ собственно, 
а католиковъ, въ 1861, 1862 и 1863 т., т. е. во второй лольекій мятежь. 

Въ 1870 году т. Бфлу посфтилъ русскій врачъ г. Сикорсый, который захо- 
дилъ въ ту уніатскую церковь, тдъ лежали реликвін Кунцевича, п описалъ ихъ 
(см. Ж. М. Н. П. за 1870 г., мве. декабрь). Описаніе г. Сикорскато мы приводимъ 
ето собственными словами: „Посбтивъ т. Бфлу въ качеств туриста, я, гово- 
рить г. Сикорсый въ своемъ описан, не преминулъ зайти въ церковь, гд 
находятся реликвш Іосафата Кунцевича. Онф лежать на видномъ ист, въ 
гроб, который снабженъ тремя окошечками. Блаточестивые посЪтвтели церкви 
поднимаются по ступенькамъ, засматриваютъь въ окошечки гроба и, приклады- 
ваютсн къ стеклу окошекъ. Я послфдоваль примфру другихъ, продолжаетъ 
Сикорскій. и опишу здВеь картину, которую видёль. Вели смотрёть въ окошко, 
расположенное въ передней части гроба, то виднъ цвлый трупъ, одфтый въ 
священное облаченіе. Прежде всего представляются ноги, обутыя въ сапоги 
съ кожанами подошвами. Одинъ изъ сапоговъ представляетъь на тыльной поверх- 
ности тлубокую впадину, какъ будто бы въ немь нътъ ноги. На груди лежитъ 
рука, кисть руки обнажена, кожа на ней черная съ весьма крупными склад- 
ками, что свидфтельствуеть объ исчезаніп жидкихъ частей и о высыханш. На 
рук не достаеть большого пальца и мизинца. На толову надћта митра. Лицо 
чистое, глаза запавщіе; волосъ нЪть ни на бород®, ни на губахъ, ни на боко- 
выхъ частяхь лица. Животъ впавшій. Окошечки въ гроб расположены такъ, 
что одно изъ нихъ находится въ передней части гроба и въ него хорошо видны 
ноги, руки, грудь п даже лицо реликвій. Другое окошечко расположено съ боку, 
такъ что въ него видна кисть правой руки. Третье окошечко находится у из- 
толовья, но оно закрыто митрой и чрезъ него нельзя ничего видфть. Каждое 
изъ окошечекъ величиною около !/4 квадр. фута“. 

Описаніе реликвій Кунцевича Сикорскимъ замфчательно особенно въ томъ 
отношенш, что оно рфшительно несходно съ олисаніемь прошлаго столтія, 
сдфланнымь де-Корресомъ—а это наводить мысль на подложность ихъ. 

Въ настоящее время въ Бълђ уже не показываютъ боле и тЪхъ реликвій, 
которыя видфлъ Сикорсюй: въ 1874 1., по распоряженю правительства, они 
зарыты въ землю. 
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давно ополячилось, а потому также сдЪлалось враждебнымъ казачеству. 
Въ :возстаніи Касинскаго религіозный мотивъ, какъ причина возставя, 
еще не слишкомъ замћтенъ, онъ заслоняется національною враждою. 
Религіозные мотивы въ казацкихъ возстаніяхъ начинаются только три 
года послЪ этого, т. е. съ 1595 г., когда затФвалась унія и когда 
предводителями казаковъ явились Лобода и Наливайко !). 

Касинскій былъ родомь изъ ПолЪсья, по происхождению дворя- 
нинъ. Онъ, велфдетые притћененій католиками православныхъь, 0ф- 
жалъ сь родины въ Малороссію. Избранный малороссійскими казаками 
въ качествЪ гетмана, Касинсый съ огромными силами началь напа- 
дать на шляхетекія им%нія. Въ продолженіе почти года онъ произво- 
дилъ страшныя опустошенія въ трехъ воеводствахъ—Брацлавскомъ, 
Кіевекомъ и Волынскомъ. Посланное противъ него войско было раз- 
бито на голову. Онъ взялъ БЪлую Церковь, Кіевъ и другіе города, 
разориль множество королевскихъ имЂній и замковъ и жителей за- 
ставилъ присягнуть на свое имя. Говорятъ, что Касинскій хотђћлъ от- 
дфлить отъ Польши вс русскія земли, захваченныя когда-то Литвою, 
и образовать изъ нихъ особую республику. Это возстаніе казаковъ въ 
ужасъ привело польское правительство. Сигизмундъ Ш разослалъ уни- 
версалы и приказывалъ дворянамъ сплотиться противъ страшнаго вра- 
га, который угрожалъ самому престолу Сигизмунда Ш. Велфдетвіе 
этого, дЪйствительно, польскіе дворяне, въ томъ числЪ и Константинъ 
Острожекй, имфнія котораго разорилъ Касинскій, составили сильное 
ополчеше и двинулись противъ сего послъдняго. Битва произошла около 
города Пятока (теперь мъетечко Волынской губерніи) и кончилась ни- 
чЪмъ; Касинскій потерялъ 3000 человЪкъ. Посл этого ему поляки 
предложили миръ и онъ приняль его, а затЪмъ удалился въ городъ 
Черкассы, чтобы тамъ усилить свои войска и снова начать тромить 
Р$чь Посполитую, но это ему не удалось сдълать: въ пьяномъ видћ 
его измннически убили. 

ПослЪ Касинскаго украинскіе казаки избрали своимъ гетманомъ 
Лободу. Его признало въ этомъ званіи и польское правительство; оно 
даже объявило Лободу гетманомъ реестровыхъ казаковъ, надЪфясь этимъ 
самымъ привлечь на свою сторону какъ его самого, такъ и его каза- 
ковъ. Но сей желанной цфли польское правительство не достигло: Ло- 
бода. не подчинился польскому правительству. Сдћлавшись гетманомъ 
већхъ украинекихъ казаковъ, онъ задумалъ повторить походы Касин- 
скаго и ждаль только себф хорошаго товарища, который дфйетви-. 
тельно и не замедлилъ явиться. Въ 1594 г. одинъ изъ казацких за- 
гоновъ, отдфлившись отъ Лободы, избралъ себЪф особаго предводителя 


1) 0 Наливайк см. Костомарова монографію, т. Ш. 
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н'Бкоего Наливайку, человћка умнаго, хитраго и въ высшей степени 
храбраго и при этомъ глубоко преданнаго православію и русской на- 
родности. Родомъ онъ былъ изъ мфетечка Гусятина (Подольской губер- 
нін). Обладая такими способностями, Наливайко скоро сталъ извЪстенъ 
во всей УкрайнЪ, а велћдетвіе этого и многіе другіе загоны поспф- 
шили къ нему примкнуть. Скоро познакомился съ нимъ и Лобода. Пос- 
лБдній сейчасъ оцфнилъ способности Наливайки, а потому добровольно 
подчинился ему со всфми своими казаками. Съ этого времени Лобода и 
Наливайко сдълались друзьями. 

На первыхъ порахъ ни тотъ, ни другой не обнаруживали ничего 
враждебнаго Польш%. Оба они, т. е. Лобода и Наливайко, занимались 
походами на татаръ, турокъ и Молдавію. На Молдавію и крымскихъ 
татаръ они даже ходили въ союзЪ съ поляками. Но вотъ когда на- 
сталъ знаменитый 1595 г., въ который Терлецкій и ПоцЪй отправи- 
лись въ Римъ къ папъ съ предложеніемъ уніи, то Наливайко и Ло- 
бода круто повернули свои дЪйстыя и направили ихъ противъ РВчи 
Посполитой. Возетаніе этихъ двухъ представителей казацкой вольности 
уже явно носитъ религіозный характеръ, т. е. борьбы за православіе. 
Въ борьбЪ этой главнымъ дћъйствующимъ лицомъ за русскую народ- 
ность и православіе является преимущественно Наливайко, какъ болће 
храбрый и отважный. Но кто направилъ Наливайку съ его казаками 
противъ Р$чи Посполитой —хорошо неизв$стно. Нъкоторые говорят, 
что это было личное дБло Острожскаго, но справедливо ли это или 
нћтъ—не знаемъ; знаемъ только то, что въ замкЪ Острожскаго жила 
мать Наливайки, сестра и два брата; одинъ изъ братьевъ Даміанъ 
былъ даже священникомъ при замковой Богоявленской церкви; из- 
вћетно также, что семейство Наливайковыхъ страшно ненавидћ хо поль- 
скую шляхту за то, что она лЪть десять тому назадъ избила до полу- 
смерти отца, ограбила домъ и отняла имћніе !). Но кто бы тамъ ни 
направилъ Наливайку на борьбу съ Р$чью Посполитою, но только эта 
борьба была гораздо серьезнће борьбы Касинскаго и притомъ носящая, 
какъ уже сказано было, совершенно иной характеръ, именно, харак- 
теръ чисто религіозный. Это былъ протестъ народный противъ рели- 
гіозной уніи, затЪянной іезуитами и польскимъ правительствомъ. Какъ 
знакъ того, что борьба была чисто религіозная, и въ войск сего 
удальца на высокомъ древцв развъвалось шелковое знамя съ елћъдую- 
щею надписью: „Миръ христіанству, а на зачинщиковъ Богъ и 
крестъ“! 


1) Что посланіе К. Острожекато къ русскому народу (говорено выше) по 
поводу отъфзда въ Римъ Терлецкато и Поцфя съ предложеніемъ унш было 
одною изъ побудительныхъ причинъ для борьбы Наливайки съ Рфчью Поспо- 
литой, то это не подлежить сомнфн!ю. 
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Начавши борьбу на защиту русской народности и православія, 
Наливайко прежде всего обратился на Волынь и едфлалъ нападеніе 
на городъ Луцкъ. Луцкъ, какъ извћетно, былъ епископекій городъ; 
здђеь жили слуги и сторонники Терлецкаго, одного изъ главныхъ 
поборниковъ уни, а на нихъ то особенно и обратиль свою злобу Нали- 
вайко 1). Отсюда Наливайко быстро двинулся на сфверо - востокъ въ 
Б%лоруссію, и гдЪ только онъ ни проходилъ, русскій народъ встрЪчаль 
его радостно, а польская шляхта убЪгала куда глаза глядятъ. Въ 
конц октября 1595 г. Наливайко напалъ на Слуцкъ, взяль съ жи- 
телей-католиковъ 5000 копъ литовскихъ грошей контрибущи и затімъ 
разорилъ г. Добрушку и сжегъ г. Могилевъ. 

Русскій народъ, услышавши о такого рода подвигахъ Наливайки, 
сильно сталь сочувствовать ему; нерфдко многіе изъ жителей, чрезъ 
земли коихъ проходилъ Наливайко, поступали къ нему въ войско и 
помогали нападать на пановъ. Не только простой народъ ему сочуветво- 
валъ, но очень многіе изъ дворянъ православнаго исповћданія, нена- 
видившіе унію, сочувствовали ему, а нерћдко и становились подъ его 
знамя. 

Разоривши и разграбивши Могилевъ, Наливайко, вмЂетЪ съ однимъ 
русскимъ шляхтичемъ по фамиліи Гедройцъ, повернулъ снова на юго- 
западъ и напалъ на г. Пинскъ. До Пинска онъ давно добирался: тутЪ 
жили родственники Терлецкаго и тутъ скрыты были у одного мфщанина, 
Григорія Крупы, всЪ драгоцфнности этого епископа предъ отправленіемъ 
его въ Римъ. Но главное, что Наливайко хотЪлъь добыть, нападая на 
Пинскъ, такъ это два пергаментныхъ документа съ подписями лицъ, 
устроившихъ унію; документы эти тоже хранились у мЪщанина Крупы. 
Наливайко вмфетЪ съ Гедройцемъ наЪхалъ на домъ Крупы и овладћлъ 
какъ драгоцённостями Терлецкатго, такъ и двумя означенными доку- 
ментами ?). ЗатФмъ онъ напаль на другихъ пановъ, разорилъ ихъ домы 
и захватиль золото, серебро, хлъбъ и лошадей. Но самому страшному 
опустошеню и разоренію подвергся домъ и име брата Кирилла 
Терлецкаго Яроша. Наливайко съ Гедройцемъ разрушилъ домъ и разме- 
таль его по бревнышку, а хлЪбь въ им$и и другія постройки Въ 
немъ истребилъ огнемъ до тла. 

Въ Пинск, какъ и въ остальныхь м%стахъ, при разграбленіи 
панскихъ имній помогали крестьяне. Одинъ изъ нихъ Кмита быль 


') При разграбленін Луцка больше вехъ досталось одному изъ главныхъ 
руководителей уни СЪмашк$. Казаки ограбили его до ниточки, дворъ сожгли 
и самое пмЪніе его обратили въ пустыню. Это видно изъ жалобъ Сфмалики суду. 

2) Для чего Наливайко захватилъ эти документы и что хот'Блъ онъ СЪ 
ними сдБлать-—неизьзетно. Вфроитно, ло нимъ онъ хотфлъ узнать главвыхъ ви- 
новниковъ унін п потомъ мстить, но не успвлъ въ послфднемъ. 
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даже главнымъ проводникомъ при нападени на им$юя помћщиковъ 
и особенно родетвенниковъ Терлецкаго. 


Въ то самое время, какъ Наливайко громилъ католическихъ пановъ 
и сторонниковъ уши въ БЪлорусеи, на Волыни Лобеда формировалъ 
новые загоны, назначаль въ нихъ предводителей и, такимъ образомъ, 
составлялъ другое грозное ополченіе, чтобы потомъ, соединившись. съ 
своимъ пріятелемъ Наливайкою, начать борьбу съ ненавистною имъ 
польскою шляхтою въ самыхъ широкихъ размћрахъ. И дЪйствительно, 
Рфчи Посполитой грозила большая опасность, если бы она еще немного 
помедлила отправкою регулярныхъ войскъ противъ, мятежниковъ. 

Въ 1596 г. въ феврал месяц сильное войско Рфчи Посполитой, 
подъ начальствомь гетмана ЖолкЪвскаго, двинулось противъ Наливайки 
и Лободы, которые, между тЪмъ, уже соединились для общато дла. 
Первая битва произошла недалеко отъ м%етечка Кевской губернии 
Бђлой-Церкви, на рћкћ Тясмин (нфкоторые говорятъ, что эта битва 
была около Чигерина). Битва продолжалась болће семи часовъ и 
кончилась совершеннымъ пораженемь ЈКолкЂвекаго; говорятъ, что въ 
этой битвЪ поляки потеряли болће 17 тысячъ человћкъ. Но Наливайко 
не воспользовался своею побЪлою: онъ, разгромивши ЖолкЂвскаго, 
отправился въ Украйну истреблять пановъ; а между тђмъ къ Жол- 
кЪвскому прибыли свфямя войска, приведенныя старостою Потоцкимъ 
изъ Каменецка а также молодымъ Ходкевичемъ (впослф деть гет- 
манъ) и другими; усилившись новыми войсками, олкБвекій снова 
двинулея противъ Наливайки, котораго и настигъ около ‘р$фки Сулы; 
тутъ произошла другая кровопролитная битва, которая на этотъ разъ 
кончилась пораженіемъ Наливайки, причемъ самъ онъ попался въ 
плфнъ, а другъ его Лобода былъ убитъ !). 


Наливайко съ прочими предводителями былъ отправленъ въ Вар- 
шаву, гдЪ већ они, за исключеніемъ Наливайки, погибли на эшафот?. 
Но для Наливайки придумали особую казнь: для этого случая сдћлали 
отромнаго м®днаго быка съ такого рода механизмомъ внутри, что если 
живой челов къ влЪфзеть въ средину его (внутри быкъ быль пустой) 


1) Такъ товорятъ польскіе писатели, а за ними п нфкоторые русске. Но 
есть писатели какъ русскіе, такъ и иностранные, которые послФднее событів! на 
р. СулЪ передають иначе: Наливайко не только не былъ взять въ плфнъ, но 
даже и разбить; тамъ только заключено было перемиріе. Въ силу этого перемпрая 
Наливайко приглашенъ былъ въ Варшаву для окончательнаго заключенія мира, 
причемъ какъ ему, такъ и всефмъ казакамъ обфщано было польскимъ предво- 
дителемъ отъ имени Сигизмунда полное прощеніе, въ удостоввреніе чего Жол- 
кфвекій подфловаль крестъ. Наливайко повфрилъ этому и вмветв съ Лободою 
и другими начальниками отрядовъ отправился. въ Варшаву; но лишь только 
онъ прибылъ туда, какъ его арестовали и казнили, 


арасан 
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и закричитъ тамъ, то крикъ этотъ будеть вылетать изъ быка чрезъ 
его пасть страшнымъ бычачьимъ ревом». 

Въ назначенный для казни день привели Наливайку, всадили его 
въ этого быка и зажгли дрова подъ нимъ. Но Наливайко зналъ это, 
„а потому, прибавляетъ лБтописецъ, онъ сгорЪль внутри быка, не 
произнесши ни одного слова и не издавши ни одного стона и такимъ 
образомъ не сдфлавши потЪхи безбожнымъ панамъ-ляхамъ, какъ того 
они хотђли“. 

Возетаніе Касинскаго, Лободы и Наливайки ясно доказало панамъ 
Р%чи Посполитой, какую страшную и могучую силу русскіе и православные 
имфють для защиты своей въ лицћ казаковъ, а потому, послЪ казни 
Наливайки, польское правительство, подстрекаемое іезуитами и като- 
лическимъ духовенетвомъ, порћшило већ силы употребить на то, чтобы 
обезсилить казаковъ, дабы они болфе не были опасны Польскому 
государству. Съ этою цћлію въ конц ХҮІ ст. оно объявило вефхъ 
малороссійскихъ казаковъ холопами и невольниками своими, а земли 
ихъ принадлежащими коронъ. Въ 1598 г. Сигизмундъ ПІ приказалъ 
ввести войско въ Украйну и разставить его по городамъ и деревнямъ; 
при этомъ онъ объявилъ, чтобы весь украинскій народъ вмЪфетЪ съ 
домовитыми казаками принималъ унію, въ противномъ случаЪ народъ 
этотъ объявлялся внЪ закона и считался преступникомъ предъ коро- 
левскою особою, за что долженъ быть подвергнуть строгой отвћтетвен- 
ности. Очевидно, въ УкрайнЪ готовилось повториться тоже самое, что 
уже совершилось въ собственной ЛитвЪ. Но на защиту Украйны и ея 
русско-православной народности возетаетъ Запорожье. 

Въ 1606 г. запорожскіе казаки избрали себЪ гетманомъ Петра 
Коносевича Сагайдачнаго. Родомъ онъ былъ изъ Червонной Руси, 
именно изъ Самбора. Образованіе Сагайдачный получилъ въ Острож- 
ской академіи. Онъ былъ однимъ изъ самыхъ замћчательныхъ и сча- 
стливыхъ борцовъ за русскую народность и п авославіе. 

ПослЪ избранія Сагайдачнаго въ запорожскіе гетманы, онъ сейчасъ 
же быль признанъ гетманомъ и малороссійскими домовитыми казаками. 
Первые годы своего гетманства Коносевичъ Сагайдачный провель въ 
борьбъ съ невћрными: турками, татарами и прославился взятіемъ Каеы. 
Но эти походы Коносевича чуть-чуть было не втянули въ войну съ 
Турщей. Польское правительство за это страшно возненавидЪ ло отваж- 
наго тетмана и задумало лишить его власти; съ этою цћлію оно назна- 
чило было для казаковъ своего гетмана — сначала сотника Даміана 
Кошку, а потомъ-—казацкаго старосту Бородавку; но первый изъ нихъ 
подъ Аккерманомъ быль взять татарами въ плфнъ и убить, а второго 
самъ Сагайдачный поймалъ и, послЪ суда надъ нимъ, велћлъ разетрћ- 
лять. Освободившись 0тъ соперниковъ, Сагайдачный двинулся было съ 
огромнымъ войскомъ противъ РВчи Посполитой, но польское прави- 
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ы 
тельетво, испуганное этимъ, вступило съ нимъ въ переговоры. Резуль- 


татомъ этихъ переговоровъ было то, что Сигизмундъ Ш призналъ 
однихъ реестровыхъ казаковъ 50000 и далъ слово не преслъдовать 
православныхъ, не отбирать у нихъ церквей и не лишать духовныхъ 
месть. Сигизмундъ Ш такъ боялся этого гетмана, что обращался съ 
нимъ, какъ съ союзникомъ. Болђе 20 лЪтъ Сагайдачный былъ гетманомъ 
и въ страхъ держалъ Польшу. За это время православные въ РБчи 
Посполитой отдохнули отъ преслћдованія: паны и жиды сильно при- 
смирфли. 

ДЪйствуя противъ уни, Сагайдачный самъ писалъ ученыя сочи- 
ненія въ защиту православія; посылалъ на сеймы протесты и обвиненія 
противъ пановъ за утфенеше народа; заводиль училища съ цБлію 
доставить православной церкви св дущихъ ревнителей вЪ$ры; но самое 
главное, что онъ сдфлалъ для русскаго народа и русской церкви, такъ 
это возстановилъ православную іерархію въ Литовскомъ государств%, 

Въ начал ХҮП ст. на всю Б%лоруссію и всю южную Россію 
быль только одинъ православный епископъ, именно, львовскій, а всЪ 
остальные перешли въ унію. По отдаленности отъ восточной Россіи и 
трудности сношеній съ нею, православные Р$чи Посполитой обращались 
за своими духовными нуждами въ Молдавію и Валахію, или же къ 
тђмъ восточнымъ іерархамъ, которые иногда пріћзжали въ Литовское 
государство и временно проживали по монастырямъ. Но отъ этого 
происходило много безпорядковъ; православные сильно нуждались въ 
собетвенныхъ іерархахъ; въ 1620 г. желаніе ихъ исполнилось. Въ 
этомъ году, въ началЪ марта, прибылъ въ Клевъ іерусалимскій патріархъ 
Өеофанъ, возвращавшійся изъ Москвы, послћ посвящения московскаго 
патріарха Филарета; по пути онъ заћхалъ и въ юго-западную Русь, 
по порученію константинопольскаго патріарха. Гетманъ Коносевичъ 
Сагайдачный, какъ только узналъ о пр!здЪ Өеофана, сейчасъ же 
обратился къ нему съ просьбою посвятить епископовъ на православныя 
каөедры, занятыя уніатами. Патріархъ, боясь Сигизмунда ШІ и поля- 
ковъ, ва первыхъ порахъ отказалъ было въ просьб, но когда Сагай- 
дачный и все казацкое войско объявили патріарху, что его никто не 
смЂетъ тронуть, а для безопасности, на всякій случай, окружили его 
сильною стражею, „какъ пчелы матку“, по картинному выраженію 
Густинской лЪтописи, то онъ согласился и посвятилъ шесть русскихъ 
епископовъ, и между ними митрополита Іова Борецкаго, человЪка съ 
высокою душою, большою энергіею и обширнымъ госӯдарственнымъ 
умомъ; вообще, нужно сказать, что съ этого времени на православныя 
каөедры избирались лица съ высокимъ образовашемъ. 

Возстановленіе въ РЪчи Посполитой православной іерархіи, и 
притомъ казаками, было дћло великой важности въ дальнфйшей судьбЪ 
Польско-Литовскаго государства: во-первыхъ, дфло это Сагайдачнаго 
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раздфлило еіе государство, только что было сплотившееся въ одно 
цБлое посредствомъ единства религіи, на двЪ другъ другу враждебныя 
парти и, приведши которыя въ столкновеніе, было одною изъ главныхъ 
причинъ паденія Рћчи` Посполитой; во-вторыхъ, воодушевило рүсекій 
народъ для борьбы съ поляками, давши при этомъ ему опору въ іерархіи, 
и въ-третьихъ, крфико связало православную церковь съ казачествомъ 
и нравственно ‘обязало его быть въчно защитникомъ вфры отцовъ 
противъ веЪхъ козней римской кури. Правда, поляки скоро раскусили 
это, но уже было поздно--дћло совершилось. 

Въ 1623 г. Сагайдачный умеръ. Запорожцы избрали себЪ какого- 
то. Жаймолу; домовитые казаки въ Украйнъ тоже признали его сво- 
имъ гетманомъ. Шри немъ казаки продолжали дЪйствовать такъ же 
смфло, какъ и при Сатайдачномъ. Два года спустя посл$ смерти Са- 
гайдачнаго, именно въ 1625 г., казаки отправили своихъ депутатовъ 
на Варшавекй сеймъ, съ требованіемъ признать законными посвящен- 
ныхъ патріархомъ Өеофаномъ іерарховъ для православныхъ жителей 
РЂчи Посполитой, а также удалить уніатское духовенство отъ церквей 
и щеркӧвныхъ имфній и уничтожить већ стфенительныя постановленія 
противъ казаковъ и не ограничивать ихъ числа. Въ то же самое 
время, явившіеся депутаты изложили на сейм ве тЪ обиды, кото- 
рымъ православные подвергались въ Ръчи Посполитой: „у наесъ, между 
прочимъ говорили казацкіе депутаты, отбираютъ церкви, таскають 
православныхъ безъ всякой вины по судамъ, отдаляють ихъ отъ це- 
ховыхъ ремеселъ, сажаютъ въ тюрьмы священниковъ и тамъ бьютъ 
ихъ палками“. 'Жаловались и на то, что православныя дЪти вырос- 
таютъ безь крещенія, молодые люди живүтъ безъ вЪнчаня и умираю- 
ше ‘отходять въ вЪчность безъ покаянія. Въ заключене депутаты 
просили, чтобы всф православные сравнены были въ своихъ правахъ 
съ католиками и унатами. Но на веђ эти заявленія и просьбы ка- 
зацкихъ депутатовъ сеймъ не обратилъ никакого внимания и просьбу 
оставилъ безъ послъдетвій. Посл этого казаки рБшилиеь еъ поляками 
раздЪлаться по своему. Прежде всего они стали нападать на лицъ, 
болће другихъ содЪйствующихь распространенію уши, и убивать ихъ 
до смерти; а затЪмъ набросились на католическое духовенство и ко- 
стелы. Кеендзовъ и прелатовъ казаки мучили безъ милосердія: они 
ихъ душили, топили, вБшали и разстрфливали, а костелы грабили и 
сожигали: Панамъ-католикамъ также не было пощады, но больше всего 
досталоеь жидамъ: жидамъ, попавшимъ въ руки казаковъ, нельзя было 
үмолить ихъ ни слезами, ни откупиться золотомъ; ихъ по большей 
части вБшали, такъ какъ казаки знали, что жиды больше всего б0- 
ялись этого рода’ смерти. Наконець казаки выбрали депутацію, во 
главЪф которой поставили луцкаго епископа Исаака Борисковича и съ 
благоеловенія митрополита отправили въ Москву съ ходатайствомъ 
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предъ царемъ Михаиломъ Өеодоровичемъ и его отцомъ патріархомъ 
Филаретомъ о принятіи Малороссіи и запорожскихъ казаковъ подъ 
покровительство Россійской державы. Въ МосквЪ этимъ были очень 
довольны, но нашли пока еще неудобнымъ слишкомъ серьезно взяться 
за сіе важное дћло, а потому отвћтили депутатамъ такъ: „Мысль эта, 
у васъ самихъ еще вполнъ не утвердилась; укрЂиленія объ этомъ между 
вами еще нътъ; такъ теперь сіе дЪло пока начать нельзя; а если бу- 
деть между вами соединеніе и үкръпленіе о семъ, то царскому вели- 
честву и патріарху дать знать“. 

ПослЪдняго обстоятельства польское правительство уже никакъ 
не могло простить казакамъ. По порученію его коронный гетманъ Ста- 
ниславъ Конецпольскій съ 30,000 войска двинулся на Жаймолу и гдф- 
то около Днъпра разбилъ его на голову. 

Озлобленные казаки на Жаймолу за послфднее пораженіе смнили 
его и избрали гетманомъ нћкоего Дорошенку. Но Дорошенко недолго 
управлялъ казаками: въ первый походъ противъ турокъ былъ убитъ. 
ПослЪ этого казаки избрали своиме гетманомъ какого-то Григорія 
Чернаго. Но онъ оказался преданнымъ полякамъ и унш, поэтому ка- 
заки избрали себЪф новаго гетмана, корсунскаго полковника Тараса 
Трясилу, человћка умнаго, честнаго и въ высшей степени храбрато, 
но главное—глубоко преданнаго православію и русской народности, а 
Григорія Чернаго предали мучительной казни за его любовь къ поля- 
камъ и уніи. 

Получивши гетманекое достоинство, Тарасъ Трясила прежде всего 
даль знать объ этомъ польскому правительству, причемъ заявилъ ему, 
что казаки ечитаютъ поляковъ самыми злЪйшими своими врагами за 
преслфдованіе ими православныхъ; затђмъ новый гетманъ со всфми 
своими наличными казацкими полками отступилъ въ глубь Малороссіи 
и укрћпилея недалеко оть Переяславля. Отсюда онъ разослалъ по всей 
РЪчи Посполитой свои универсалы, съ призваніемъ всего русско-право- 
славнаго населенія къ возстанію противъ іезуитовъ, католическато 
духовенства и уніатовъ для наказанія всЪхъ ихъ за тї мученія, ка- 
кимъ они подвергаютъ православныхъ. Возванія эти произвели все- 
общее движене среди православныхъ во всей Р$чи Посполитой: на- 
родъ сталъ бросать свои жилища и убЪгать къ Тарасу ТрясилЪ, чтобы 
подъ его знаменами биться за въру отцовъ, поруганную и попранную 
польскимъ правительствомъ. 

Польское правительство, получивши объ этомъ извЪстіе, немедленно 
стало собирать войско и въ то же время приказало своимъ погранич- 
нымъ стражникамъ употребить ве зависящія отъ нихъ мры для пре- 
кращенія возетанія, причемъ имъ рекомендовались самыя жестокія на- 
казанія употреблять противъ православнаго населенія. И дЪйствительно, 


пограничные стражники хорошо воспользовались этимъ: они произвели 
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ужасныя варварства и притомъ надъ людьми рЪшительно ни въ чемь 
неповинными. Такъ, одинъ коронный стражникъ Самуилъ Ланцъ въ 
своемъ повЪтЪ приказалъ всЪмъ православнымъ обрфзаль уши и ноен, 
а дЪвицъ отдать на растлћніе солдатамъ. Другой же коронный страж- 
никъ по фамили также Ланцъ (родственникъ первому) въ мћетечкћ 
Лысянкф, которымъ онъ управлялъ, приказаль всћхъ православныхъ 
вырфзать поголовно, не разбирая ни пола, ни возраста; многіе были 
убиты въ церкви во время богослуженія. Между тЪмъ польское прави- 
тельство собрало 60000 войска, которое и отправило противъ Трясилы 
подъ начальствомъ гетмана Конецпольскато. Ќонецпольскій нашелъ 
Тараса стоящаго съ 50000 казаковъ около самаго Переяславля. 1630 г. 
7-го іюня въ католичесый праздникъ Божьяго ТЪла между Конециоль- 
скимъ и Тарасомь Трясилою произошла одна изъ кровопролитныхъ 
битвъ, и кончилась совершеннымъ пораженіемъ поляковъ. По нЪкото- 
рымъ извЪстіямъ, тутъ ихъ пало болће 40000 человЪкъ. Сами поляки 
потомъ сознавались, что у нихъ подъ Переяславлемъ столько погибло 
солдатъ, сколько не погибло ихъ въ трехлћтнюю войну со шведами, 
ПослЪ этой побфды Тарасъ началъ очищать Малороссію отъ поляковъ 
и жидовъ. И страшенъ онъ быль въ это время для тфхъ и другихъ! 
одно имя Тараса, произнесенное къмъ нибудь: въ хатЪ ли жида, или 
палатахъ знатнаго вельможи-поляка, все равно, заставляло хозяина 
и его семейство бл$днЪть и трястись какъ въ лихорадкЪ. Конецъ этой 
борьбы для насъ хорошо неизвфстенъ; извЪстно только то, что Тарасъ 
какимъ-то чудомъ попаль въ Варшаву и тамъ его сожгли живьемъ, 
привязавши къ высокому дереву. Есть, впрочемъ, одно извЪстіе, что 
Тарасъ попалъ въ Варшаву по приглашению самого польекато прави- 
тельства для заключенія мира, давшато при этомъ ему торжественную 
клятву въ его безопасности; но лишь только Тарасъ явилея въ поль- 
скую столицу, какъ былъ арестованъ и казненъ. Это очень можетъ 
быть, потому что польское правительство не разъ нарушало клятву, 
данную казакам». 

Казнь Тараса Трясилы не принесла пользы польскому правитель- 
ству; напротивъ, казнь любимаго гетмана только болће ожесточила ка- 
заковъ и крЪиче соединила домовитыхъ казаковъ, или малороссійскихъ, 
съ запорожскими. Посл Тараса казаки рЪшились мстить Рфчи Посно- 
литой и метить не на жизнь, а на смерть; но какъ разъ въ это время 
умеръ Сигизмундъ Ш и казаки должны были отложить свое мщеніе: 
имъ сначала хотфлось подождать, какія уступки сдЪлаеть имъ сынъ и 
преемникъ покойнаго короля Владиславъ ІҮ, къ которому они порћ- 
шили обратиться съ петиціею. 

П. Просвъщеніе въ русскихъ областяхъ Литовскаго государ- 
ства, какъ сила, выступившая на защиту православія и русской 
вародности. КромЪ казацкихъ возстаній, на защиту православія и рус- 
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ской народности въ конц ХҮІ и начал ХҮП ст. явилось, какъ уже 
выше говорено было, среди православно-русскаго населенія просвфще- 
не. Сила и могущество этого просвъщенія начали возрастать и уси- 
ливаться по мЪрЪ того, какъ опасность со стороны латинства и уши 
все болЪе и болЪе стала угрожать православію и русской народности. 
Главнымъ источникомъ развитія образованія и проевъщенія среди русско- 
православнаго населенія въ Литовскомъ государств были школы, осно- 
ванныя или частными лицами, или братствами. Къ концу ХҮІ ст. въ 
Литовскомь государств православные имфли у себя слёдующія три 
замфчательныхъ школы: острожекую (ее называютъ и академіею), ви- 
ленскую и львовскую. Изъ этихъ трехъ школъ вышло много зам%фча- 
тельнфйшихъ борцовъ за православіе и русскую народность, каковы: 
братья Зизаніи, Іовъ Борецкій, Леонтій Карповичъ, Захарія Капустен- 
скій, Памва Берында, Исаія Трофимовичъ КЌозловекій и многіе дру- 
ме 1). А къ первой половин ХҮП ет. появились школы: въ Луцк%, 
Кіевъ, Кременц%, Могилев, Винниц% и другихъ городахъ. Но изъ већхъ 
этихъ школъ самая замћчательная по своей плодотворной дБятельности 
для православія и русской народности была школа кіевская, Богояв- 
ленскаго братства. Школа эта высоко держала знамя православной цер- 
кви; она больше всфхъ вышеупомянутыхъ школъ выпустила глубокихъ 
ученыхъ и великихъ борцовъ за православіе и русскую народность и, 
въ добавокъ, это единственная школа, которой суждено было пережить 
преслћдованія русскихъ и ихъ исповћданія. На этой-то школ, какъ 


1) Братья Зизаніл— Стефанъ и Лаврентій. Оба они были сначала учителями 
львовской школы, а потомъ ихъ перевели въ виленскую. Стефанъ извфстенъ 
какъ великій проповфдникъ. Въ свонхъ проповБдяхъ онъ возбуждалъ право- 
славныхъ къ защит вфры отцовъ. Лаврентій Зизаній изввстенъ изданіемъ 
славянской грамматики, переводомъ бесЪдъ Златоуста и напечатаніемъ въ Москвћ 
такъ называемато „Большого катихизиса“. Іовъ Борецкій—человћкъ глубокой 
учености и великаго политическато ума. Сначала онъ былъ ректоромъ львов- 
ской школы, а потомъ кіевской и наконець митрополитомъ. (нъ перевелъ на 
руссый языкъ съ греческато „Анфолотіонъ“. Леонтій Карповичь извёстенъ, 
какъ говорено уже выше, своимъ ораторекимъ талантомъ; онъ былъ проповд- 
никомъ виленскато Св.-Духовскаго монастыря. Захарій Капустенскій былъ учи- 
телемъ треческаго языка въ львовской школ; замфчательно его сочиненіе: 
„Палидонія“. Въ немъ онъ подробно разсматриваетъ главнфйш!я отличія пра- 
вославной церкви отъ западной и защищаетъ догматы и постановленія первой. 
Второе его зам%чательное сочинене „0 вЪрЪ единой“, и много другихъ с0- 
чиненій онъ написалъ. Помва Берында также человћкъ тлубокой учености; 
онъ отлично зналъ языки: спрійскій, халдейскій, еврейскій, моравскій, латин- 
скій, греческій и другіе. Былъ учителемъ въ львовской школъ. Исаія Коз- 
ловскій былъ сначала учителемъ львовской школы, а потомъ кіевской; докторъ 
ботословія; ему принисывають сочиненіе „Православное исповфдане вфры“, 
извфетнато подъ именемъ Петра Могилы. 
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имфющей большее значене въ дЪлЪ просвЪщешя для русской народ- 
ности, мы и остановимся. 

Въ 1615 г. жена мозырскаго маршалка Лозки Елизавета, урож- 
денная Гулевичъ, въ Кіевь на Подолћ подарила братству огромную 
площадь со всЁми постройками, съ тъмъ, чтобы тутъ былъ основанъ брал- 
скій монастырь съ училищемъ. При этомъ Гулевичъ поставила еще два 
слфдующихъ условя: а) чтобы монастырь и школа были подчинены 
константинопольскому патріарху и б) чтобы они ни въ какомъ случаЪ 
не выходили бы изъ подъ власти православныхъ и вфчно были бы въ 
зависимости отъ сихъ послЗднихъ. Братство, получивь означенный 
плацъ съ постройками, немедленно исполнило волю дарственницы, т. е. 
построило монастырь и школу; а такъ какъ церковь сего монаетыря 
названа была Богоявленскою (главный престолъ ея быль въ честь Бо- 
гоявленія, или Крещенія І. Христа), то и самое братство впосл$ дети 
отъ этой церкви стало называться Богоявленскимь. Тогда же, т. е. въ 
самомъ началЪ постройки монастыря и школы, многія изъ высокопо- 
ставленныхъ лицъ православнаго исповЪданія „чина монашескаго и мір- 
ского“. вписались въ члены сего братства и тутъ же дали клятву друж- 
но защищать какъ православіе, такъ и школу съ монастыремъ. Съ этою 
цлію составленъ былъ и новый уставъ братства, который утверждень 
въ 1620 г. іерусалимскимъ патріархомъ Өеофаномъ. По правиламъ сего 
устава требовалось, чтобы при монастырћ жилъ игуменъ и иноки, и 
чтобы они были членами братства; игуменъ обязанъ былъ наблюдать 
и за иноками, и за школою; по уставу полагалось также, чтобы изъ 
числа монастырской братіи выбирался ректоръ училища; но высшій 
контроль надъ школою и монастыремъ принадлежалъ всему собранію 
братства: Школа при братствъ называлась еллинославянской. Въ пе- 
дагогическомъ отношеніи, нравственно воспитательномъ и по препода- 
ванію наукъ школа эта поставлена была высоко; науки въ ней препо- 
давались всЪ тв, какія и въ западныхъ университетахъ. Очень часто 
изъ Богоявленской школы даровитыхъ учениковъ посылали для даль- 
нЪйшаго усовершенствованія въ наукахъ въ заграничные университеты. 
Особенно школа Богоявленскаго братства сдђлалась извћсетною съ того 
времени, какъ она была преобразована Петромъ Могилою въ академію. 
Съ Петра Могилы собственно и начинается длинный рядъ глубоко 
ученыхъ людей, вышедшихъ изъ этой школы (академіи) и заявившихъ 
себя энергическими защитниками православія и русской народности въ 
РЁчи Посполитой. 

Петръ Могила !) происходилъ изъ знаменитой молдавской фа- 
мили Могилъ. Отецъ его быль господаремъ въ Молдави и Валахии, 


1) 0 Петр Могиле есть прекрасное сочиненіе Голубева: „Кіевекій ми- 
трополить Петръ Могила и его сподвижники“. Г. 1, Кіевъ, 1883 г. Ф. А, Тер- 
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но когда турки лишили его владћній, то поселился въ Польшћ. Петръ 
Могила родился 21 декабря 1597 г. О его образованіи мы не имЗемъ 
опредћленныхъ свЪдћній. Нужно полагать, что первоначальное обра- 
зованіе онъ получилъ отъ наставниковъ львовской братской школы, а 
докончилъ его въ Замойской академіи, куда опредћленъ былъ своимъ 
опекуномъ, тетманомъ ЖолкЪвскимъ. По выход изъ академіи Петръ 
Могила поступилъ въ польское войско и принималъ участіе въ Хомин- 
ской битвф поляковъ съ турками въ 1621 тоду. Въ 1625 тоду Цетръ 
Могила оставилъ военную службу и постригся въ монахи въ Кіево-пе- 
черской лавр: черезь два года, когда ему было 30 лЪтъ, возведенъ 
быль въ санъ архимандрита и избранъ настоятелемъ сего монастыря, 
въ каковой должности и быль утвержденъ Сигизмундомь Ш. 


СдЂлавшись настоятелемъ Кіево-печерской лавры, Петръ Могила 
обнаружилъ необыкновенную дћятельность во всемъ, что касалось бла- 
госостоянія лавры и благочинія въ ней; но особенно вниманіе его было 
обращено на заведеніе высшей школы при монастыр. Еще до избра- 
нія Петра Могилы, настоятель лавры, одинъ изъ его предшественни- 
ковъ, Елисей Плетинецкій, устроилъ при монастырЪ бумажную фаб- 
рику, типографію и, между прочимъ, школу; школа эта была низшаго 
разряда, она предназначена была только для обученія грамотъ. Но 
воть когда Петръ Могила вступилъ въ должность настоятеля мо- 
настыря, то задумалъ преобразовать эту школу изъ низшаго учебнаго 
заведенія въ высшее. Три года онъ трудился надъ этою школой и дЪй- 
ствительно преобразовалъ ее по своему плану. Зная, что для преобра- 
зованной школы нужны будутъ хорошіе преподаватели, Петръ Могила 
тогда же на собственныя средства отправилъ въеколько молодыхъ лю- 
дей въ заграничные университеты. Но имъ не пришлось быть препо- 
давателями въ преобразованной Могилою школф: про нее недоброже- 
латели Петра Могилы распустили много нелъпыхъ слуховъ и онъ, не 
дождавшись возвращенія изъ заграницы посланныхъ молодыхъ людей, 
закрылъ ее. Но, къ счастію православно-русскихъ людей, какъ разъ 
въ это время малороссійскіе дворяне, духовныя лица и казацкіе стар- 
шины со своимъ гетманомъ Петрижицкимъ обратились къ Могилћ съ 
просьбою принять въ полное завћдываніе братскую школу, находив- 
шуюся въ Кіевћ, на Подол, въ Богоявленскомъ монастырЪ. Петръ 
Могила сначала не хотфль принять предложенія: онъ боялся этимъ 
оскорбить польское правительство; но когда казацкій гетманъ Петри- 
жицкій отъ лица всего запорожскаго казачества даль торжественное 
объщаніе, что, въ случа нужды, онъ вмъеть еъ казаками будеть ору- 


новскаго „Петръ Могила“, біографич. очеркъ. Кіевская Отарина 1882 г. 0 
Петр Могил см. еще въ „Чтеняхъ общ. историч. древн. Россін“. 1877 г. Т, І, 
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жіемъ защищать церковь, монастырь, школу и богадъльню, то Петръ 
Могила согласился быть завћдующимъ братской школы. 

1633 г. Петръ Могила былъ посвященъ во ЛьвовБ волошскимъ 
епископомъ въ санъ митрополита. 

Сдфлавшись митрополитомъ, Петръ Могила прежде всего обратилъ 
свое вниманіе на состояніе православныхъ церквей въ В1евЪ, со вре- 
мень уни находившихся въ запустЪніи, и рЪшилея возстановить ихъ 
изъ развалинъ. Прежде всЪхъ была возстановлена и приведена въ 
блатолЪиный видъ церковь св. Софіи; затћмъ Петръ Могила возстано- 
вилъ изъ развалинъ такъ называемую, Десятинную церковь“. Во время 
производства работъ около этой церкви въ землЪ нашли гробъ св. Вла- 
димира. Голову сего святого Могила приказалъ поставить въ Кіево-пе- 
черской лаврЪ для всеобщаго поклоненія. Тогда же новымъ митропо- 
литомъ возобновлены были: Выдубецкій монастырь и церковь св. Спаса 
на Берестов%. 

Занимаясь возстановленемь древнихъ разрушенныхъ православ- 
ныхъ церквей въ №евЪ и его окрестностяхъ, Петрь Могила въ то же 
время обратилъ вниманіе на богослужебныя книги и отправленіе по 
нимъ церковныхъ требъ. Онъ замћтилъ, что въ богослужебныя книги 
вкрались ошибки и противорћчія, отчего происходило разнообразие въ 
богослуженіи и исполненіи требъ и надъ чЪмъ часто смћялись врати 
православія. Могила рЪшился исправить эти погрћшности и непра- 
вильности и привести православное богослуженіе въ строгій и одно- 
образный порядокъ. Для сей цфли Петръ Могила издалъ служебникъ. 
Служебникъ Петра Могилы важенъ былъ тЪмъ особенно, что въ немъ 
изложено было догматическое и обрядовое изъясненіе литургіи, а это, 
во-первыхъ, давало однообразное руководство священникамъ при совер- 
шен!и богослуженія, а во-вторыхъ, вмћетћ съ тЪмъ помогало имъ по- 
нимать то, что они совершали. 

Приведши къ единообразію православное богослужеше, Петръ Мо- 
гила задумалъ улучшить и нравственность русскато духовенства. Для 
этой цфли въ 1640 году онъ созвалъ въ Кіевћ соборъ изъ духовныхъ 
и свЪтскихъ лицъ; дфявя этого собора не дошли до насъ, извћетно 
только то, что на этомъ собор былъ раземотрънъ и одобренъ треб- 
никъ или сборникъ богослуженій, относящихся къ священнымъ требамъ. 
Этоть требникъ долго служилъ руководствомъ для всей Россіи и извћ- 
стенъ подъ именемъ „Требника Петра Могилы“. На этомъ же соборЪ 
поручено было Петру МогилЪ составить систематическое изложеше дог- 
матовъ православной церкви, или катихизисъ. Въ 1643 г. катихизисъ 
былъ написанъ, раземотрънъ соборомъ, созваннымъ Могилою по сему 
случаю, и одобренъ имъ. Въ томъ же году катихизисъ Петра Могилы 
пред ставленъ былъ на разсмотрЪе восточным патріархамъ, которые 
также одобрили его. Поелћ этого катихизиеъ Петра Могилы едћлалея 
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каноническою книгою въ православной церкви и впослъдсетвіи былъ 
переведенъ на вс европейскіе языки; авторъ же его признанъ былъ 
на ЗападЪ однимъ изъ величайшихъ богослововъ восточной церкви. 

КромЪ изданія трехъ вышеозначенныхъ книгъ, Петръ Могила на- 
писалъ также много полемическихъ сочиненій въ защиту православія; 
изъ нихъ особенно замчалельно сочинене „Лиөосъ“ (камень); оно 
написано было противъ одного отступника отъ православія, нћкоего 
Кассіана Саковича. 

Но болЂе всего Петръ Могила занимался школою, отданною ему 
Богоявленскимъ братетвомъ. Съ дозволенія Владислава ІҮ Петръ Мо- 
гила преобразовалъ ее въ академію (коллегию). Ц%ль этой академіи 
была преимущественно религіозная: Петру МогилЂ хотфлось образовать 
поколфніе умныхъ и свфлущихъ людей, которые могли бы сознательно 
видъть правоту православной церкви и защищать ее отъ нападокъ 
противниковъ, особенно латинянъ и уніатовъ. Петръ Могила сильнфе 
всего заботилея о серьезномъ образованіи духовныхъ лицъ, особенно 
тЬхъ, которымъ предоставлялось получать приходы, —онъ нер%дко самъ 
экзаменовалъ ихъ. 

Со времени преобразованія братской школы въ академію, въ этомъ 
заведеніи началось новое направленіе какъ въ учебномъ отношеніи, 
такъ и въ воспитательномъ. Въ учебномъ отношеніи академія похожа 
была на іезуитскую коллегію. Лекщи читались въ ней на латинскомъ 
язык%, за исключеніемъ славянской грамматики и катихизиса, которые 
читались на русскомъ язык. Академія эта находилась подъ управле- 
ніемъ ректора, который вмЪфетЪ быль и настоятелемъ братскаго мона- 
стыря,°а также профессоромъ богословія; у него былъ помощникомъ 
одинъ изъ іеромонаховъ монастыря, который также состоялъ профес- 
соромъ въ академіи. Часть студентовъ жила при академіи, а часть 
на квартирахъ. Въ учебномъ отношеніи академія дфлилась на двъ 
части: отдфлеше низшее и отдћленіе высшее; въ первомъ отдБленіи 
было шесть классовъ, а во второмъ—два: философскій класеъ и бого- 
словскій. Въ академіи преподавались веВ тБ предметы, которые пре- 
подавались тогда во већхъ западныхъ университетахъ. Лучшіе воспи- . 
танники академи для дальнъйшаго образованія отправляемы были въ 
иностранные въ высшія учебныя заведенія: въ краковскую и замойскую 
академіи, въ университеты: львовскій, римскій и парижскій; иногда 
посылали даже и въ англійскіе университеты. 

Кевская академія имфла громадное значеніе для православно- 
русскаго населенія въ юго-западной Россіи: она выпустила изъ своихъ 
стБнъ цфлый рядъ глубокихъ ученыхъ и великихъ борцовъ за право- 
славе и русскую народность. Воть нЪкоторые изъ нихъ: 

І. Иннокөнтій Гизель. Онъ былъ сначала протестантомъ, а по- 
томъ перешелъ въ православіе и поступилъ въ кіевскую академію; 
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закончилъ свое образованіе въ львовской академи. Съ 1648 по 1665 г. 
былъ ректоромъ академіи, а потомъ въ санЪ архимандрита почти 30 
лЪть быль настоятелемъ Кіево-печерской лавры. Гизель написалъ много 
сочиненій, но самое замћчательное изъ нихъ было подъ заглавіемъ 
„Синопеисъ“; сочиненіе это было не что иное, какъ русская история; 
до Ломоносова оно было учебникомъ по русской истори во всфхъ рус- 
скихъ училищахъ. 


П. Лазарь Барановичъ. Воспитан!е получилъ въ школ Богояв- 
ленскаго братства. Съ 1650 по 1655 г. былъ ректоромъ академіи. Ба- 
рановичъ отличался необыкновенною даровитостью и владълъ умомъ 
тонкимъ и проницательнымъ. Въ свое время онъ считался великимъ 
проповъдникомъ. До насъ дошло два сборника его проповфдей: „Мечь 
духовный“ и „Труба словесъ“. Изъ полемическихъ его сочиненій самое 
замфчательное: „Новая мЂра старой вЪфры“. Сочинеше это направлено 
противъ книги іезуита Боймы о главенствЪ папы и объ исхожденіи 
Св. Духа. 

Ш. Іоанникій Голятовскій. Онъ также нфкоторое время былъ 
воспитанникомъ братской школы. ПослЪ Барановича сдфланъ быль 
ректоромъ академіи. Голятовскій считался однимъ изъ зам чательнй- 
шихъ богослововъ своего времени. Изъ его сочиненій извЪстны: „Алючь 
разум я, — это собраніе поученій на всЪ праздники православной 
церкви,—и „Небо новое съ новыми звЪздами, т. е. Преблагословенная 
ЛЪва Марія съ чудесами своими“. ПослЪднее сочинене есть не что 
иное, какъ руководство къ составлению церковныхъ проповћдей (гоми- 
летика). Писалъ онъ и полемическія сочиненія. Но особенно замЪча- 
тельна его „БЪфлоцерковская бесЪда“, которую Голятовскій велъ съ 
іезуитомъ Пекарскимъ въ мћетечкћ БЪлая-Церковь (Клевской губ.) въ 
1663 году. 

Въ конц ХҮП вћка западно-русское (клевское) просвЪщеніе стало 
проникать и въ Московское государство. При АлексЪЪ Михайловичь 
въ Москву вызваны были н}ђкоторые кіевскіе ученые для перевода 
рукописей съ греческаго языка на русскій, а также и проповфданйя 
слова Божя. Между западно-русскими учеными, призванными въ 
Москву, замЪчательны были: Епифаній Словинецкій и Симеонъ По- 
лоцкій. 


ДЪятельность западно-русскихъ ученыхъ въ Московскомъ госу- 
дарств имфла то благотворное вліяніе, что пробудила у великоруссовъ 


любовь къ просвЪщенію и стремленіе къ заведенію собственныхъ школъ 
по образцу западныхъ. 


Въ началь ХҮШ в. при Петр Великомъ въ Россіи во главћ 
духовенства, и русекихъ ученыхъ стояли также два знаменитыхъ пи- 
томца кіевской академи: Стефанъ Яворскій и Өеофанъ Прокоповичь. 
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Таково значеніе школы кіевскаго Богоявленскаго братства, преоб- 
разованной Петромъ Могилою въ академію. 

Петръ Могила скончался въ 1647 г., когда ему еще не было и 
50 лћтъ отъ роду. Онъ умеръ однимъ годомъ раньше короля Влади- 
слава ІҮ-го. 

Отношеніе Сигизмунда ПІ и поляковъ при немъ къ Москов- 
скому государству 1). По вступленіи на польсый престолъ Сигиз- 
мунда ПІ московскій царь Өеодоръ Іоанновичъ заключиль съ Польшею, 
какъ товорено выше, перемиріе на 20 лЪтъ, а по смерти Өеодора 
преемникъ его Борисъ Годуновъ продолжилъ перемиріе это еще на 
20 лЪтъ. Это было въ 1603 г. 

Но вотъ, какъ известно, на другой годъ послћ этого мира, 
именно въ 1604 г., въ Рфчи Посполитой явился бЪглый монахъ 
московскаго Чудова монастыря Григорій Отрепьевъ и тутъ предъ 
польскими панами и іезуитами назвалъ себя сыномъ Іоанна Грознаго 
Димитріемъ ?) и при этомъ просилъ ихъ посодЪйствовать ему, какъ 
законному наслћднику, возвратить русекій престолъ, незаконно зани- 
маемый Годуновымъ. Польскіе паны и іезуиты, хотя вполн% сознавали, 
что Отрепьевъ самозванецъ, тъмъ не менће, согласились помочь ему 3). 
Ршившись же взяться за это позорное дЪло, польскіе паны и іезуиты 
имфли въ виду собственные интересы: первые, т. е. паны, думали 
посредствомъ самозванца поправить свои матеріальныя средства 4), а 
вторые, т. е. іезуиты, надфялись чрезъ него обратить русскихъ въ 
католичество и подданство папы. Правда, средство, выбранное ими для 
этой цфли, было не вполнЪ нравственно, но, по понятіямъ 1езуитовъ, 
оно освящалось цћлію, а потому законно. 

Въ концф марта 1604 г. самозванецъ, благодаря панамъ и 1езу- 
итамъ, быль представленъ Сигизмунду Ш. Король принялъ его ласково, 
призналь Отрепьева истиннымъ царевичемъ и по просьбЪ іезуитовъ 
рЪшился было открыто выступить покровителемъ самозванца. Но, къ 


1) 06ъ отношеніяхъ Сигизмунда ПІ и польскихь пановъ при немъ къ Мо- 
сковскому государству мы ограничимся только краткимь изложеніемъ, такъ 
какъ объ этомъ већмъ хорошо известно и прптомъ въ каждомъ учебник» по 
русской исторш, въ отдлв „смутная эпоха“, изложено подробно. 

2) Сынъ Іоанна Грознаго Димитрій л№ть двфнадцать предъ этимъ собы- 
тіемъ былъ убить въ т. Углич по приказанию Годунова; воть подъ его-то 
собственно пменемъ Отрепьевъ и явился. 

з) НЪкоторые историки предполагаютъ, и не безъ основаня, что Григорій 

трепьевъ назвался Димитріемъ даревичемъ по совфту польскихъ пановъ и 1е- 
зуптовъ. 

*) Польскіе паны въ это время, велфдетве безумной роскоши, находились 
въ страшныхь долгахъ. 
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счастію поляковъ, въ Рћчи Посполитой нашлись еще благородныя лица 
(Замойскій, Зборажскій и ЖольЪвек!й), которыя рЪшительно возстали 
противъ этого безразсуднаго поступка короля и уговорили его не ком- 
проментировать и себя, и народъ свой покровительствомъ самозванцу. 
Поэтому Сигизмундъ ПІ ограничился только тъмъ, что назначилъ ему 
жалованья 40,000 золотыхъ въ годъ и позволилъ вербовать въ Польшћ и 
Литв$ охотниковъ для ополченія противъ Годунова; за эту услугу ко- 
роль взялъ обфщане съ Отрепьева, что онъ, въ случаћ үсп®хә, усту- 
пить ему Смоленскъ и ту часть СЂЪверекой области, которая принадле- 
жала Московскому государству. 

Посл аудіенціи у Сигизмунда ПІ, самозванецъ сталъ составлять 
ополченіе изъ польской шляхты, а чтобы имЪть большій успъхъ въ 
посл%лнемъ дълћ, онъ принялъ католицизмъ и предъ папекимъ нунціемъ 
Рангони далъ торжественную клятву, что всЪми силами будетъ ста- 
раться о подчиненіи православной церкви папЪ. Тогда же, по совЪту 
Рангони и іезуитовъ, Отрепьевъ написалъ письмо пап Клименту ҮШ; 
съ этого времени началась переписка между папою и самозванцемъ. 
Папа, какъ видно изъ писемъ его, былъ въ восторгВ отъ самозванца: 
онъ въ этихъ письмахъ то и дћло посылалъ ему благословеніе за 
благословеніемъ. Молясь самъ усердно, папа приказывалъ и другимъ 
молиться за самозванца и его предпріятіе. И дЪйствительно, благодаря 
скоропостижной смерти Годунова и другимъ обетоятельствамъ, Отрепь- 
евъ, какъ извфетно, овладЪлъ московскимъ престоломъ и женился на 
католичкЪ; но только, къ несчастію іезуитовъ и папы, а также и 
польскихъ пановъ, самозванецъ недолго царствовалъ въ МосквЪ: один- 
надцать мћеяцевъ спустя послЪ занятія имъ русскаго престола, онъ 
быль убить московскими людьми, которые потомъ вмћсто его избрали 
царемъ Василія Ивановича Шуйскаго. Но со смертію Отрепьева, какъ 
мы знаемъ, не кончилось участіе Сигизмунда и поляковъ въ дћлахъ 
московскихъ: когда въ Росеіи явился новый самозванецъ, годъ спустя 
послЪ перваго, то поляки и къ этому присоединились; они даже при- 
нудили жену перваго самозванца признать его своимъ мужемљъ !). 
Появленіе въ Московскомъ государств другого самозванца произвело 


1) Второй самозванецъ явился тамъ, тдБ и первый. Этотъ самозванецъ 
принялъ имя перваго самозванца, причемъ объявилъ, что онъ, благодаря друзьим», 
пе быль убитъ въ Москвћ и что эти друзья помогли ему невредимымъ пере- 
правиться за границу. 

Примњчаніе. Происхождене второго самозванца рфшительно неизвветно; 
одни товорятъ, что это быль школьный учитель, а другіе— 
жидъ. Этого посл'Бднято самозванца приготовили, какъ поло- 
жительно увврлетъ большинство историковъ, польскіе паны. 
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новыя неурядицы въ этомъ государствЪ, которыя принудили Шуйскаго 
искать помощи у шведскаго короля Карла ІХ. Карль охотно согласился 
помочь русскому царю противъ второго самозванца и тЪхъ поляковъ, 
которые подъ видомъ помощи сему послфднему цЪлыми тысячами 
вторглись въ пред$лы Росси для грабежа и разбоя. 


Но помощь шведскаго короля не принесла большой пользы Василію 
Ивановичу Шуйскому, она только дала предлогь Сигизмунду Ш объ- 
явить московскому царю войну. Сигизмундъ ПТ ветупилъ въ пред$лы 
Московекаго государства съ большимъ войскомъ; подъ стфнами Смо- 
ленска онъ раздфлиль его на дв части, изъ коихъ одна часть, подъ 
личнымъ управленіемъ самого короля, обложила Смоленскъ, а другая, 
подъ начальствомъ короннаго гетмана ЖолхЂЪвскаго, отправилась къ 
Москвъ. Недалеко отъ Москвы ЖолкЪвскй встрфтилъ войско Василія 
Ивановича Шуйскаго, подъ начальствомъ брата его Димитрія Шуйскаго; 
произошла битва и кончилась совершеннымъ пораженемъ Шуйскаго, 
послЪ чего Жолкфвскій осадилъ Москву. Потеря Димитріемъ Шуйскимъ 
битвы имфла роковое послћдствіе для’ самого царя: народъ въ МосквЪ 
взбунтовался и потребовалъ лишения его занимаемаго имъ престола, а 
бояре, не любившіе Шуйскаго, воспользовались этимъ и дЪйствительно 
лишили его московскаго престола, а затфмъ, вмфетЪ съ братьями, 
отдали гетману ЖолкЪвекому, который и отправилъ ихъ подъ Смо- 
ленскъ къ Сигизмунду Ш. 


Посл сверженія Шуйскаго въ МосквЪ образовалось нЪсколько 
партій, изъ коихъ каждая хотфла возвести на русскій престолъ своего 
кандидата. Между этими партіями была одна партія, которая желала 
возвести на московскій престолъ сына Сигизмунда ПІ Владислава. 
Послъдняя партія была самая сильная; но, желая имъть рЪшительный 
перевъсъ надъ другими партіями, эта партія пригласила Жолкъвскаго 
со всфмъ его войскомъ въ Москву. И дЪйствительно, благодаря своей 
многочисленности и особенно присутетвю въ Москвъ польскихъ войскъ, 
партія Владислава одержала верхъ: всЪ согласились имфть польскаго 
царевича русскимъ царемъ, лишь бы онъ только принялъ православіе 
и женился бы на православной. 


Въ началЪ января 1511 г. русское посольство, во главЪ котораго 
стоялъ ростовскій митрополить Филареть (изъ дома Романовыхъ), 
отправилось къ Смоленску въ лагерь Сигизмунда Ш съ просьбою 
отпустить сына на московскій престолъ. Но, къ удивленію веЪхъ, Си- 
гизмундъ Ш принялъ пословъ очень холодно, затянулъ переговоры и 
наконець потребовалъ, чтобы послы приказали жителямъ Смоленска, 
сдать ему городъ, но послы наотрфзь отказались исполнить требованіе 
короля. Отказъ этотъ сильно раздражилъ Сигизмунда Ш; онъ прервалъ 
переговоры съ послами, велълъ арестовать ихъ и держать въ лагерЪ 
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въ качествЪ пл$нныхъ; а затЪмь приказалъ усилить приступы на 
Смоленскъ, который, наконецъ, 3 юля 1611 г. и быль взятъ !). 
Вћеть о такого рода поступкахъ Сигизмунда Ш быстро пронеслась 
по всему Московскому государству; русскій народъ догадался въ чемъ 
дћло: онъ ясно понялъ, что король польскій самъ желаетъ овладЪть 
московскимъ престоломъ, а этого послїдняго руссюй народъ болће 
всего на свЪтЪ боялся: онъ зналъ, что Сигизмундъ ПІ находится подъ 
вліяніемъ іезуитовъ и пронекнутъ фанатизмомъ до мозга и костей, 
слћдовательно, если онъ овладћеть Московскимъ государствомъ, то 
непремфнно начнетъ вводить католичество. Поэтому послћдніе поступки 
Сигизмунда ПІ такъ газдражили рүсскій народъ, что онъ немедленно 
прервалъ переговоры съ нимъ касательно вступленія Владислава на 


1) Посл взятія Смоленска, Опгизмундъ Ш уфхалъ въ Варшаву, куда 
вельлъ везти за собою Василія Ивановича Шуйскато съ братьями и митропо- 
литомъ Филаретомъ съ товарищами. Королю поляки устроили тріумфъ. 29-го 
октября 1611 г. по улицамъ Варшавы, среди безчисленнато множества любо- 
пытныхъ, двигался торжественный пофздъ: впереди всфхъ халъ тетманъ Жол- 
къвскій; онъ сидфлъ въ открытой, богато убранной, коляск®, которую везли 
шесть турецкихъ бфлыхъ лошадей; его окружали сослуживцы, одфтые въ бле- 
стящія. одежды п вооруженія. За коляскою ЖолкБвскаго везли Шуйскаго въ 
открытой королевской карет. Бывшій царь сидЪлъ съ своими двумя братьями. 
На немъ быль длинный, бђлый, вышитый золотомъ, кафтанъ, а на головћ 
высокая шапка изъ черной лисицы. За нимъ везли плфннаго Шенна съ смоль- 
инами, а потомъ митрополита Филарета съ товарищами. Пофздъь остановился 
около королевскаго замка, тдф въ одной изъ его залъ находился весь сенатъ, 
дворъ, знатнйшіе ланы Рфчи Посполитой, а на тронв возовдалъ король съ 
королевою, окруженные королевскою фамиліею. Ввели плънныхъ: Василя съ 
братьями поставили предъ `трономъ. Жолкђъвскій произнесъ на латинскомъ язык% 
рБчь. Указавъ на Василя, онъ сказалъ: „воть онъ великій царь московскій, 
наслфдникъ дарей московскихъ, которые столько времени свонмъ могуществомъ 
были страшны и грозны польской корон и ея королямъ, турецкому импера 
тору и веБмъ сосБднимъ государствамь. Вотъ братъ его Димитрій, предводитель 
60-ти-тысячнато войска, мужественнато, храбраго и сильнагс. Недавно еще 
они владфли царствами, княжествами, областями, множествомъ подданных», 
городами, замками, неисчислимыми сокровищами и доходами, но по вол и бла- 
гословенію Господа Бота надъ вашимъ величествомъ, мужествомь и доблестью 
польскато войска, нынЪ стоять они жалкими плфнниками, всего лишенными, 
обнищалые, поверженные къ стопамъ вашего величества п, падая на землю, 
молить о пощадв и милосердш“. Шри этихъ словахъ плЪфнные поклонились, 
а тетманъ продолжалъ: „Ваше величество, я васъ умоляю за нихъ, примите 
пхъ не какъ плЪнныхь, окажите лмъ свое милөсердіе, помните, что счастіе 
непостоянно п никто изъ монарховъ не можетъ себя назвать счастливымъ, пока 
не окончить своего земного поприща“. По окончаніи этой рвчи плфнные были 
допущены къ рук короли. Король отпустилъ Василія милостиво. Василій Ив. 
Шуйскій быль помфщенъ съ своими братьями въ Густынскомъ замк. Бывший 
царь умеръ тамъ на слвдующИй тодъ. Надъ могилою его поставили памятникъ, 
съ латинскою надписью, восхваляющею великодушіе Сигизмунда. 
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московекій престолъ, собралъ сильное ополченіе, выгналъ поляковъ изъ 
Москвы, которые успъли тамъ захватить все въ свои руки и, наконец, 
21 февраля 1613 г. возвелъ на русскій престолъ Михаила Өеодоровича 
Романова, сына митрополита Филарета, находившагося въ это время 
въ плћну въ Варшав%. 

Избраніе Михаила 9еодоровича на московскій престолъ подало 
полякамъ поводъ къ новому походу на Русское государство. Сигизмундъ 
Ш, узнавши объ этомъ избранм, немедленно собралъ войско и отпра- 
вилъ его подъ начальствомъ сына своего Владислава и гетмана Ход- 
кевича къ МосквЪ; но походъ этотъ не принесъ полякамъ никакой 
пользы: Владиславъ и Ходкевичъ воротились домой ни съ чмъ. Въ 
1618 г. между русскими и поляками заключено было такъ называемое 
Деулинское перемиріе на 14 лЪтъ. По этому перемирію поляки удер- 
жали за собою Смоленекъ, Черниговъ и СЂъверскую область, а взамънъ 
тото отпустили изъ плфна отца Михаила Өеодоровича, митрополита 
Филарета. 

Но Деулинское перемиріе не успокоило ни русскихъ, ни поляковъ: 
русскимъ жаль было Смоленска, уступленнаго полякамъ, и притомъ 
имъ непріятно было, что Владиславъ продолжалъ носить титулъ москов- 
скаго царя !); поляки же недовольны были тъмъ, что на московскомъ 
престол сидить не королевичъ Владиславъ. Михаила Өеодоровича 
они считали незаконнымъ царемъ и при всякомъ удобномъ случаЪ 
напоминали объ этомъ москвичамъ. Словомъ, Деулинское перемиріе не 
успокоило умовъ ни въ Польш%, ни въ Россіи, а поэтому веъ видЂли, 
что новая война между поляками и русскими рано или поздно неиз- 
бъжна. И дЪйствительно, она вспыхнула, но только не при Сигизмунд%, 
а при сын его ВладиславЪ ІҮ. · 

Деулинское перемиріе было поеслћднимъ дфломъ Сигизмунда Ш 
по отношенію къ русскимъ. Проведши всю свою жизнь въ безчислен- 
ныхъ войнахъ и разстроивши свое государство безцфльнымъ преслф- 
дованіемъ диссидентовъ, Сигизмундъ ПІ умеръ въ Варшав%, 30 апр$ля 
1632 г., на 66 году своей жизни, послЪ 45-лЪтняго царствования 2). 


!) Титуль московскаго даря Владиславъ сталъ носить еъ того времени, 
какъ онъ былъ избранъ въ русскіе цари, послв сверженія Шуйскаго. 

?) Насколько слабо было при Сигизмунд Ш польское правительство по 
отношенію къ свонмъ подданнымъ, можно видфть изъ ссоры двухъ виленскихъ 
магнатовь— Ходкевича и Радзивилла. (Ссора эта происходила въ 1600 г. Въ 
1595 г. скончался послъдвій потомокъ Олельковичей (фамилія Олельковичей 
происходить отъ внука Ольтердова Александра Владимировича), князей слуц- 
кихъ и копыльекихъ, Юрій Флельковичъ. Наслфдницею своею онъ назначилъ 
дочь Софію Юрьевну; опекуномъ ея назначенъ былъ дядя Іеронимъ Ходкевичъ, 
въ дом ковго она и жила. Въ это время у Ходкевича быль другь виленскій 
воевода Христофоръ Радзивиллъ, который имфлъ сына Януша. Чтобы еще боле 
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Владиславъ ІҮ. 
1632 — 1648 г. 


По смерти Сигизмунда ПТ, по обыкновению, созванъ былъ въ Вар- 
шавЪ такъ называемый избирательный сеймъ, на которомъ безъ 0с0- 


скрБпить свою дружбу. Ходкевичъ и Радзивиллъ положили обвфнчать Януша 
п (Софію. Свадьба назначена была на б февраля 1600 т., но чтобы Ходкевичъ 
не измфнилъ своему слову, Радзивилль взилъ съ него письменное обузательство 
въ томъ, что въ назначенный день бракъ непрембнно состоится, если сама 
невеста не откажетъ въ своемъ согласш. Но, прежде чЪмъ настулилъ срокъ 
свадьбы два друта поссорились за одно пмфв1е и дЪло кончилось тъмъ, что Ходке- 
вичъ отказаль Янушу въ рук Софьи Юрьевны. Радзивилль началъ процессъ, 
который, благодарл свонмь связямъ, выпгралъ. Ходкевича, за нарушен!е дан- 
нато слова, судъ приговорилъ къ уплат® въ пользу Радзивилла 100,000 копъ 
литовскихь грошей, а въ случа неустойки--къ ковфискацін имущества. Но 
Ходкевичъ не обратилъ на это вниманія и не только снова подтвердилъ свой 
отказъ, но даже вытолкалъ въ шею Януша изъ своихь комнатъ, когда тотъ 
пришелъ было къ бывшей своей невфст$ спросить ее — раздВляетъ ли она мысли 
дяди касательно нежеланія выдать ее за него, Януша, замужъ 2 

Посл%двій поступокъ Ходкевича такъ раздражилъ самото Христофора Рад- 
зивилла, что тотъ, не долго думая, объявилъ войну Ходкевичу, причемъ со 
стороны Радзивилла соблюдены были ве дипломатическія условіл, существую- 
щін въ подобныхъ случаяхъ между европейскими государями. 06% стороны стали 
готовиться къ войнф. Радзивилль думаль вести наступательную войну, овъ 
ршился атаковать домъ Ходкевича и силою взять изъ него Софью Юрьевну. 
Для атаки Радзивилль назначилъ ночь съ 5-го на 6-е февраля. За два дня 
до б феврали об стороны были уже тотовы къ войнф. Такъ какъ Ходкевичь 
намфрень быль вести оборонительную войну, то онъ укрёииль свой домъ (домъ 
| находился на Большой улиц, тдђ теперь учебный округъ) по всфмъ правиламъ 
| инженернаго ввеннато искусства; снабдилъ его 24 пушками, размфстиль въ немъ 
| 2200 человфкъ тарнизона, начальство надъ которымъ вручилъ своему родетвен- 
| вику Карлу Ходкевичу, человфку уже извфстному своими боевыми заслугами. 
| Радзивпллъ же собралъ въ Вильну болђе 6000 человфкъ войска. Въ составъ 
| его армін вошли отряды трехъ князей Острожекихьъ (сыновей К. Острожскаго), 
| отридъ смоленскаго воеводы и 700 ч., нанятыхъ затраницей. Однимъ словом», 
оба магната не на шутку приготовились къ войн и ждали наступления ночи 
на 6 (февраля. 0бъ этомъ дали знать Сигизмунду Ш; Оигизмундъ думалъ по- 
мирить враждующихъ: онъ послаль къ нимъ четырехъ сенаторовъ съ лиеьмомъ 
и словеснымъ лредложеніемъ —прекратить ссору и растустить войска; но Ход- 
кевичь и Радзивиллъ, поблатодаривъ короля за участіе и похваливъ за блато- 
намфренность, отклонили предложеніе. Впрочемъ, сенаторы усили уговорить 
Ходкевича послать пословъ къ Радзивиллу съ предло;кеніемъ мира. Ходкевичъ 
на сл'Бдующій день дЪйствительно послаль къ Радзивиллу посла съ слЪдую- 
щими условіями: а) чтобы Радзивиллъ вов обчзательства и записи немедленно 
уничтожилъ судебнымъ порлдкомъ и не требовалъ бы съ него ничего; б) чтобы 
князь Янушъ носбщаль свою невфсту не иначе, какъ въ присутствии его, Ход- 
кевича; в) чтобы свадьба совершилась въ такомь только случав, если сама 
невеста этого пожелаетъ. Но Радзивиллъ не принялъ этихъ условій и съ тъмъ 


471 


_бенныхъ волненій быль избранъ въ польскіе короли сынъ Сигизмунда 
Ш Владиславъ ІҮ *). 

Между тъмъ, какъ происходилъ избирательный сеймъ, сюда яви- 
лись депутаты отъ виленскаго братства, малороссійскаго дворянства 
и украинскихъ казаковъ; эти депутаты представили сейму то тяжелое 
положеніе православныхъ жителей Р$чи Посполитой, какое они исиы- 
тываютъ въ ней отъ уніатовъ и католиковъ, и при этомъ просили, 
чтобы сеймъ издалъ законъ въ защиту православных». 

Виленское братство чрезъ своихъ депутатовъ представило сейму 
книгу подъ названіемъ „Синопсисъ“. Въ этой книг не только изло- 
жены были всЪ тЪ насилія, какія испытывали и испытываютъ право- 
славные въ Польско-Литовскомъ государствЪ какъ отъ католиковъ, такъ 
и 0тъ уніатовъ, но къ ней также приложены были и многіе документы, 
свидћтельствующіе о неоспоримыхъ правахъ православныхъ на разнаго 
рода имћнія и фундуши, которые отняты были у нихъ или католиками, 
или ушатами, или же, наконецъ, самимъ правительствомъ. Въ „Синоп- 


же посломъ отправилъ Ходкевичу ультиматумъ такого рода: „если онъ къ 
вечеру 5 февраля не согласится выдать свою племянницу за Януша, то домъ 
его, Ходкевича, будетъ ночью подъ 6 февраля атакованъ имъ, Радзивилломъ, 
веми наличными силами и разрушенъ до основанія“. Отв%та не послфдовало. 

Всея Вильна съ ужасомъ ожидала ночи съ 5 на 6 февраля; многіе изъ 
жителей, забравши свои пожитки, побросали лома и выбрались за городъ. 5-го 
февраля, на закат солнца, въ дом Радзивилла (этотъ домъ находился также 
на Большой улиц, нын домъ почтово-телеграфнато вЪдомства) составилея 
военный совфтъ, на которохъ порЪшили еще разъ отправить пословъ къ Ход- 
кевичу съ требованіемъ невђеты, но это, какъ оказалось впослфдетыи, была 
военная хитрость: посламъ приказано была какъ можно лучше осмотрёть рас- 
положене войска Ходкевича и укрфилене дома. Когда слы вернулись и до- 
несли Радзивиллу о томъ вооружен1и, какое сдЪлано было Ходкевичемъ въ ето 
дом, то вилеһскій воевода сильно задумался; онъ лено увидфль, что не въ 
состоя и будетъ овладфть домомъ противника, да притомъ трудно будетъ ему 
развернуть, какъ слфдуетъ, войско въ твеныхъ улицахъ города. Словомъ, ре- 
зультатъ всего этого былъ тотъ, что Радзивиллъ не только оставилъ мысль 0 
нападени на домъ Ходкевича, но въ ту же ночь заключилъ миръ, а черезъ 
нфеколько дней Ходкевичь и Радзивиллъ опять стали друзьями. 1-го ноября 
тото же года состоялась свадьба Януша съ Софьей. 


') Сеймъ этотъ, кром избранія на польскій престолъ Владислава ТУ, 
замвчателенъ еще тфыъ, что на немъ едва не произошла борьба диссидентовъ 
съ католиками. Луцкій католическій елископъ Гроховекій, когда собрался изби- 
рательный сеймъ, предлежилъ членамъ сего исслфднято, чтобы ови, ве при- 
ступая къ избранию короля, отдали приказан1е о вооруженномъ преслдован1и 
дпесидентовъ, съ цфлию заставить ихъ принять или католичество, или хоть унію. 
Мноме изъ сеймовыхъ членоьъ согласились съ предлеженемь Гроховекаго, и 
кровопролитіе уже готово было вегыхнуть; но диссиденты употребили вее свое 
вліявіе, чтобы отклонить трозиршую вмъ опасность и едва, посл большихъ 
усилій, усили въ этомъ, 


472 


сисЪ“, между прочимъ, сказано было: „Въ Вильн% русскія церкви обра- 
щены въ кабаки, харчевни и корчмы. Разграблена церковь въ Ковн%, 
а принадлежащія къ ней земли отобраны. Опустошены монастыри: 
трокскій, лавришевскій, гродненскій и др. Въ БЪлостокъ угрожаютъ 
смертію тому, кто не пройдетъ съ крестнымъ ходомъ изъ церкви въ 
костелъ. Въ Мядзіолћ принуждаютъ насильно православныхъ прини- 
мать унію, а оказавшихъ сопротивленіе отправляютъ въ ссылку“. 

Отъ малороссійскато православнаго дворянства на сеймъ прибыла 
огромная депутація. Во глав этой депутащи стоялъ Петръ Могила, 
бывший въ сіе время еще архимандритомъ ;Кіево-печерской лавры. 
Эта депутація съ своей стороны представила сейму петицію. Въ ней 
дворяне требовали, чтобы уничтожены были већ акты, стфеняюще 
свободу православнаго исповћданія, а также, чтобы возвращены были 
всЪ отвятыя церкви и имћнія. Въ той же петиціи дворяне просили 0 
дозволеніи имъ устраивать типографіи и училища, и объ изданіи поло- 
жительнаго закона въ обезпеченіе православныхъ отъ насилія уніатовъ 
и католиковъ, а также отъ притъсненій со стороны самого польскаго 
правительства. И дћйетвительно, голосъ православнаго дворянства не 
былъ оставленъ безъ вниманя: новоизбранный на польскій престоль 
король Владиславъ, съ разрБшенія сейма, далъ православнымъ ,„дип- 
ломъ“, по которому имъ дозволено было избирать митрополита и п0- 
свящать его въ Константинополћ, при этомъ имъ возвращены были 
дв православныхъ епархіи— Луцкая и Перемышльская и еще вновь 
была открыта третья— Метиславская. Тогда же вышелъ указъ, чтобы 
отнюдь не дЪлать никакихъ оскорбленій православным». 

Велфдъ за депутаціею виленскаго братства и малороссійскаго дво- 
рянства на этотъ сеймъ явились депутаты и отъ украинекихъ казаковъ. 
Украинскіе казаки, подобно названнымъ двумъ депутаціямъ, также 
представили сейму свою петицію, но только написанную въ очень р?з- 
кихъ выраженіяхъ: „Въ царствован!е покойнаго короля“, сказано было 
въ петиціи ихъ, „мы, казаки, терпћли неслыханныя оскорбленія. Ваши 
уніаты, да и вы, католики, отняли у наеъ наши церкви и ограбили 
ихъ имущество; священниковъ нашихъ лишили мђћсетъ и запрятали въ 
тюрьмы, а велфдетвіе` этого наши дћти остаются не крещенными, мер- 
твецы не погребенными съ христіанскими обрядами, умирающіе отхо- 
дять на тоть свЪтъ безъ покаянія и причастія, молодые люди сходятся 
и живуть безь церковнаго вїнчанія. Вотъ что сдЪлано вами! Пусть 
унія будеть уничтожена, тогда мы со вефмъ русскимъ народомъ будемъ 
полагать свой животь за цђлость любезнаго отечества, членами кото- 
раго мы себя считаемъ. Если же, сохрани Богъ, и далЪе ничего хо- 
рошаго не будеть сдфлано для насъ, и все останется по прежнему, — 
то мы найдемъ другія м$фры удовлетворенія“. Такой рЪзмй тенъ пе- 
тищи сильно раздражилъ польскихъ пановъ, которые вовсе не намћ- 
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рены были смягчать мъръ, предиринятыхъ противъ казаковъ: „казаки 
считаютъ себя, говорили паны, членами Ръчи Посполитой, но они такіе 
члены, какъ ногти и волосы, которые обрЪзывають“. Зат$мъ казакамъ 
не только отказано было въ томъ, чего они просили, но постановлено 
было строго наказывать тфхъ изъ нихъ, которые осмЪлятея повторить 
подобную дерзкую петицію. Отказъ въ просьб казаковъ ожесточилъ 
послфднихъ до крайности; казаки порЪшили силою добиться того, чего 
не могли достигнуть мирнымъ путемъ. Вел®дствіе этого начинается 
новый рядъ казацкихъ возстаній. Возстанія эти начинаются съ вос- 
шествія Владислава ІҮ на польскій престоль и продолжаются какъ во 
все его царствоване, такъ и его преемника Яна-Казимира. 

Казацкія возстан1я въ царствованіе Владислава ГУ-го. ПослЪ 
отказа сейма исполнить просьбу казаковъ, послЪдніе немедленно подняли 
возстане. Въ 1635 г. они избрали себЪ гетманомъ нЪкоего Сулиша, 
запорожца; но Сулишъ оказалея неискуснымъ предводителемъ: въ 
первой же стычкЪ съ польскими войсками онъ потерпълъ пораженіе, 
быль взять въ плфнъ и въ Варшав четвертованъ. Но эта неудача 
не смутила казаковъ: въ 1637 году они избрали себЪ гетманомъ Пав- 
люка, сына крещенаго татарина. Сначала его избрали запорожцы, & 
потомь и реестровые казаки, причемъ послъдніе выдали Павлюку 
своего гетмана Кононовича, любимца поляковъ и избраннаго по ихъ 
желанию. Павлюкъ велЪлъ казнить Кононовича. 


Сдфлавшись гетманомъ и реестровыхъ, и запорожскихъ казаковъ, 
Павлюкъ началь разсылаль универсалы за универсалами по веБмъ 
русекимъ областямъ РъЪчи Посполитой. Универсалы эти произвели силь- 
ное броженіе среди русскаго народа; онъ тысячами сталъ убћгать отъ 
своихъ пановъ въ Украйну къ Павлюку, который заложилъ станъ свой 
въ мЪетечкъ Мошнахъ, недалеко отъ Черкасъ. Сюда въ короткое время 
съ обђихъ сторонъ ДнЪпра собралось около 30,000 человћкъ. Но Пав- 
люкъ, намфреваясь начать съ Польшей борьбу на жизнь и на смерть, 
считалъ это число недостаточнымъ. Поручивши начальство надъ нимъ 
своему другу Скидону, онъ самъ отправился въ Запорожскую СЪчь 
для новаго сбора казаковъ съ цфлшю усилить свою армію. 

ВЪсть о новомъ возсташи казаковъ скоро достигла Варшавы. 
Польское правительство немедленно отправило противъ казаковъ около 
40,000 человфкъ войска подъ начальствомъ короннато гетмана Конец- 
польскаго и его товарища Потоцкаго. 6-го декабря близъ деревни 
Кумейки произошла кровопролитная битва между Скидономъ и Конец- 
польскимъ '), Русекіе бились отчаянно и уже стали одолЪвать поля- 
ковъ, но въ это самое время поднялась сильная снфжная буря прямо 


*) Павлюкъ еще не успфлъ вернуться изъ Запорожья. 
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| въ лицо казакамъ; снћгомъ засыпало имъ глаза такъ, что они не могли 
различить своихъ отъ чужихъ; а между тЪмь поляки, воспользовав- 
шись этимъ, поналегли на казаковъ, тв не выдержали и отступили 

къ мћетечку Боровицамъ. Велћдъ за отступленемъ Скидона къ Борови- 
| цамъ, сюда прибылъ самъ Павлюкъ съ н%Ъсколькими тысячами запо- 
М рожцевъ и, значительно усиливъ ими свое войско, хотћлъ вступить въ 
новую битву съ поляками, и навЪрно выигралъ бы ее. Но товарищь 
Конецпольскаго Потоцкій, управлявшій войскомъ за отсутствіемъ гет- 
мана, и другъ его, брацлавскій воевода Адамъ Кисель, успфли не 
только предотвратить опасность, но даже направить дћло въ самую 
благопріятную для Рачи Посполитой сторону. ДЂло воть въ чемъ: 
| Адамъ Кисель, какъ человћкъ русскій и православный, хорошо быль 
| извћетенъ реестровымъ казакамъ и уважаемъ ими; пользуясь этиме, 
онъ смћло явился въ ихъ станъ и сталъ уговаривать смириться предъ 
польскимъ правительствомъ, общаясь за это выхлопотать имъ у Вла- 
дислава ТУ-го большія привилегіи. Благодаря своему краснорћчію, а 
акже подаркамъ Потоцкаго, Адамъ Кисель добился успфха: већ ре- 
| естровые казаки перешли на сторону поляковъ, мало того, они даже 
| арестовали Павлюка съ товарищами его и выдали Киселю и его другу 
Потоцкому, причемъ, однако, взяли съ поляковъ клятву, что Павлюкъ 
съ товарищами не будеть казненъ !). 

Павлюка и его товарищей привезли въ Варшаву. Напрасно Кисель 
предъ сеймомъ умолялъ даровать имъ жизнь, ссылаясь на свою клятву 
и клятву Потоцкаго; его протеста не уважили: казацкимъ предводите- 
| лямъ отрубили головы. Мало того, сеймъ предписалъ еще Потоцкому 
| опустошить Украйну и казнить већхъ казаковъ, которые принимали 
| участе въ мятежЪ, не разбирая—реестровые они или простые, до- 
мовитые. 

Исполняя волю сейма, Потоцкій два раза прошелъ Украйну вдоль 
и поперекъ, разорилъ и разграбилъ цфлыя казацкія селенія, причемъ 
жителей предалъ страшнымъ мученіямъ. По словамъ одного совре- 
менника, Потоцкій уставилъ посаженными на колъ русскими всю до- 
рогу оть НЪжина до Днфира. Предавая казни русскихъ, онъ обыкно- 
венно кричалъ: „я изъ васъ восковыхъ сдфлаю“, но получалъ смфлый 
отвфть: „если ты, панъ гетманъ, хочешь казнить виновныхъ, то по- 
сади на колъ разомъ всю правую и лЪвую сторону Лнфпра“. 

Въ одной малороссійской рукописи записано преданіе о Тарас 
| Трясил$, будто онъ, испуская духъ отъ страшныхъ мученій, крикнуль 
и! полякамъ съ дерева, на которомъ его сожгли живымъ: „помните ляхи 
| безбожные, что нфтъ той силы на свЪтЪ, которая одолБла бы каза- 


1) Арестъ Павлюка казаки мотивировали тёмъ, что онъ не во время ушелъ 
въ Запорожье и поздно явился оттуда. 
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ковъ!“ И онъ правду сказалъ: чЪмъ больше поляки казнили казаковъ, 
тЬмъ отважнЪе и смфлЪфе они дфлались. Такъ было и на этотъ разъ: 
лишь только Потоцкій оставиль Малороссію, какъ началось тамъ но- 
вое возетаніе. 

На этоть разъ (это было весною 1638 г.) запорожцы выбрали себЪ 
атаманомъ бывшаго нЪжинскаго полковника Степана Остраницу, а въ 
помощники ему дали нћкоего Гуню. Остраница, подобно своему пред- 
шественнику Павлюку, также разослаль универсалы съ призывомъ во- 
оружиться противъ поляковъ за православіе и русскую народность. 
Велдетвіе этихъ универсаловъ у Остраницы къ началу лЪта собралось 
около 40,000 человъкъ войска, съ которымъ онъ и выступилъ изъ За- 
порожья въ Малороссію для борьбы съ Рћчью Посполитой. 

Польское правительство отправило противъ казаковъ армію въ 
50,000, подъ начальствомъ того же Потоцкаго. Враги встрЪтились не- 
далеко отъ Переяславля. ЭдЪеь, при небольшой р®чк% ГолтвЂ, произошла 
кровопролитная битва между Остраницей и Потоцкимъ. Бились цфлый 
день; новый казацкій гетманъ показалъ себя въ этой битвЪ отличнымъ 
полководцемь; Потоцый былъ разбить на голову и едва спасся бЪг- 
ствомъ. Послф пораженія Потоцкаго, польское правительство сдЪлало 
предводителемъ своего войска Лянкоронскаго. Въ концЪ лЪта 1638 года 
Лянкоронскій съ новою арміей двинулся противъ Остраницы. На рЪкЪ 
Сторицћ онъ встрћтилея съ казаками и тутъ произошла новая битва, 
окончившаяся совершеннымъ поражешемъ Лянкоронскаго. Потерявъ 
битву, Лянкоронскій съ остатками войска началъ быстро отступать. 
Пройдя верстъ 200, онъ остановился въ мћетечкЪ Полонномъ; но тутъ 
окружилъ его, слђдовавшій за нимъ по пятамъ, Остраница. Гибель поля- 
ковъ была неизбћ жна; но они избЪгли ея самымъ вЪроломнымъ образомъ, 
именно: находясь въ безвыходномъ положеніи, поляки сначала обрати- 
лись къ Остраницћ съ предложеніемъ мира, но тотъ отказалъ, тогда 
по просьбЪ ихъ изъ мфетечка Полоннаго выступило православное духо- 
венство съ крестами, иконами и хоругвями и направилось въ казачий 
станъ; явясь къ ОстраницЪ, оно стало просить его пощадить мћстечко 
и помириться съ поляками; при этомъ православное духовенство заявило 
ОстраницЪ отъ имени польскаго гетмана, что, въ случа согласія ка- 
заковъ на миръ, православнымъ дадуть одинаковыя права съ католи- 
ками и полную свободу вБроисповфданія. Послъ нЪкотораго колебания, 
Остраница согласился на миръ. Договорныя статьи сего мира были 
подписаны въ одной изъ церквей местечка Полоннаго и подтверждены 
обоюдною клятвою надъ крестомъ и евангеліемъ. 

Казаки опять повфрили полякамъ, но и на этоть разъ были вЪро- 
ломно обмануты ими. 

По заключеніи мира Остраница распустилъ казаковъ по домамъ на 
отдыхъ, а самъ съ войсковыми старшинами и полковниками отправился 
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въ г. Коневъ помолиться въ тамошнемъ монастыр за благопріятный 
исходъ предпринятаго имъ дфла (возстанля). Но когда казаки спокойно 
молились Богу въ коневскомъ монастыр%, вдругъ на нихъ напали поляки 
и веЪхъ до одного, въ числ% 37 человЪкъ, схватили, заковали въ желЪзо 
и отправили въ Варшаву, монастырь же подожгли. Въ Варшав% каза- 
камъ было объявлено, что Лянкоронскій не имЪфль права заключать 
договоръ съ бунтовщиками безъ согласія сейма, а потому этотъ По- 
лонный договоръ считается недфйетвительнымъ; затфмъ предали ихъ 
суду, который, какъ и елћдовало ожидать, приговорилъ всфхъ захва- 
ченныхъ къ смертной казни. Въ назначенный для этой казни день 
поляки устроили церковную процессію изъ одного варшавскаго костела 
къ эшафоту. Среди этой процессіи они помфстили скованныхъ казаков», 
которые двигались вмфстЪ съ нею до самаго места казни. Казнили 
казаковъ разными казнями: однимъ отрубили головы, другихъ повфеили 
третьихъ четвертовали, самого же Остраницу колесовали. 

Посл гибели Остраницы, товарищь его Гуня н$которое время съ 
успъхомъ дЪйствоваль противъ поляковъ, но потомъ, боясь быть вы- 
даннымъ польскому правительству реестровыми казаками, бђжалъ въ 
Московское государетво. 

Со смертію Остраницы и бЪтетвомъ Гуни казаки утихли, присми- 
рли. Пользуясь этимъ, польское правительство произвело во внутрен- 
немъ устройств Украйны такія реформы, которыя обезсилили казаковъ 
и сдЪлали ихъ, если не навсегда, то на долгое время безопасными. Казаки 
лишены были навсегда права выбирать себЪ начальниковъ; подъ етра- 
хомъ смертной казни имъ воспрещено было плавать по морю и убЪгать 
въ Запорожье; ихъ чайки или суда были схвачены и сожжены, артил- 
лерія отнята; гетмана имъ не только не позволили выбирать, но даже 
и не назначили; вмћето гетмана дали имъ польскаго пана въ комиссары. 
Генеральные старшины, полковники и сотники назначены были или 
изъ шляхтичей, или изъ такихъ русскихъ, которые были расположены 
къ полякамъ. Эти начальники получили надъ казаками, ихъ землями 
и имуществомъ неограниченную власть. Честь и жизнь казаковъ нахо- 
дились въ распоряженіи этихъ начальниковъ; за малЪйшее непослушан!е 
виновныхъ казнили смертію. Казаки работали на нихъ панщину, были 
обложены повинностями и поборами‘и притомъ черезчуръ непосильными. 
Весь русскій народъ южной части Р$чи Посполитой подвергся той же 
участи. По свидЪтельству русскихъ лътописей, поляки въ сіе время 
произвели надъ русскими неслыханныя варварства: „и мучительство 
Фараоново, говорить одна лћтопись, ничего не значить противъ 
ляшскихъ тиранствъ. Ляхи дћтей варили въ котлахъ, женщинамъ сосцы 
раздавливали деревомъ и творили иныя неиспов®димыя мучительства“ *). 


1) Въ настоящее время вполнф доказано, что поляки послі; Остраницы и 


477 


Въ такомъ тяжеломъ положеніи казаки пробыли почти 10 лЪтъ, 
„какъ волы, работая на своихъ господъ-ляховъ“, по словамъ одного 
современника. Но изъ этого фараонова мучительства ихъ освободилъ 
Зињовій-Богданъ Хмельницкій. 


Богданъ Хмельницкій '). 


Богданъ Хмельницкій былъ сынъ казацкаго сотника. Первоначальное 
воспитаніе онъ получилъ въ кіевекомъ училищЪ, а закончилъ его въ 
Галиціи, въ Ярославской іезуитской академіи. Въ послћдней онъ на- 
училея хитрости, ловкости и изворотливости. По выход изъ академіи 
Хмельницкій нфкоторое время служилъ у польскаго пана Потоцкаго, 
а потомъ поступилъ въ число украинскихъ казаковъ, гдЪ скоро полу- 
чилъ должность войскового писаря, одну изъ высшихъ въ УкрайнЪ 
(она соотвфтетвовала нынфшней должности начальника штаба). Поляки, 
служившіе въ Малороссіи вмфетЪ съ Хмельницкимъ, видфли въ немъ 
человЪка опаснаго для РЪчи Посполитой, а велъдствіе этого неръдко 
дфлали ему разнаго рода непріятности, пока одна изъ нихъ не заста- 
вила его произвести возстаніе и притомъ такое, какого еще не видала 
Польша отъ начала своего существованія. ДЪло было такъ: въ восьми 
верстахъ отъ Чигирина у Хмельницкаго быль хуторъ Суботово, остав- 
ленный ему по наслЪдству отцомъ. Разъ, въ отсутствіе Хмельницкаго, 
подстароста чигиринскій, шляхтичь Чаплинскій (католикъ), по обычаю 
польскому, сдфлаль нафздь на этоть хуторъ, разграбилъ его, овла- 
дълъ женою Хмельницкаго и засфкъ его сына. Хмельницкій жаловался 
суду, но не получилъ удовлетворенія. Потомъ, говорятъ, онъ жаловался 
самому королю Владиславу, но и тоть, по своему безсилію предъ 
польскими панами, не п0могъ ему. Говорятъ, что будто бы Владиславъ 
сказалъ при этомъ Хмельницкому: „у васъ, казаковъ, вфдь есть свои 
сабли, такъ вы и расправились бы ими съ шляхтою за свои обиды.“ 

Былъ ли Хмельницкій у польскаго короля и жаловался ли ему 
на свою обиду—мы не знаемъ, знаемъ только то, что онъ, не полу- 
чивши удовлетворевія посредетвомъ суда, рЪшился поднять возстане 
казаковъ противъ Польши. 

Въ концћ осени 1647 г. Богданъ Хмельницкій бБжалъ въ Зао- 
рожье, объявилъ тамъ о своей обид и просилъ помощи. Запорожцы 
сочувственно отнеслись къ Хмельницкому, согласились оказать ему свою 


Гуни дфйствительно подвергали русскихъ тБмъ мученіямъ, о которыхъ товорятъ 
русскля л'Втописи. См. Костомарова. 

*) Подробныя свбд%нія о Богдан Хмельницкомъ можно найти въ каждомъ 
учебник по русской истори, поэтому мы ограничиваемея краткимъ · изложе- 
немъ этой эпохи, 
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помощь и стали формировать полки. Самъ же Хмельницкій изъ Запо- 
рожья отправился въ Крымъ, чтобы склонить татаръ на свою сторону 
Татары приняли его очень ласково и дали отрядъ въ 4000 че: ловћкъ, 
съ которымъ онъ и вернулся въ Запорожье. 

Возвратясь въ Запорожье, Хмельницкій нашелъ казаковъ вполнђ 
готовыми къ походу. Мало того, они уже усифли въ его отсутстве 
взволновать и весь южно-русскій народъ и такимъ образомъ оконча- 
тельно подготовить его къ возстанию. Разсказываютъ, что казаки для 
этой цфли путешествовали по всей Малороссіи то подъ видомъ нищихъ, 
то богомольцевъ, а нерћдко купцовъ и монаховъ. 

Въ апрфлЪ 1648 г. болће 15,000 войска подъ начальствомъ Хмель- 
ницкаго выступило изъ Запорожья. 

Между тБмъ о волненіи казаковъ дошло и до евБдБнія польекаго 
правительства. Оно немедленно образовало армію тысячъ въ 40 и подъ 
начальствомъ двухъ полководцевъ—Потоцкаго и Калиновекаго—двинуло 
въ Малороссію. 5-го мая при небольшой рћчкБ Желтыя-Воды про- 
изошла первая битва между Хмельницкимъ и однимъ изъ польскихъ 
отрядовъ, тысячъ въ 8, которымъ командовалъ.сынъ Потоцкаго. Битва 
кончилась совершеннымъ пораженіемъ поляковъ, причемъ молодой По- 
тоцкій былъ убитъ, а помощники его—Стефанъ Чарнецкій и Иванъ 
Выговекій (впослЪдетвіи знаменитые люди въ Польш%) попали въ плн». 
Велвдъ за Желтоводскою битвою посл$довала новая битва между Хмель- 
ницкимъ и поляками. Въ этой битвъ участвовала вся главная армія 
поляковъ, предводимая Потоцкимъ и Калиновскимъ. Битва эта про- 
изошла около города Корсуня, недалеко отъ рЪки Роси. Благодаря 
ссор Потоцкаго и Калиновскаго между собою, а также бездарности 
двухъ этихъ военачальниковъ, Хмельницкій одержалъ надъ поляками 
полную побфду. Потоцкій и КЌалиновскій попали въ плЪнъ. 

Послъдняя битва (Корсунская) имфла важныя послЪдствія. Какъ 
только сдфлалось извћетнымъ въ Ръчи Посполитой о корсунскомъ по- 
раженіи поляковъ, возетаніе охватило не только всю Украйну, но даже 
Б%лоруссію, Подоліе и коснулось собственной Литвы. Крестьяне начали 
страшно мстить панамъ и жидамъ за свои долговременныя страданія. 
Образовалось множество казацкихъ шаекъ или такъ называемыхъ „гай- 
дамацкихъ затоновъ“. Загоны эти, избравши себЪ какого-нибудь пред- 
водителя, истребляли все, что только носило на себЪ печать не рус- 
скаго и не православнаго. Духовенство же русское, съ своей стороны, 
возвысило голосъ на защиту православія и русской народности: „при- 
шелъ часъ, желанный часъ“, взывали священники; „время возвратить 
свободу и честь нашей поруганной върћ! время сбросить русскому на- 
роду, народу благочестивому, оковы, наложенныя католиками! Вепомните, 
братіе, сколько вћковъ прошло въ угнетени и постыдномъ униженіи 
нашей святой православной вБры, намъ не давали даже убЪжища для 
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молитвы! Ве наши приходы, церкви, обители, епархии въ рукахъ ла- 
тинянъ и уніатрвъ. Латинянамъ даютъ доходныя мЪета, а бЪдные пра- 
вославные восточнато благочестйя страдаютъ въ Нищетћ. Жиды для 
пановъ лучше насъ; жиды управляютъ имфвшями и мучать бЪдныхъ 
христіанъ. Пора, пора! ополчайтесь за свою жизнь! Богъ благословить 
васъ и поможетъ вамъ!“ 

Казаки-гайдамаки и православные холопы, наэлектризованные по- 
добнаго рода воззваніями, производили страшныя неистовства: католи- 
ческая святыня предавалась поруганію, костелы разорялись и сожига- 
лись, образа католическихъ святыхъ прострћливали, рубили и уродовали. 
Будучи больше всего ожесточены противъ католическаго духовенства, 
гайдамаки и русскіе холопы предавали его всевозможнымъ мученямъ: 
ксендзовъ и католическихъ монаховъ они топили, вЪшали, обливали 
кипяткомъ, живыхъ зарывали въ землю, сдирали съ нихъ кожу ит. п. 
По словамъ современниковъ, ожесточеніе казаковъ противъ католи ковъ 
и уніатовъ было такъ велико, что они не давали пощады даже умер- 
шимъ. „Гайдамаки“, какъ говорить одинъ писатель половины ХҮП ст:, 
„врывались въ усыпальницы костеловъ, извлекали оттуда тфла умер- 
шихъ и разбрасывали ихъ; были даже такія безбожныя лица“, гово- 
рить тоть же писатель, „которыя снимали съ мертвыхъ одежды, на- 
дЪвали ихъ на себя и спокойно ходили въ нихъ“. Памятникомъ этой 
эпохи служить преданіе, что какой то гайдамакъ повћсилъ въ костел%, 
надъ главнымъ алтаремъ, ксендза, жида и собаку и вверху сд$лалъ 
слЪдующую надпись: „ксендзъ, жидъ и собака—все вфра однака!“ 

Въ эту бурную и страшную эпоху казацкихъ возстаній за право- 
славе и русскую народность больше вефхъ досталось жидамъ. У ка- 
заковъ положено было окончательно истребить это племя. Всякаго рода 
снисхожденіе или сожалЪе къ этому народу равносильно было изм нЪ 
православію и русской народности, и того, кто рЪшалея высказать 
хоть малЪйшее сочувстые къ жидамъ, ожидала неминуемая смерть. 
При истреблени жидовъ казаки не щадили ни пола, ни возраста и 
при этомъ примЂнены были всЪ роды мученій, как, только возможны 
были. Одинъ раввинъ, какимъ-то чудомъ избъжавшій участи своихъ 
собратій, междӯ прочимъ, такъ говоритъ объ истребленіи жидовъ ка- 
заками: „вездЪ, куда только ни взглянешь, представляются глазамъ 
трупы народа Божія; одни изъ нихъ валяются на землЪ, истерзанные 
мучителями; другіе повЬшены на деревьяхъ, заборахъ и подъ кры- 
шами домовъ; третьи плавають на поверхности воды озеръ, рћкъ и 
прудовъ; тысячи младенцевъ побросаны въ колодцы и засыпаны зем- 
лею. Н%тъ спасенія никому изъ нашихъ братій, ибо мучители ихъ, 
заканчиваетъ тоть же раввинъ, быстрће орловъ небесныхъ!“ 1). Гово- 


=. о ЗЛРЕНЕЂУЩИЧИАИРЫРИМРИДИИИИРЧ 


1) По сказанію одного современника, въ мћетечкв Ладыжин казаки, свя- 
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рятъ, что въ это время погибло жидовъ болфе 100,000 человЪкъ, 
кромЪ тЪхъ, которые умерли отъ голода и жажды. Желане казаковъ 
истребить жидовъ не было слЪдетвіемъ религіознаго фанатизма: жиды, 
будучи арендаторами и управителями панскихъ имфній, своими зло- 
употребленями, а также тиранствомъ надъ русскимъ народомъ и по- 
руганіемъ православой святыни сами довели казаковъ до такого оже- 
сточенія. 

Веф польскіе паны, какъ только началось возстаніе казаковъ, 
обезумфли отъ страха, потеряли головы и не знали, что дЪлать. Между 
ними нашелея одинъ только панъ, который дЪйствительно не поте- 
рялъ головы —это Іеремія Вишневецкій. Панъ этоть, незадолго передъ 
этимъ перешедшій изъ православія въ католичество, съ яростію рене- 
гата истреблялъ казаковъ: „Мучьте ихъ такъ, чтобы они чувствовали, 
что умираютъ!“ кричалъ онъ въ какомъ то изетуплевіи палачамъ. Но 
одинъ Вишневецкій, очевидно, не могь усмирить разбушевавшихся 
казаковъ; мученіями и истязаніями также нельзя было устрашить ихъ: 
„Чи умрешь, чи повыснишь —уси одинъ разъ мати родила“, говорили 
они обыкновенно идя на смерть. 

Къ довершенію несчастія поляковъ, умеръ король Владиславъ ІУ. 
Смерть постигла его въ мъетечкъ МеречЪ (Виленской губ.) 20-го мая 
1648 года, при возвращеніи его изъ Вильны въ Варшаву. Король 
умеръ 54 лЪтъ. 

Владиславъ быль король умный, гуманный и въ высшей степени 
справедливый. Онъ высоко цћнилъ свободу совфсти каждаго. Желая 
облегчить положеніе диссидентовъ, онъ съ этою цћлію издалъ нЪеколько 
универсаловъ; особенно Владиславъ былъ расположенъ къ православ- 
нымъ: при веякомъ үдобномъ случаЪ онъ старался высказать имъ это 
и рёзко осуждалъ унію. Когда однажды папскій нунцій сталь было 
укорять его за сіе, то король прямо сказалъ: „я хорошо знаю исторію 
уніи, она введена насильно, безь согласія лучшей части русскаго 
населения; ее приняли и ввели только нћкоторые духовныя лица и 


а а 


завши вћеколько тысячъ человћкъ евреевъ, положили на лугъ, сначала пред- 
ложили имъ принять христіанство, съ обЪщаніемъ за это пощады, но когда т 
отвергли предложеніе, то казаки сказали: „такъ вы сами виноваты въ томъ, что 
погибнете, мы перебьемь всфхъ васъ за то, что вы, когда были въ силЪ, ру- 
тались надъ нашею вфрой“, а затфмъ дЪйствительно всвхъ перебили, не щадя 
ни пола, ни возраста. Такое же избіеніе евреевь произведено было въ мветечк? 
Половномъ, дв ихъ такъ много перерфзали, что кровь потоками лилась изЪ 
домовъ чрезъ окна, Въ другомъ же мст казаки рфзали еврейскихъ младен- 
цевъ и предъ глазами ихъ родитблей разсматривали внутренности зарфзанныхъ, 
насмхаясь надь обычнымъ у евреевъ раздфлевіемъ мяса на кошерное (которое 
можно %еть) и трефное (котораго Фсть нельзя) и объ однихъ говорили: „970 
кошеръ —%тьте! а о другихъ: „это трефъ-— бросайте собакамъ!“ 
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притомъ изъ своекорыстныхъ цфлей. Но не смотря на все желаніе 
Владислава облегчить въ своемъ государств участь диссидентовъ, онъ 
не достигъ сего: преслћдованіе ихъ такъ же продолжалось и при немъ, 
какъ и при отцЪ его Сигизмунд$ Ш. Правда, въ южно-русскихъ 
областяхъ православная церковь, какъ мы отчасти видфли, пользова- 
лась до нЪкоторой степени свободою, но это было только благодаря 
личности Петра Могилы, котораго и поляки уважали !'). 


1) При Владислав» ІҮ въ Вильн% совершено было три въ высшей степени 
замђчательныхъ торжества; первыя два совершены были католиками, а третье 
уніатами: 

І. Торжество по случаю открытія мощей св. Казимира. О0ткрытіе мощей 
послфдовало въ 1636 г. 14 августа. Празднество по сему случаю происходило 
въ Вильн и подробно описано современниками. Къ назначенному дню на ви- 
ленскихъ улицахъ и площадяхъ устроены были тріумфальныя арки съ эмбле- 
матическими изображен1ями, и украшенныя нвфтами и зеленью. Въ самый день 
празднества, въ 10 часовъ утра, при гром орудій, колокольномъ звонф, му- 
зыкф и пфнін совершено было крестное шествіе изъ костела св. Яна въ каведраль- 
вый костелъ св. Станислава. Литовскій канцлеръ Левъ Сапзга несъ знамя, при- 
сланное папою. Его сопровождали всё сенаторы. Это крестное шествіе, слфдуя 
въ каөедральный костелъ, направилось туда не прямымъ путемъ, а разными 
боковыми улицами, причемъ около каждой арки останавливалось, совершало 
особое молитвостове и любовалось аллегорическимь представленіемъ. Такъ, у 
Рудницкихь воротъ (теперь въ Вильн на этомъ мфстф базарная площадь), 
ДВ арки устроены были въ видЪ колоссальной птицы, при приближени крест- 
нато шествя появилась на возвышенін женщина въ тлубокомь траурЬ. Она 
произнесла длинные латинскіе стихи, въ которыхъ изобразила печальное поло- 
жене города велфдетве того, что въ немъ множество народа невђрующаго въ 
католичество, но при этомъ утфшила тфмъ, что въ будущемъ городъ процвз- 
тетъ вфрными своими сынами, когда вознесутъ на престолъ мощи св. Казимира. 
За послфдними словами р№чи изнутри птицы мгновенно явились два ангела и 
въ новыхъ латинскихь стихахъ поздравляли жителей г. Вильны съ радостнымъ 
событіемъ канонизаціп святйшимъ отцомъ папою литовскато патрона, мощи 
когораго займутъ подобающее мето. Тогда траурная женщина быстро переодћ- 
лась въ царскую богато-украшенную мантію съ короной на голов; затфмъ 
откуда то явилась великолвиная колесница, раздались оглушающіе звуки трубъ, 
и царица торжественно вступила на колеснипу и присоелинилась къ общей 
процессін. У ратуши изумленнымъ жителямъ представился замокъ, какъ будто 
изъ земли выросшій, съ башнями и бойницами; шествіе какъ бы невольно 0с- 
тановилось: представилось необходимымъ во что бы то ни стало уничтожить за- 
мокъ, чтобы идти далђће; вдругь откуда то со стороны послышались пушечные 
выстрёлы и картонный замокъ разрушенъ: стЂны, башни, бойницы—все упало 
къ ногамъ участвующихъ въ процессін. Трубы и литавры загремфли побЪду 
и крестное шествіе двинулось черезъ развалины картоннаго замка, какъ бы на 
самомъ дфлЪф совершивши блестящую побфду. У янскаго костела, мимо которато 
проходила процессія, ветртило ее цЪлое іезуитское отд%леніе, представлявшее 
дочерей философли, богословя, поэзи и вевхъ 9 музь, изъ коихъ каждая по- 
очереди произносила стихи на языкахъ: латинскомъ, греческомъ, еврейскомъ и 
польскомъ (русскій языкъ не былъ удостоенъ этой чести). Празднество про- 
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Отношенія Владислава ГУ къ Московскому государству. От- 
ношенія Владислава къ Московскому государству были болће друже- 
ственныя, чфмъ враждебныя. Разъ только была борьба русскихъ съ 
поляками при Владислав. Борьбу начали русскіе: они думали восполь- 
зоваться междуцарствіемъ, бывшемъ въ Польш%, посл смерти Сигиз- 
мунда Ш, предъ избраніемъ Владислава, чтобы возвратить утраченный 
Смоленскъ. Московское войско, подъ начальствомъ боярина Шеина, дви- 


должалось три дня. Въ память этого событіл построенъ былъ великолфиный 
костелъ; черезъ 4 тода онъ сторёль. 

П. Въ 1640 г. пеполнилось столе существованія ордена іезуптовъ; въ 
честь основателя сего ордена и было устроено торжество. Торжество это нача- 
лось 31 августа, въ день св. Игватія Лойолы, и продолжалось ровно 8 дней. 
Тезуиты ничего не щадили, чтобы какъ можно торжественнЪе отпраздновать 
этотъ праздникъ. По случаю сето торжества вс костелы, безъ пеключенія, 
были украшены и освБщены со всевозможнымь великолфшемъ, какъ внутри, 
такъ и снаружи. Не только етбны костеловъ, но даже башни, ворота и при- 
надлежащія іезуштамъ зданія убраны были самымъ роскошнымъ образомъ. Въ 
особенности въ костел св. Яна, главномъ центр$ торжества, собрано было все, 
что только можеть поразить человвка богатствомъ, роскошью, великольшемъ. 
Больше всего отличался въ этомь отношеніи главный алтарь, тд между цвћ- 
тами виднфлись двБ статуи— одна представляла Лойолу, молящатося предъ 1 
Христомъ, а другая—покоющагося въ райскомъ блаженствъ; туть же была и 
серебряная надпись. 

Въ продолженіе 8 дней съ восходомъ солнца начиналось въ костелахъ 
ботослужене, при безчисленномъ стеченіл народа, и продолжалось до глубокой 
ночи: затбмъ зажигались иллюминацін, пускали фейерверки, стрфляли изъ 
пушекъ и музыка гремфла до самаго утра. 

Ш. Три тода спустя посл іезуитскато празднества, въ Вильн устроено 
было другое не менфе’ торжественное празднество. Это послфднее устроено было 
уніатскими базиманами въ честь Кунцевича. Празднество это происходило л8- 
томъ. Началось оно маневрами войскъ за тородомъ при пушечныхъ выстрфлахъ. 
Оттуда войско, въ сопровожденйи огромной толпы народа, прибыло къ кавед- 
ральному собору, гдз встрђчено было католическимъ епископомъ со вефмъ ви- 
ленскимъ духовенствомъ. Затфмъ войско, раздфленное на дв части, разставлено 
было шпалерами по обфимъ сторонамъ Большой улицы, начиная отъ самато 
собора до Троицкагоў монастыря. Въ 12 часовъ дня изъ собора вынесена была 
статуя Іосафата Кунцевича и поставлена на великолфиную колесницу подъ 
балдахиномъ. Отъ собора колесница двинулась по Большой улицћ, между двумя 
рядами войскъ, къ Тронцкому монастырю (тогда онъ былъ базиліанскій). Ко- 
лесницу эту окружали юноши, одфтые на подобіе музъ, которые пЪли въ честь 
Кунцевича гимны. За колесницей шли въ парадныхъ одеждахъ воспитанники 
іезуптской академін и тородской совътъ; тутъ же находились и музыканты. 
На полдорогв, среди Большой улицы, подъ одною изъ тріумфальныхъ арокъ, 
процессію встрЂтили базиліане и вмфете съ прочими вошли въ церковь Троиц- 
каго монастыря. Ректоръ академи Мельхіоръ Шемлингъ при звукахъ музыки 
совершилъ обфдню передъ статуей Кунцевича. По окончанін обфдни два ксендза 
поочереди произнесли по похвальному слову, въ которыхъ прославляли жизнь 
и подвиги Кунцевича. При этомъ торжествв былъ и самъ король Владиславъ 1%. 
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нулось въ предћлы Рфчи Посполитой и въ концЪ 1632 г. обложило 
Смоленскъ. Посл. восьмимћеячной осады тородъ уже былъ готовь 
сдаться, какъ вдругъ Владиславъ, избранный на польскій престолъ, 
явился съ войскомъ на выручку Смоленска. Завязалась битва; русскіе 
были отбиты отъ города и заключились въ окопы, гдф, въ свою оче- 
редь, подверглись осадъ со стороны поляковъ. Семь мћеяцевъ Шеинъ 
отбивался, пока голодъ и болЪзни не заставили его сдаться на капи- 
туляцію. ПослЪ этого Владиславъ двинулся было къ МосквЪ, но на 
дорог получилъ извъстіе, что Ръчи Посполитой угрожаютъ, съ одной 
стороны шведы, а съ другой—турки; кромЪ того, въ его войск также 
обнаружились голодъ и болъзни; поэтому польскій король первый пред- 
ложиль Михаилу Өеодоровичу миръ. Предложеніе было принято. На 
рфЕЪ ПоляновкЪ въ 1634 году быль заключенъ миръ. По сему миру 
статьи Деулинскаго перемирія были подтверждены, да кромЪ того рус- 
све заплатили полякамъ 20,000 рублей; но за то Владиславъ навсегда 
отказался отъ притязаній на московскій престолъ и Михаиль Өеодоро- 
вичъ признанъ быль царемъ; тогда же, по договору, возвращено было 
въ Москву и тђло умершаго въ Варшав, въ плЗну, царя Василія 
Ивановича Шуйскаго. 

Борьба поляковъ съ Хмельницкимъ посл смерти Влади- 
слава ГУ, предъ избраніемъ на польскій престолъ Яна-Казимира. 
М%сяцъ спустя посл смерти Владислава ГУ, польскіе паны отправили 
къ Хмельницкому пословъ съ извъщеніемъ о смерти Владислава и съ 
предложеніемъ мира; но при этомъ паны предложили ему такія условія, 
какія можно было предложить только побфжденному; само собою разу- 
мЪется, что условія эти были отвергнуты. Война началась. 

Въ август мБеяцћ 1648 года сеймъ, созванный для избранія ко- 
роля, отправилъ противъ Хмельницкаго тридцати-тысячное войско. 
Войско это, по словамъ очевидца, такъ роскошно было одћто и съ 
такимъ комфортомъ располагалось стоянками въ поход противъ не- 
пріятеля, что нйкто не подумалъ бы, если бы посмотрћлъ на него, что 
оно идетъ биться съ врагами отечества, скорће заключилъ бы, что оно 
слЪдуетъ куда-нибудь на балъ или просто вышло попировать на воль- 
ный воздухъ 1), Этимъ роскошнымъ войскомъ предводительствовали три 


1) „Гусары другъ передъ другомъ высказывали статность коней своихъ; 
луки на сБдлахъ были изъ серебра, чепраки вышиты, стремена позолочены, 
сабли съ серебряною насічкою, подъ чернью, кунтуши бархатные, обитые и 
опушенные дорогими м$хами; на шеяхъ блистали золотыя цфии; съ перекри- 
вленныхъ шапокъ горделиво спадали кисти, усВянныя дратоцђнными камнями, 
за поясомъ были дороме кинжалы; сапоги были украшены золотыми и сереб- 
риными шпорами. Не дурно, товоритъ лЬтописецъ, была убрана и иЪхота по 
иностранному образцу. Но роскошь высказывалась преимущественно въ стол, по 
обычаю того времени: на столахъ, поставленныхъ въ богатыхъ шалашахъ пановъ, 


484 


лица: Заславскій, Конецпольскій и Остророгъ. Хвастливость въ войскЪ 
была необыкновенная: „противъ такой сволочи, говорили въ лагерЪ, 
не стоить тратить пуль, мы ихъ разгонимъ плетьми“. А н%которые 
были такъ самонадћянны, что, по словамъ одного польскаго лЪтописца, 
читали такую молитву: „Господи! не помогай ни намъ, ни имъ, а 
смотри только, какъ мы съ этими негодными мужиками разд лаемся!“ 
Въ половинЪ сентября польское войско остановилось около р$чки Пи- 
лявы и, по обыкновенію, начало пировать. 

20 сентября къ этому роскошному войску приблизился Хмельницкій; 
произошла небольшая стычка, въ которой поляки взяли нъеколько че- 
ловћђкъ изъ войска Хмельницкаго въ плфнъ. Плънные сильно напугали 
поляковъ: они сказали, что у самого Хмельницкаго огромное войско, 
но кром того онъ еще съ часу на часъ ждеть къ себЪ крымскаго 
хана со всею ордою. ПослЪднее сообщеніе произвело въ польскомъ 
лагерЪ такой страхъ, что ночью все польское войско обратилось въ 
б%гетво, покинувъ все имущество на волю непріятеля. Рано утромъ 
Хмельницкій ударилъ на бђгущихъ; смятеніе усилилось: поляки кидали 
оружіе, оставили раненыхъ и плФнныхъ, и сотнями гибли въ тћенотћ 
и даве. По словамъ одного очевидца-поляка, между его соотечествен- 
никами была такая паника, что они, бросившись бЪжать, сами не знали 
куда направиться, и при этомъ прибавляетъ: „каждый изъ бъђжавшихъ 
кричалъ: стойте! а самъ только и думалъ о томъ, какъ бы до коня 
дорваться, и сЪвши на него, летЪль безъ оглядки, чтобы не остаться.“ 
Во время сего всеобщаго бЪгства польскіе рыцари не имЪли времени, 
по словамъ того же очевидца, остановиться, чтобы отереть поть съ 
лица или приложить платокъ къ бьющемуся сердцу. Другой очевидець 


выкавывались сдфланные изъ серебра львы, козы, розы, деревья; чарки и кубки 
чеканные, золотые и серебряные; даже умывальницы и тазы у богачей были 
изъ серебра“. Оловомъ, по замфчаню лфтописца— современника, въ этомъ ла- 
гер было больше серебра, чЪмъ свинцу. За каждымъ паномъ шли огромные 
рыдваны и возы съ безчисленными богатствами; тамъ лежали шелковыя и шер- 
стяныя ткани, шубы соболь, меды и, вина, варенья, конфекты; за каждымъ па- 
номь фхала огромная толпа слугь и поваровъ; везли даже ванны и ботатыя 
постели. Пиры съ музыкою отправлялись съ утра до вечера, такъ что „по- 
смотрвъ на это войско“, товорить одинъ польскій историкъ, „можно было 
подумать, что оно съЪхалось на свадьбу“. См. Костомарова. 
Примъчане. Роскошь польскихъ магнатовъ въ домашнемъ быту особенно 
обнаруживалась въ столв: на столь обыкновенно подавали 
четыре перем8ны, а каждую перемфну составляли 50 и 
болће блюдъ, какъ можно позатвйливфе изготовленныхъ какъ 
ло выбору матеріала, такъ и по способу изготовленіл: тутъ 
подавались чижи, воробьи, КОНОПЛЯНКИ, жаворонки, чечетки, 
кукушки, козьи хвосты, изтушьи гребешки, бобровые хвосты, 
медвђжьи лалы и т. п. 
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бЪгства польскаго войска отъ рБки Пилявы говоритъ: „причиною паники 
и бЪгства польскаго войска были волшебные чары Хмельницкаго.“ 

Побфдителямъ досталось до ста тысячъ возовъ, нагруженныхъ 
разнаго рода имуществомъ, восемьдесятъ орудій и на десять милліоновъ 
польскихъ злотыхъ разныхъ драгоцђнностей. Большая часть разбъ- 
жавшихся пановъ ушли въ г. Львовъ и тамъ скрылись. Но бъжали 
они, какъ передають современники, съ такою быстротою, что достигли 
сего города въ три дня, тогда какъ въ спокойное и безопасное время 
польскій панъ Фхалъ бы туда цфлыхъ полгода. 

Отъ Пилявы Хмельницкій повернулъ къ Зборажу, отъ Збоража къ 
Львову, который и осадилъ. Перепуганные жители Львова, сознавая, 
что не въ силахъ будуть устоять предъ напоромъ казаковъ, вступили 
съ Хмельницкимъ въ переговоры. Хмельницкій соглашался снять осаду, 
но съ условіемъ, чтобы ему заплатили 200,000 злотыхъ контрибущи. 
Когда же у львовцевъ не оказалось такой суммы, то Хмельницкій 
согласился замфнить ее разнаго рода драгоцънностями. И львовцы 
дЪйствительно откупились только тъмъ, что дали ему 16,000 злотыхъ 
деньгами, тысячъ на сто разнаго рода дорогихъ матерій и тысячъ на 
восемьдесять костельныхъ украшеній, а въ заключеніе угостили каза- 
ковъ роскошнымъ пиромъ. Послф этого Хмельницкій отступилъ къ 
Замостью. Это было въ конц октября 1648 года. 

По разсказамь польскихъ писателей, у Хмельницкаго--подъ За- 
мостьемъ было около 80,000 человъкъ войска !). Но, не смотря на такую 
численность своей арміи, Хмельницкій почему-то не ршился двинуться 
въ самую глубь Польши и овладЪть ея столицею, какъ того желали и 
войско, и народъ. Если бы Хмельницкій, исполняя желаніе войска и 
народа, въ самомъ дЪл двинулся на Варшаву, то могъ бы овладЪть 
ею и произвести коренной перевороть въ Р%$чи Посполитой: онъ легко 
могъ бы, какъ всф въ этомъ согласны, сокрушить аристократическій 
строй Польши и замфнить его какимъ-нибудь другимъ. Защищать же 
столицу и вообще дать Хмельницкому отпоръ при движеніи его на 
Варшаву польское правительство не въ состояніи было; у него въ это 
время не было ни войска вооруженнаго, ни денегъ, ни короля; въ 
Польш тогда царила анархія. 

Изъ-подъ Замостья Хмельницкій двинулся къ Кіеву, оттуда къ 
Переяславлю и тутъ остановился на зимовку. Въ это время онъ нахо- 


1) Въ краковскомъ академическомъ музе находится бердышъ Хмельницкаго, 
сдфланный въ это время въ Замостьв; онъ имфетъь на себ слфдующую замћ- 
чательную надпись: „Подъ Замостьемъ я, Богданъ Хмельницкій, съ 80 тыся- 
чами казаковъ; и ляхамъ, и жидамъ, и попамъ (уніатскимъ попамъ и като- 
лическимъ ксендзамъ)—супостатамъ симъ бердышемъ заиграю на ихъ толстыхъ 
щелхь казака. Року 1648, мфсяца листопада (ноября) 11 дня“. На другой 
сторон бердыша изображенъ архангелъ Михаилъ. 
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дился на высот своего могущества. Въ Переяславль къ нему стали 
пр! зжать послы соећднихъ государствь съ предложеніемъ союзовъ и 
разнаго рода договоровъ. 


Янъ-Казимиръ. 
1648—1662. 


Въ то время, какъ Хмельницкій со всћмъ своимъ войскомъ отды- 
халъ въ Переяславль, въ Варшав происходили выборы короля. 
22 ноября 1648 года на польскій престолъ выбранъ былъ братъ умер- 
шаго короля Владислава ІҮ—Янъ-Казимиръ, бывшій до того времени 
монахомъ и кардиналомъ. 17 января 1649 г. онъ короновался, а за- 
тЪмъ, съ разръшенія папы, женился на вдовЪ покойнаго брата Вла- 
дислава. 

Борьба Яна-Казимира съ Хмельницкимъ. Первымъ дЪфломъ 
новаго короля было вступлене въ переговоры съ Хмельницкимъ. Съ 
этою цћБлію Янъ-Казимирь послалъ въ Переяславль къ Хмельницкому 
пословъ съ разнаго рода подарками и предложеніемъ мира. Казацкій 
гетманъ принялъ пословъ ласково, хорошо отозвался о королЪ и без- 
пощадно разбранилъ пановъ и ксендзовъ, а въ заключеніе предложилъ 
слфдующия условія мира: 1) возвращеніе казакамъ прежнихъ правъ и 
преимуществъ; 2) изгнаніе изъ Малороссіи іезуитовъ и жидовъ; 3) 
уничтоженіе уніи; 4) увеличеніе числа реестровыхъ казаковъ до 40 
тысячъ; 5) разрЪшеніе кіевскому митрополиту засћдать въ сенатћ и 
занимать первое мъсто послЪ римско - католическаго арх1іепископа. 
Польское правительство отвергло эти условія и война началась. 

Янъ-Казимиръ, приготовляясь вступить въ борьбу съ Хмельницкимъ, 
собралъ 40 тысячъ войска и въ маћ 1649 года выступилъ въ походъ. 
Предъ выступленіемъ изъ Варшавы король получилъ отъ папы благо- 
словеніе, священное знамя и священный мечъ. 5-го августа около 
местечка Зборова (въ Галищи) между поляками и казаками произошла 
кровопролитная битва, которая кончилась пораженіемъ поляковъ. „И 
благословеніе св. римскаго отца не помогло“, говорить современникъ- 
полякъ 1). 


*) Недавно въ Италін вышла въ свётф очень любопытная книга подъ 34- 
главіемъ: „Если кого Богъ желаетъ наказать, тому въ союзники папу дасть“. 
Въ этой книг авторъ (профессоръ одного изъ итальянскихъ университетовъ) 
приводить цфлый рядъ историческихъ фактовъ, изъ которыхъ ясно видно, что 
тв лица и т тосудари, на сторону коихъ становились папы, оканчивали, свою 
судьбу весьма печально. Между прочимъ авторъ приводить въ своей киш% 
много примфровъ и изъ послфднихь трехъ десятилътій. Воть эти примфры: 

І. Въ 1563 г. папа Пій ІХ благословилъ поляковь на возстане противь 
Росси; дћло кончилось совершеннышъ пораженемъ ихъ. 
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Послфднее пораженіе заставило польское правительство быть сго- 
ворчивъе: оно, посл сего пораженія, первое послало пословъ къ 
Хмельнидкому съ мирными предложеніями. Предложешя были приняты. 
10 августа уполномоченные обфихъ сторонъ съфхались въ м$стечко 
Зборовъ и заключили миръ. Въ основан!е сего мира легли тћ самыя 
условія, какія пять м$сяцевъ тому назадъ были предложены Хмель- 
ницкимъ полякамъ въ Переяславл%. 

Но Зборовскій миръ не могъ долго просуществовать, потому что 
не удовлетворялъ ни казаковъ, ни ихъ противниковъ: казаки, не по- 
павшіе въ число реестровыхъ, ни за что не хотћли сдфлаться холопами 
и поступить снова подъ власть пановъ, а польскіе паны, и преиму- 
щественно католическое духовенство, рф шительно воспротивились тому, 
чтобы русекій митрополитъ засЪдалъ въ сенатћ. Когда кіевскій митро- 
полить Сильвестръ Коссовъ пріћхалъ въ Варшаву занять свое место, 


П. Въ 1864 тоду, въ ма мфсяцф, папа благословиль Максимиліана, 
брата аветрійскаго императора, ва мексиканскій престолъ, а женв его далъ 
священную розу; но дфло, какъ извфстно, кончилось тЬмъ, что Максимилјанъ 
быль разстрВлянъ, а жена его сошла съ ума. 

Ш. Въ 1866 г. папа благословилъ австрійскаго императора Франца-Іосифа 
противъ Пруссш; но императоръ въ двухъ битвахъ—при Кенисгрец% и Садо- 
вой—былъ разбить на толову и сложилъ съ себя корову германскато императора. 

ГУ. Въ 1867 г. Пій ІХ благословилъ бельгійскій католическій банкъ, 
но директорь и члены правленія обобрали его и велфдетв!е этого тысячи се- 
мействъ пошли по міру. 

У. 6 февраля 1868 г. папа Пій ІХ прислалъ свое благословеніе Изабелле, 
пспанской королев®, и священную розу въ знакъ невинности и чистоты, а черезъ 
мђелцъ она бежала изъ Мадрита съ свопмъ любовникомъ Марфори и 30 сен- 
тября тото же тода была лишена престола. 

ҮТ. 1870 т. нана Шй ІХ благословилъ Наполеона ПІ противъ Пруссіи, 
а женф его Евтенін далъ золотую розу, ж, какъ известно, Пруссія уничто- 
жила французскую армію; самъ Наполеонъ попался въ плфнъ и затёмъ скөро 
умеръ подъ опера?ивнымъ вожомъ, а Евтеня, какъ преступница, бфжала, изъ 
Парижа. 

УП. Въ 1878 т. папа благословилъ другой католическій банкъ въ Па- 
рижЪ, такъ называемый „Бонту“, и въ основаніе ето лоложилъ даже собетвен- 
ныя деньги. Но дЪло кончилось, какъ извфетно, тфмъ, что банкъ лопнулъ (его 
обокрали директоръ и члены лравленія) и тысячи семействъ сдђлались нищими. 
Папа же, впрочемъ, успфль во-время взять свои деньги: его сами воры пре- 
дупредили. 

ҮШ. Въ 1881 т. папа блатословиль сына бывшей императрицы Евгени 
Лун-Налолеона на войну съ африканскимъ племенемъ зулусами Зулусы убили 
Лун-Наполеона. 

Напротивъ же, товорится въ книг, тв лица, которыхъ папа проклялъ, 
счастливо окончили задуманныя дВла и спокойно живутъ до сего времени или 
же со славою и честію сошли въ могилу и какъ на примры указывается на 
Каура, Гарибальди, Виктора-Эммануила, Бисмарка и др. 
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то римеко-католическое духовенство подняло страшный шумъ и вышло 
изъ сената, какъ только вошелъ сюда Косеовъ. Но особенно недовольны 
были Зборовскимъ миромъ ушаты, такъ какъ они, въ силу сего мира, 
должны были вернуть православнымъ многія богатыя имфнія; поэтому 
уніаты при всякомъ удобномъ случаЪ старались подбить польское пра- 
вительство къ нарушенію этого мира. 


И дфйствительно, въ 1651 г., въ февралЪ месяц, опять начались 
непріязненныя дЪйствя между казаками и поляками. Первые нарушили 
миръ поляки: коронный обозный гетманъ Калиновсый въ м%стечк® 
Краснопольф напалъ внезапно на казацкаго полковника Данила Нечая, 
разбилъ его и самого убилъ. ПослЪ этого, и Хмельницкій, и Янъ- 
Казимиръ начали энергично готовиться къ борьбъ. Король по этому 
случаю объявилъ „посполитое рушенье“, т. е. поголовное ополченіе. 


20 іюня около местечка Берестечка между Хмельницкимъ и 
Яномъ-Казимиромъ произошла кровопролитная битва. Битва эта, бла- 
годаря измЪнЂ татаръ, кончилась не въ пользу Хмельницкаго: онъ, 
потерявши 30,000 человЪкъ убитыми и ранеными, долженъ былъ 07- 
ступить. Но берестечковское пораженіе не слишкомъ ослабило Хмель- 
ницкаго: черезъ мЪсяцъ онъ имълъ уже у себя болће 50,000 человфкъ 
войска, съ которымъ и выступилъ снова противъ поляковъ. Произошли 
двъ новыхъ битвы —одна подъ Хвостовымъ, другая около БЪлой-Церкви. 
Исходъ этихъ двухъ битвъ хорошо неизвфстенъ, но, судя по послЪд- 
ствіямъ, нужно предположить, что онъ быль не вполнф счастливъ для 
Хмельницкаго: мы видимъ, что Хмельницкій послЪ этихъ двухъ битвъ 
первый посылаетъ пословъ къ Яну-Казимиру съ предложеніемъ мира. 
Миръ дЪйствительно быль заключенъ въ мЪфстечкВ БЪлой-Церкви 
28 сентября 1651 года. Самыя условія этого мира ясно свидЪтель- 
ствуютъ, что въ послЗднихъ битвахъ Хмельницкій потерпълъ неудачу, 
такъ такъ принужденъ былъ согласиться на многія уступки, а именно: 
вмЪето прежняго числа 40,000 реестровыхъ казаковъ положено было 
содержать ихъ только 20,000 и, что всего обиднЪе было для казаков, 
жидамъ дозволялось жить въ Малороссіи. 


ПослЪ Б%лоцерковскаго мира ясно стало, что отъ поляковъ нельзя 
уже ожидать улучшенія быта казаковъ, а потому Хмельницкій өбра- 
тилея къ единовърному московскому государю Алексфю Михайловичу 
и сталь настойчиво просить его, чтобы онъ принялъ Малороссію „подъ 
свою высокую руку“. Государь долго не соглашался и старался при- 
мирить казаковъ съ Польшею. Но Хмельницый и казаки говорили, 
что они скорће пойдутъ въ неволю къ турецкому султану, нежели бу- 
дутъ терпить угнетенія отъ поляковъ. Тогда Алексфй Михайловичъ 
созвалъ земскій соборъ и, по р®шенію его, принялъ Малороссію въ 
свое подданство. Это было въ началЪ 1654 года. 
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Борьба за Малороссію. Естественнымъ слфдетыемъ подчиненія 
Малороссіи Москв% была борьба Московскаго государства съ Польскимъ 
Русское правительство, принявши Малороссію въ свое подданство, фор- 
мально объявило Польш войну. Русскіе, объявивши войну Польш%, 
положили напасть на нее съ двухъ сторонъ: самъ царь АлексЪфй Ми- 
хайловичъ съ главными силами порћшилъ напасть на Ръчь Посполи- 
тую съ востока, а воевода его Бутурлинъ, соединившись съ Богданомъ 
Хмельницкимъ, получилъ приказаніе сдћлать то же самое съ юга. 

Получивши отъ русскаго правительства формальное объявленіе 
войны, поляки также стали готовиться: они тоже организовали дв 
довольно сильныя арміи: одну, тысячъ въ 30, подъ начальствомъ Рад- 
зивилла отправили противъ того русскаго отряда, которымъ командо- 
валъ самъ царь, а другую, тысячъ въ 25, подъ начальствомъ Чарнец- 
каго и Лянкоронскаго двинули въ Подоліе для усмиренія православно- 
русекаго населенія, которое лишь только узнало, что сторону Хмель- 
ницкаго принялъ русскій царь, подняло возстаніе и стало формиро- 
ваться въ отдфльные отряды. 

Чарнедкій и Лянкоронскій, прибывши въ Подоліе, произвели тамъ, 
по словамъ современниковъ, убійственную ръзню; такъ, городъ Неми- 
ровъ былъ истребленъ до основанія. 3000 человъкъ, оставшихся въ жи- 
выхъ, скрылись было въ одномъ огромномъ монастырскомъ подвал%, 
но туть ихъ нашли поляки и стали выкуривать оттуда дымомъ, при- 
чемь предлагали имъ пощаду, если только выдадутъ старшинъ. Но 
никто не былъ выданъ, већ погибли въ дыму. Отсюда поляки разош- 
лись отдфльными отрядами по разнымъ путямъ и, гдЪ только встрф- 
чали мЪстечко, деревню, убивали већхъ--и стараго, и малаго, а жи- 
лища сожигали. Русскіе вездъ защищались отчаянно, чъмъ попало: 
косами, дубьемъ, колодами; „ве рБшились лучше погибнуть, чъмъ 
покориться ляхамъ“. Въ мћетечкъ МушировкЪ поляки на первый день 
Пасхи вырЪзали 5000 русскихъ. Но больше већхъ пострадало въ По- 
доли отъ польской мести местечко Буша. М%стечко это построено 
было на высокой горф и обнесено крћпкою стфною; сюда, убфгая отъ 
поляковъ, столпилось болће 12,000 человЪкъ русскихъ. Зимою 1655 г. 
Чарнецкій и Лянкоронсюй осадили это мЪстечко. Сначала польскіе 
военачальники начали было убЪждать русскихъ, чтобы они отворили 
ворота и сдались добровольно; но когда получили отказъ, то отвели 
воду изъ пруда и затфмъ, благодаря одному слабо-защищенному мЪсту 
въ стЪнЪ, ворвались внутрь мЪстечка и стали истреблять всЪхъ безъ 
разбора—и стараго, и малаго, и больного, и здороваго. Русскіе, видя, 
что уже ничего не могутъ сдћлать въ свою защиту, сами зажгли свои 
дома и начали убивать другъ друга. Женщины кидали въ колодцы 
своихъ дЪтей и сами бросались за ними. Жена убитаго сотника За- 
вистнаго сБла на бочку пороха, сказавши: „не хочу послЪ милаго 
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мужа достаться игрушкою польскимъ жолнерамъ“, и взлетБла на воз- 
духъ. Семьдесятъ женщинъ укрылись съ ружьями недалеко отъ м%е- 
течка въ пещерЪ, закрытой густымъ терновникомъ. Польсый полков- 
никъ Целарій, открывший это убђжище, объщалъ имъ жизнь и цћлость 
имущества, если они выйдуть изъ пещеры, но женщины отвфтили на 
это выстр®лами. Деларій велЪлъ отвести воду отъ ближайшато источ- 
ника въ пещеру, —и већ потонули, ни одна не сдалась. Посл разо- 
ренія Буши, поляки напали на мфетечко Демовку и погубили здЪеь 
около 15,000 человћкъ. 

Конецъ симъ жестокостямъ положили прибывшіе сюда Хмельниц- 
кій и Бутурлинъ: они начали разбивать польскія войска и брать го- 
родъ за городомъ. Полякамъ пришлось плохо. Въ это же самое время 
съ сфвера выступилъ противъ Польши шведскій король Карлъ Х. Въ 
короткое время онъ овладфлъ Познанью, Краковомъ и Варшавою. Янъ- 
Казимиръ бъжалъ въ Силезію, а шведы для того, чтобы прочн%е ут- 
вердиться въ Польш, вступили въ переговоры съ Хмельницкимъ, за- 
ключили съ нимъ тЪфеный союзъ и даже, какъ говорять нЪкоторые, 
тайный договоръ о раздфлЪ Польши: Карлъ Х думалъ взять себЪ већ 
собственно польскія земли, а Хмельницкій—литовско-русекія. 

Въ то время, когда на югЪ Польско-Литовскаго государства про- 
исходили вышеозначенныя событія, московскій царь АлексЪй Михай- 
ловичъ чрезвычайно удачно велъ войну въ Бфлоруссіи и собственной 
Литвъ. Разбивши подъ Оршею главныя силы поляковъ, предводитель- 
ствуемыя Радзивилломъ, русскіе потомъ безъ всякаго труда овладфли 
Могилевомъ, Полоцкомъ, Витебскомъ, Минскомъ и въ 1655 году под- 
ступили къ ВильнЪ. Страшная паника охватила поляковъ, уніатовъ и 
особенно іезуитовъ, когда сдфлалось извфстнымъ, что русскіе прибли- 
жаются къ столиц Гедимина: они цфлыми тысячами, бросая дома и 
имущества, выселялись изъ города и уходили куда попало. Православ- 
ное же населеніе, пользуясь этимъ, начало съ ожесточеніемъ нападать 
и на католиковъ, и на уніатовъ, страшно мстя имъ за тЪ мученія, 
какія оно претерпъло отъ нихъ. А когда 8-го августа русское войско 
вступило въ Вильну, т0, по словамъ польскихъ писателей, произошло 
такое избіеніе католическо-уніатскаго населенія, что већ улицы и пе- 
реулки города были завалены трупами; въ первые три дня по ветуп- 
леніи сюда русскаго войска погибло будто бы до 25 тысячъ человЪкъ 
уніатовъ и католиковъ; казаки, какъ передаютъ тЪ же польскіе писа- 
тели, не щадили даже умершихъ: они входили въ фамильные склепы 
и оттуда выбрасывали трупы католиковъ и уніатовъ. 

Во время занятія города Вильны русскими войсками, самъ царь 
Алексфй Михайловичъ находился въ 50 верстахъ отъ города въ селћ 
Крапивн®. Спустя три дня послъ занятія города, Алексфй Михайло- 
вичъ, окруженный блестящею свитою, вступилъ въ столицу Гедимина. 
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Православное населеніе встрфтило московскаго царя съ крестомъ, ико- 
нами и, какъ защитника православія, съ пъніемъ церковныхъ гимновъ, 
а также, по русскому обычаю, съ хлЪбомъ-солью. 

Первымъ слЪдетемъ занятія русскими г. Вильны было обратное 
получене православно-русскимъ населеніемъ всфхъ церквей, отнятыхъ 
ү нихъ уніатами. Тогда же мощи святыхъ виленскихъ мучениковъ пе- 
ренесены были изъ Троицкаго монастыря въ Духовскій. 

АлексЪй Михайловичъ пробылъ въ Вильн не долго, не болЪе 
недЪли. Оставивши въ город% гарнизонъ въ 4000 человъкъ, подъ началь- 
ствомъ князя Михаила Шаховского, человЪка умнаго и дЪльнаго, царь 
поспъшилъ въ Москву. 

Князь Шаховской своими кроткими и гуманными м%Ђрами во вну- 
треннемъ управленіи внушилъ къ себЪ такую любовь и такое довЂріе, 
что разбђжавшіеся католики и уніаты вернулись опять въ городъ, ко- 
торый въ короткое время успокоился и принялъ свой обычный видъ. 
Но въ это время посфтила Вильну чума; отъ нея, какъ говорятъ, по- 
гибла большая половина населенія города. 

Съ занятіемъ русскими войсками Литвы и БЪлоруссіи, а шведскими 
собственной Польши, положеніе Рђчи Посполитой сдЪлалось отчаян- 
нымъ. Для спасешя своего погибающаго отечества поляки рЪшились 
сначала помириться, цђною какихъ бы то ни было уступокъ, съ са- 
мымъ страшнымъ и грознымъ врагомъ, царемъ русскимъ. Съ этою 
цБлію они обратились къ германскому императору Фердинанду Ш съ 
просьбою взять на себя ходатайство предъ Алексфемь Михайловичемъ 
о мир. Германсый императоръ принялъ просьбу поляковъ и черезъ 
своихъ пословъ дЪйствительно обратился къ русскому царю съ пред- 
ложешемь заключить миръ съ поляками. ПослЪ долгихъ колебаній 
царь согласилея помириться. 3-го іюня 1656 года въ г. ВильнЪ ибылъ 
заключенъ миръ между русскими и поляками. Въ силу этого мира 
московскій царь призванъ былъ, во-первыхъ, наслъдникомъ Р%чи По- 
сполитой; во-вторыхъ, къ Московскому государству присоединялась БЪ- 
лоруссія и Малороссія; въ-третьихъ, наконець, дано слово уничтожить 
унію. Къ заключенію мира русскихъ съ поляками, кром"; ходатайства, 
германскаго императора предъ русскимъ царемъ, побудило еще и то, 
что шведскій король Карлъ Х, завлад$вши Познанью, Краковомъ и 
Варшавою, сталъ заявлять притязаніе и на т% города Ръчи Посполитой, 
которые уже принадлежали русскимъ по праву завоеванія. 

ВЪсть о мир АлексЪя Михайловича съ поляками дошла до Хмель- 
ницкаго, который въ это время лежаль больнымъ «въ Чигиринћ, и 
страшно его поразила. Онъ немедленно послалъ къ Алексћю Михай- 
ловичу своихъ пословъ съ собственноручнымъ письмомъ, въ которомъ 
умолялъ царя не заключать мира съ поляками. Но старый гетманъ 
не дождался возвращенія своихъ пословъ отъ царя: 15-го августа 
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1657 года онъ скончался въ ЧигиринЪ. 30-го августа тБло его при 
колокольномъ звонф и пушечныхъ выстр$лахъ привезено было въ Су- 
ботово. Когда гробъ съ тфломъ гетмана опускали въ землю, то казаки 
подняли такой плачъ, что затлушили имъ и звонъ колоколовъ, и пу- 
шечные выстрълы. „Го не вЪтры осенніе въ дубравЪ бушуютъ, то нла- 
чуть и воютъ казаки, погребая батьку своего, стараго гетмана Хмель- 
ницкаго!“ поетъ одна народная дума. Впослфдстыи Чарнецкій вынулъ 
изъ могилы гробъ Хмельницкаго и тфло человЪка, потрясшаго могу- 
щество Польши, куда-то забросилъ. 

Заключивши миръ съ Польшею, АлексЪй Михайловичъ двинуль 
свои войска противъ Карла Х. Сначала походъ на шведовъ былъ уда- 
ченъ для русскихъ, но потомъ счастье имъ измфнило и они, проигравши 
нЪфеколько битвъ, въ 1661 году въ г. Кардисъ (Лифляндской губ., 
Дерптекаго уЪфзда) заключили съ шведами миръ. 

Но въ то самое время, когда русскіе вели войну съ шведами, по- 
ляки усифли оправиться и притомъ настолько, что объявили войну 
русекимъ. Такимъ образомъ, произошла новая борьба между русскими 
и поляками; но на этоть разь она была не вполнЪ удачна для рус- 
скихъ, какъ это было въ первый разъ. 

Поляки, объявивши русскимъ войну, собрали значительное войско 
и подъ начальством Гонсевскаго напали на русскую армію, находив- 
шуюся со времени отьЪфзда АлексЪя Михайловича изъ Вильны около 
сего города, въ предмЪетьЪ Веркахъ, подъ командою воеводы Долго- 
рукаго. 11 октября 1658 г. около Верокъ между русскими и поляками 
произошла первая битва, которая кончилась пораженіемъ поляковъ, 
причемъ и самъ Гонсевскій попался въ плфнъ и быль отосланъ Дол- 
горукимъ въ Москву. Но Долгорукій не воспользовался своею побЪдою: 
вмЪето того, чтобы укрфпить Вильну и, засЪвши въ ней, ждать под- 
крЂиленія, онъ оставилъ въ городЪ небольшой гарнизонъ подъ началь- 
ствомъ Шаховского и удалился по направленію къ Москвъ. Шаховской 
болфе года мужественно отбивался отъ нападеній поляковъ, пока не 
былъ вызванъ въ Москву. Оставляя Вильну, онъ передалъ начальство 
надъ русскимь гарнизономъ боярину Мышецкому, человЪку въ высшей 
степени стойкому, храброму и әбладавшему желЪзною силою воли. 

Въ март мЪсяцф 1661 года подъ стфнами Вильны явился литов- 
скій гетманъ Михаилъ Пацъ. На Страстной недБлЪ онъ задумалъ было 
вступить въ самый городъ, но на улицахъ его встрћтили русскіе изъ 
гарнизона Мышецкаго и начали съ ними убійственную рЪзню. Болће 
десяти часовъ продолжалась эта рЪзня, пока русскіе, подавленные 
численнымъ превосходствомъ поляковъ, не удалились въ верхній и 
нижній замки и не засфли тамъ. 

Восемь м®сеяцевъ еще держался Мышецкій въ виленскихъ замкахъ, 
не падая духомъ и неутомимо работая надъ поддержаніемъ и разви- 
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тіемъ укръпленій замковъ. Начались приступы, Мышецкій мужественно 
отбивалъ ихъ. Но ясно было; что, не смотря на его сверхъестественную 
силу и энергію, онъ не въ состояніи будеть долго продержаться, 
такъ какъ у него осталось всего восемьдесять человћкъ. 'Тмъ не 
менће, на требованіе сдаться, онъ отвћтилъ, что скорће умреть го- 
лодною смертію, чЪмъ это сдълаетъ. Король велђлъ готовиться кт 
новому приступу и притомъ самому энергическому. Узнавши объ этомъ, 
Мышецкій приказалъ вкатить въ свою комнату 10 бочекъ пороху, съ 
тфмъ, чтобы, въ случаЪ овладћнія замками, взорвать немедленно на 
воздухъ и себя, и своихъ товарищей по защит. Но этого ему не 
удалось исполнить: нашлись измфнники, которые за обфщанную на- 
граду связали Мышецкаго по рукамъ и ногамъ и выдали Яву-Казимиру. 
Одна изъ русскихъ лЪтописей сохранила даже и имена сихъ измЪн- 
никовъ: Ивашка Чемиха, Антошка поваръ и Сенька подъячій. Когда 
Мышецкаго привели къ Яну-Казимиру, то онъ не поклонился королю; 
сконфуженный король сейчасъ же удалился изъ той комнаты, гдф быль 
Мышецкій; вмћсто себя онь прислалъ Паца, чтобы спросить Мышец- 
каго, какое онъ желаетъ испросить милосердіе отъ короля? „Никакого“, 
отвђчалъ герой. „Тебя казнятъ“, сказали ему поляки. „За что? Ужели 
за то, что я свято исполнилъ свой долгъ, защищая честь своего госу- 
даря? да я въ этомъ клялся животворящимь крестомъ!“ сказалъ 
Мышецкій. Слова эти показались слишкомъ дерзкими; его предали 
военному суду, который приговорилъ Мышецкаго къ смертной казни. 
Это было въ 1661 тоду 28 ноября. Тезуиты упросили отложить казнь 
на два дня; они думали употребить это время на увЪщаніе его при- 
нять католичество; но, не смотря на већ увБщанія и даже застращиванія 
лютыми пытками, Мышецкій осталея вћренъ православію. 30 ноября 
подъ сильнымь конвоемъ привели Мышецкаго на площадь и поставили 
на эшафотъ. Предь самою казнію Мышецкій попросилъ пала 1а, чтобы 
тоть дозволилъ ему помолиться; палачъ дозволилъ. Мышецкій помо- 
лилея на церковь, затЪмъ поклонился на вев четыре стороны и едф- 
лалъ три земныхъ поклона по направленію къ тому дому, тдЪ жилъ 
Янъ-Казимиръ; когда же ему замфтили, что теперь короля нфтъ въ 
домЂ, то Мышецкій отвітилъ: „это все равно, лишь бы Богъ видълъ, 
что я прощаю короля и прощаюсь съ нимъ заочно.“ Собственный 
поваръ Мышецкаго, перешедшій къ полякамъ и принявшій католиче- 
ство, отрубилъ ему голову. Т$ло Мышецкаго похоронено было въ Свято- 
Духовскомъ монастыр%. 

Смертію Мышецкаго кончилось господство русскихъ въ Вильн%, 
тдф оно продолжалось пять или шесть лфгь. Алексфй Михайловичъ 
не могъ подать помощи Мышецкому велъдствіе внутреннихъ смутъ въ 
своемъ собственномъ государетв%. 
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Такимъ образомъ, послф нарушенія поляками Виленскаго договора, 
состоявшатогя 3 іюня 1656 г., дЪло русекихъ въ собственной ЛитвЪ 
кончилось, какъ мы видфли, полною неудачею. Что же касается Мало- 
росеіи, за которую собственно и началась борьба, то и тамъ теченіе 
дфль приняло не вполиъ благоприятный оборотъ для русскихъ. Въ 
Малоросеіи по смерти Богдана Хмельницкаго власть надъ казаками 
захватилъ генеральный писарь Иванъ Выговскй. СдЪлавшись гетма- 
номъ, онъ измфнилъ русскимъ и перешелъ на сторону поляковъ; мало 
того, Выговсмй въ 1659 году даже напалъ на одинъ изъ русскихъ 
отрядовъ, предводительствуемый Трубецкимъ, и подъ Конотопомъ раз- 
билъ его на голову. Но Выговекій, впрочемъ, недолго быль тетманомъ: 
русская партія (тамъ было ихъ двф— русская и польская) скоро взяла 
верхъ, лишила его власти и вмЪфето него избрала гетманомъ сына 
умершаго Хмельницкаго—Юр1я Хмельницкаго, затћмъ малороссійское 
казачество снова признало власть Москвы. 

Между тЪмъ, поляки, покончивши съ русскими ръ собственной 
ЛитвЪ, подъ предводительствомъ двухь очень искусныхъ полководцевъ, 
Чарнецкаго и Любомирскаго, двинули сильную армію въ Малороссію, 
чтобы и оттуда выгнать русскихъ, находившихся въ это время тамъ 
подъ начальствомъ Шереметьева. Двигаясь въ Малороссію противь 
русскихъ, Чарнецкій и Любомирскій не сомнъвались въ успЪхЪ, какъ 
это видно теперь изъ ихъ собственноручныхъ писемъ, потому что тамъ 
было много доброжелателей РЪчи Посполитой и ея соціально-госу- 
дарственнаго устройства, особенно между казаками-дворянами; притомт, 
польскимъ полководцамъ извЪфстно было, что Шереметьевъ, главный 
начальникъ всЪхъ русскихъ войскъ въ Малороссіи, не пользовался 
уваженіемъ даже среди русскаго населенія страны; это быль человЪкъ 
высокомфрный, суровый и даже жестов Й; своими незаконными дЪй- 
ствіями онъ навлекъ на себя ненависть ‘почти всей Малороссіи. 

По прибытіи въ Малороссіою Чарнецкій и Любомирскій прежде 
всего напали на Юрія Хмельницкаго. Битва произошла 7 октября 
1662 года. Во время этой битвы сынъ Богдана Хмельницкаго обнару- 
жиль полнфйшую бездарность и въ добавокъ такую трусость, что 
первый бросилъ поле битвы и побЪжалъ, куда глаза глядятъ; затфмъ 
онъ вступилъ въ переговоры съ поляками, передался на ихъ сторону, 
причемъ отказался отъ гетманства и, спустя два года, постригея въ 
монахи. 

Покончивши съ казаками, Чарнецый и Любомирскій напали на 
самого Шереметьева. ВелЪдствіе измЪны одного изъ казацкихъ пол- 
ковниковъ, находившатося въ русскомъ войскЪ, по имени Николы 
Цыцуры, Шереметьевъ проигралъ битву и положилъ оруже передъ 
польскими полководцами. ПослЪднее обстоятельство было причиною 
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того, что вея правая сторона Днфпра признала свою зависимость отъ 
Р%чи Посполитой. 6 января 1663 года для казаковъ правой стороны 
Днфпра поляки поставили гетманомъ переяславскаго полковника Павла 
Тетерю. 

Въ то самое время, когда правая сторона Днфира, благодаря 
удачнымъ дЪйстыямъ Чарнецкаго и Любомирскаго, перешла подъ 
власть Польши, лфвая сторона осталась вБрна Московскому государ- 
ству. Тутъ малороссійское казачество 17 іюня 1663 г. цфлою радою 
избрало своимъ гетманомъ бывшаго слугу Богдана Хмельницкаго, Ивана 
Брюховецкаго, о чемъ сойчасъ же донесено было московскому прави- 
тельству, которое немедленно и утвердило это избраніе. 

Съ избраніемъ на правой сторонъ Днъпра въ гетманы Тетери, а 
на лъвой—Брюховецкаго, Малороссія раздЪлилась на двЪ части: правую, 
или польскую и лћвую, или московскую. Это дъленіе осталось надолго— 
до самаго паденія Польши. Но какъ на той, ` такъ и на другой сто- 
ронЪ волненія и бунты не прекращались въ продолжене всего этого 
времени. По большей части волненія и бунты происходили велБдствіе 
того, что въ Малороссіи образовались дв парти: одна шляхетско- 
казацкая (чиновничья), проникнутая духомъ шляхетской вольности и 
потому стремившаяся къ подчиненію РЪчи Посполитой, другая же 
демократическая, народная, желавшая подчиненія Москв% !). 

Посл раздћленія Малороссіи на двЪ части и избранія отдъльныхъ 
гетмановъ въ каждой изъ этихъ частей, борьба съ Малороссіи не 
только не прекратилась, но еще болће усилилась. Въ 1664 г. Чар- 
нецкій вмЪстЪ съ Тетерею перешелъ на лъвую сторону Днфира, нам%- 
реваясь опустошить ее, но былъ прогнанъ оттуда Брюховецкимъ и 
запорожцами, которые, въ свою очередь, переправились на правую. сто- 
рону Днъпра и разорили тамъ много хуторовъ, принадлежавшихъ поль- 
скимъ панамъ. Въ слфдующемъ году Чарнецкій съ Тетерею снова 
повторилъ свой походъ на лћвую сторону Днћпра, но и на этотъ 
разъ не вйолнЪ удачно. Правда, Чарнецкій опустошилъ много русскихъ 
селеній, ограбилъ и сжегъ Суботово, гдф, между прочимъ, вынулъ изъ 
могилы гробъ Хмельницкаго и тфло героя, какъ мы уже разъ замЪтили, 
куда-то забросилъ; но за то въ одной изъ стычекъ съ казаками онъ по- 
лучилъ смертельную рану, отъ которой и умеръ. Русскій- народъ видЪлъ 
въ этомъ наказане Боже за поруганіе надъ тфломъ Хмельницкаго. 

По смерти Чарнецкаго другъ его Тетера не долго оставался гет- 
маномъ: въ начал 1665 г. противъ него возстали казаки правой сто- 


!) ЗамВчательно, съ къмъ бы русскіе государи не вели войны--—простой 
народъ, чернь, той стороны, съ кфмъ велась война, всегда стоялъ на ихъ сто- 
ронф и льнулъ къ нимъ. Это, очевидно, показывает, что русскіе государи сами 
глубоко проникнуты любовью къ народу и демократическимъ духомъ. 
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роны Днфира и хотфли убить его, и онъ спасся только тБмъ, что 
бЪжаль въ Туршю и тамъ умеръ. ВмЪфсто него на правой сторон% 
Дн®пра быль избранъ гетманомъ и утвержденъ польскимъ правитель- 
ствомъ Дорошенко. 

ПослЪ смерти Чарнецкаго и бфгства Тетери, война между рус- 
скими и поляками продолжалась еще полтора года. ЗатЪмъ оба госу- 
дарства— Русское и Польское—утомленныя долгою войною, рБшились 
помириться: 30-го января 1667 г. въ деревни Андрусовъ (Смоленской 
губ., Краен. уБзда) миръ этотъ и былъ заключенъ. По этому миру 
Московское государство получило Смоленскъ, СЪверскую область, а 
также часть Малороссіи, именно ту, которая лежала по лЪвую сторону 
Дн%пра, съ прибавленіемъ небольшой части правой; Кіевъ тоже быль 
үступленъ Росеіи, —правда, на два года только, какъ значилось въ 
договор®, но онъ уже не былъ возвращенъ Польш%. 

Но Андрусовскимъ миромъ остались очень недовольны гетманы 
обфихъ сторонъ Дифира—Дорошенко и Брюховецкій. Они, не желая 
подчиниться условіямъ сего мира, рЪшились передаться со всею Ма- 
лороссіею турецкому султану, чтобы потомъ, подъ охраною его, въ 
качеств султанскихъ намЪстниковъ, управлять ею. Для разработки 
частностей этого плана оба гетмана съфхались на лфвой сторон% 
Днфпра, около мЪфстечка Опочны, но тутъ произошелъ споръ между 
ними, который затЪмъ перешелъ въ ссору и кончился тъмъ, что До- 
рошенко убилъ Брюховецкаго и объявилъ себя гетманомъ обфихъ сто- 
ронъ ДнЪфира. Съ этого времени до 1677 г. собымя въ Малороссіи 
вращаются около этой личности. ДЂятельность Дорошенки началась 
въ поелБдній тодъ царствованія Яна-Казимира и потомъ продолжалась 
при польскомъ король Михаилъ Вишневецкомъ, кончилась же въ третій 
годъ царствованія Собћескаго. 

Посл Андрусовскаго мира Янъ-Казимиръ оставался королемъ поль- 
скимъ не болЪе года. Продолжительныя войны съ казаками и москов- 
скимъ государемъ, внутренне безпорядки, борьба съ однимъ изъ своихъ 
подданных 1) и, наконецъ, смерть любимой супруги потрясли здоровье 
короля до того, что онъ ръшилея отказаться оть престола и остатокъ 
дней своихъ провести въ тишинЪ и спокойствіи. Въ 1668 году, въ на- 


1) Жена Яна- Казимира Ядвига хотБла передать польскій престолъ своему 
племяннику Генриху, французскому принцу, сыну Конде; но противъ этого 
возсталъ сенатъ, а особенно маршалъ и тетманъ коронный Любомирскій, а это 
такъ оскорбило королеву, что она, помирившись въ сеймомъ, уговорила сей 
посл®дній лишить Любомирскаго чести и имфнія, какъ измфнника отечества. 
Обиженный и раздраженный Любомирскій собралъ 12 т. войска и лошелъ вой- 
ною противъ короля. Шронзошелъ цБлый рядъ довольно крупныхъ стычекъ, въ 
которыхъ остался побфдителемь Любомирскій, не смотря на то, что имЪфлЪ 
вдвое менфе войска. 
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чалЪ сентября, Янъ-Казимиръ созвалъ въ Варшавъ сеймъ. 16-го числа 
тото же м%сяца онъ, явившись въ залу сеймовыхъ засфдан, отказался 
отъ правленія и сложилъ съ себя корону. При этомъ благородный король 
произнесъ замфчательную рћчь и, между прочимъ, сказалъ: „дай Богъ, 
чтобы я не быль пророкомъ, но говорю вамъ: если вы не исправитесь, 
если вы не измфните вашихъ порядковъ и вашихъ мнимо-свободныхъ 
избраній и если не откажетесь отъ нЪкоторыхъ вашихъ вольностей, 
то РЪчь Посполитая сдЪлается жертвою иноземцевъ, именно: Москва 
оторветъ русскія земли и Литву до:самаго Буга, Нарева и даже Вислы. 
Пруссія отниметъ Великую Польшу и польскую Пруссію. Австрія же, 
видя, что другіе дЪлятъ между собою наше добро, кинется на Кра- 
ковское и смежныя воеводства, и каждая изъ сосфднихъ державъ по- 
желаеть лучше владЪфть частію нашего государства, чЪмъ имћть его 
все съ вашими нынфшними вольностями *). 

Отказавшись отъ престола, король уфхаль во Францію, тдъ сдћ- 
ланъ былъ аббатомъ Сенъ-Жерменскаго монастыря и прожиль еще 
четыре года, получая изъ Польши 150 т. злотыхъ пенсіи. Янъ-Кази- 
миръ былъ человЪкъ умный и благородный; если бы онъ могъ дЪй- 
ствова'ть самостоятельно, то навћрное едълалъ бы Польшу счастливою. 
За преслЪдоване диссидентовъ папа Александръ ҮП далъ ему титуль 
правов®рнаго. Онъ умеръ въ 1672 г. 16-го декабря въ Невър%; т$ло 
его перевезено было въ Краковъ и положено въ собор%. 


Михаилъ Вишневецкій. 
1669—1673 г. 


Послф отреченія Яна-Казимира отъ престола, поляки приступили 
къ избранію новаго короля. Въ числЪ кандидатовъ быль выставленъ 
и сынъ Алекеђя Михайловича Өеодоръ Алексћевичъ. Но когда 19-го 
іюня 1669 г. произведены были выборы, то на престолъ Р$чи Поспо- 


0) При Ян-Казимир® въ 1652 т. вошло въ обыкновеніе срывать сеймы. 
До 1652 т. на польскихъ сеймахъ дла рфшались большинствомъ толосовъ, 
хотя для формы въ протоколахъ употреблялась фраза „ло единогласному 
ршен1ю“. Но въ этомъ тоду на сейм въ Варшав% панъ Сицинск1й, депутатъ 
Упитскато пов®та, первый употребилъ слово „не лозвалямъ“ (т. е. не соглаша- 
емся съ постановленіемъ сейма) и этимъ пріостановилъ опредфленйя сейма, или, 
какъ товорятъ поляки: „Разорвалъ сеймъ“. Поступокъ Сицинскато такъ по- 
нравился всфмъ польскимъ панамъ, что съ твхъ поръ слово „не позвалямъ“ 
все болће и болфе примфнялось на практик. 

Говорятъ, что Онцинскій, возвращаись домой съ сейма (двло было предъ 
Рождествомъ Христовымъ) былъ убить громомъ. Т%®ло его почему-то не разло- 
жилось и до настоящато времени оно находится нетлённымь въ упитскомъ 
костелф (Ковенской губерни), на хорахъ. 
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литой попалъ челов$къ, менфе всего объ этомъ думавшій, именно— 
Михаилъ-Корибуть Вишневецкій (сынъ извстнаго Іереміи Вишневец- 
каго). Говорятъ, когда къ нему явилась депутація отъ сейма съ изв%- 
щеніемъ о его избраніи, то онъ въ ужасъ вскрикнулъ: „Господи, да 
мимо идетъ меня сія чаша!“ Но какъ ни отказывался онъ отъ этой 
чаши, а все-таки долженъ былъ испить ее до дна. 24-го сентября 
Михаилъ короновался. 


Тяжело было царствованіе Михаила Вишневецкаго. Сенаторы убђ- 
дили его жениться на австрійской принцессъ. Но лишь только она вышла 
за него замужъ, какъ возненавид$ла своего супруга и стала на сторону 
его враговъ, которыхъ у Михаила было много. Каждый почти сеймъ, 
созываемый въ его царствоване, былъ срываемъ криками: „не позва- 
лямъ!* Вм%ето того, чтобы разсуждать о дфлахъ государственных, 
паны, съфхавшіеся на сеймъ, только ссорились между собою, да вы- 
зывали другъ друга на дуэли и рЪзались въ глазахъ короля. И года 
не прошло посл избранія Михаила Вишневецкаго на престолъ, какъ 
примасъ архіепископъ Пражмовскій и коронный гетманъ Янъ СобЪесвй 
составили противъ него заговоръ, съ цћлію лишить власти; къ сему 
заговору присоединилась, говорятъ, даже и жена Михаила Екатерина. 
И заговоръ навърное былъ бы приведенъ въ исполненіе, если бы кра- 
ковскій епископъ Тржебицкій не постарался разрушить его, въ виду 
того, что въ это время представлялась война съ турецкимъ султаномъ 
Магометомъ ІҮ, котораго вооружилъ противъ Польши Дорошенко. ДЂло 
въ томъ, что Дорошенко, объявивши себя гетманомъ обфихъ сторонъ 
ДнЪфира, передался подъ покровительство султана и этимъ самымъ во- 
влекъ Польшу въ борьбу съ Турщей. 


Въ 1672 г., въ половинЪ поля, Магометъ ІҮ, во главЪ огромнаго, 
войска, самъ лично выступилъ противъ Польши. При урочищ БатогЪ 
въ Подоліи между польскими войсками, которыми предводительствовали 
Холенко и Лужецкій, и Магометомъ ТУ произошла кровопролитная 
битва, кончившаяся совершеннымъ пораженіемъ поляковъ. Затћмъ 
султанъ осадилъ городъ Каменецъ, гдЪ былъ небольшой гарнизонъ. Че- 
резъ два дня городъ сдался. 19-го сентября султанъ торжественно 
ветупилъ въ Каменецъ, причемъ, к2къ разсказываютъ, турки по грязнымъ 
улицамъ города, по которымъ долженъ быль профзжать Магометъ ІҮ, 
клали образа святыхъ въ знакъ торжества ислама надъ христіанствомъ. 
Вехъ жителей султанъ пощадилъ, за исключеніемъ нћеколькихъ де- 
сятковъ красивыхъ дфвушекъ, которыхъ онъ и его генералы взяли 
къ себ въ гаремы. 


Побъда Магомета ІҮ при Батогъ поразила польское правительство 
до крайности: слабый король, не имЪя ни войска, ни денегъ, поспћ- 
шилъ заключить съ султаномъ подъ Бучатомъ, въ Галиціи, миръ. По 
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сему миру поляки уступили туркамъ Подоле, Украйну по правую 
сторону ДнЪпра и обязались каждогодно платить имъ дань въ коли- 
честв$ 22,000 червонцевъ '). 


Такой постыдный миръ сильно задЪль за живое веъхъ поляковъ 
и они рЪшились во что бы то ни стало смыть этоть позоръ путемъ 
войны. Въ 1673 году, въ концћ лЪта, поляки собрали сильное войско 
и подъ предводительствомъ короннаго гетмана СобЪескаго двинули его 
противъ турокъ. Самъ король принялъ было участіе въ этомъ поход%, 
но на дорог заболфлъ и 10-го ноября въ г. Львов умеръ; въ это 
время ему было только 35 лЪть отъ роду. 


Между тфмъ Собфсскій, не зная о смерти короля, продолжалъ 
двигаться противъ турокъ; 12-го нояб] я (слФдовательно, на другой 
день по смерти Михаила) онъ подошелъ къ главному ихъ лагерю около 
Хотина и, пользуясь туманомъ, стремительно напалъ на лагерь. Битва 
была кровопролитная и кончилась совершеннымъ пораженіемъ турокъ. 
Посл этого гетманъ хотфлъ было совефмъ выгнать турокъ изъ Мало- 
россіи и началь къ тому готовиться, но вдругъ получилъ извфете о 
смерти короля, бросилъ войско и немедленно поскакалъ въ Варшаву, 
гдф стали приготовляться къ избранію новаго короля, а Собћсскій самъ 
ифтиль на престоль Ръчи Посполитой. 


1) Послф Бучатскаго мира въ Малороссін, по правую сторону Днфпра, въ 
качеств султанскаго наместника, остался Дорошенко. Но положеніе его теперь 
было въ высшей степени тяжелое и даже опасное: турки ему не довЂряли, а 
христ1ане ненавидФли его за союзъ съ Турціей. Промучившись тода четыре, 
Дорошенко вступилъ въ переговоры съ московскимъ царемъ и просилъ его 
принять подъ „свою высокую руку“ Малороссію правой стороны ДиЕпра. Мо- 
сковскій царь согласился на предложене Дорошенки, вызвалъ его въ Москву 
и обласкалъ. Но Дорошенко уже не возвратился въ Малороссію: его сдБлали 
воеводою, подарили село Ярополче (Волоколахскаго у%$зда) съ 1000 дворами 
крестьянъ и поселили въ немъ. Въ Малороссін же русское правительство сдф- 
лало тетманомъ обфихъ сторонъ Дн%пра (правой и лъвой) Самойловича. Между 
твмъ о дъйствіяхъ Дорошенки и русскаго правительства узнала Турція и объ- 
ивила войну. Война эта продолжалась года три и известна подъ именемь „Чи- 
тиринскихъ походовъ“. Въ 1681 тоду въ Бахчасара (въ Крыму) былъ за- 
ключенъ миръ, по которому русскіе удержали за собою лЪвую сторону Днфира, 
часть правой и Запорожье. 


Примьчаше. Посл Самойловича русское правительство назначило мало- 
россійскимъ тетманомъ Ивана Мазепу. ПослЪднимь казац- 
химъ малороссійскимъ тетманомь быль Разумовскій. Екате- 
рина Вторая въ 1671 тоду уничтожила отдфльное управ- 
ленів Малороссін и отм$нила существовавшее тамъ гетман- 
ское достоинство. Тогда же прекратила свое существовавіе 
и извёстная Запорожская СЪчь, 
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Янъ Собвсекій. 
1674—1696 г. 


БолЪе десяти кандидатовъ явилось на польскій престолъ, когда 
начались выборы. Къ числу сихъ кандидатовъ принадлежалъ и сынъ 
АлексЪя Михайловича Өеодоръ АлексЪевичь. Въ качествЪ кандидата 
на престоль Рфчи Посполитой 9еодора АлекеЂевича выставила литов- 
ско-русская партія, во главћ которой стояли: гетманъ Пацъ, князь 
Огинскій, Бристовскій и др.; при этомъ литовско-русская партія поста- 
вила русскому царевичу слћдующія условія: принять католичество, 
вступить въ бракъ съ вдовою Михаила Вишневецкаго, возвратить 
Польшф всЪ завоеванныя отъ нея прежними русскими царями земли 
и дать денегь на войну съ Турщей. АлексЪй Михайловичъ не согла- 
сился отпустить своего сына въ Польшу на подобныхъ условіяхъ. 

8. мая 1674 г. поляки избрали королемъ Яна СобЪфескаго. Выборъ 
былъ очень удаченъ: Собћескій принадхежалъ къ числу выдающихся 
полководцевь своего времени. 

Все царствоване Яна СобЪсскаго наполнено борьбою съ турками. 
Уже въ первые годы своего правленія, Собћсескій своими побфдами 
надъ турками усиълъ смыть съ Польши то пятно, которое положилъ 
на нее его предшественникъ Вишневецкій при заключеніи Бучатскаго 
мира. Очистивши Малороссію и Подолію отъ турокъ и поразивши ихъ 
подъ ВЪфною 12 сентября 1683 г., Собћескій составилъь планъ объ 
изгнаніи ихъ изъ Европы. Съ этою цфлио онъ пригласиль многихъ 
европейскихъ государей составить священный союзъ и об:щими силами 
ударить на враговъ креста Господня. ВажнЪе всего для него была 
помощь Россіи. Но русское правительство не прежде согласилось ио- 
могать полякамъ, какъ вынудивъ у нихъ заключене вЪчнаго мира, 
уступки Кіева навсегда и права ходатайствовать предъ сеймомь за 
своихъ единовфрцевъ. Со слезами на глазахъ ОобВсскій согласился на 
эти условія. ВелЪдь затЬмъ польскій король началъ было борьбу съ тур- 
ками и даже разбилъ ихъ въ нфсколькихъ битвахъ, но плана своего не 
осуществилъ: во-первыхъ, союзники ему плохо помогали, а во-вторыхъ, 
помфхою этому были безпорядки внутри собственнаго государства, 
именно: въ Рфчи Посполитой въ сіе время по прежнему шло преслћ- 
дованіе православныхъ, которое поглощало всЪ силы польскихъ пановЪ, 
такъ что имъ не было времени заняться турками. 

Положеніе православныхъ въ Рвчи Посполитой при Ян% 
Собзсскомъ. Шумлянский !). Отношенія между Россіею и Польшею при 


1) При написаніи этой статьи въ нашей истори мы пользовались многими 
источниками и пособіями, но преимущественно Архивомъ Юго-Западной Росси 
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Собћескомъ были, какъ мы видЪли, болће дружественныя, чЪмъ враж- 
дебныя. Но положеніе православно-русскаго населенія въ Р$чи Поепо- 
литой при этомъ королъ было тяжело и даже безотрадно по прежнему. 
Сказать правду, положене православныхъ при немъ было даже болће 
невыносимымъ,. чЪмъ при его предшественникахъ. При СобЪфескомъ 
надъ православными производились тф же насилія, что и при Сигиз- 
мундъ Ш, только въ болЪе суровой форм?%. 

Въ первый же годъ царствованія Яна СобЪескаго, польское пра- 
вительство задумало посредствомь подарковъ и разнаго рода выгодныхъ 
обфщанй склонить къ уши тЪхъ православныхъ епископовъ, которые 
еще остались въ Р$чи Посполитой вЪрными восточному исповЂданію. 
Такихъ епископовъ было два (за исключеніемъ бБлорусскаго): львов- 
скій—Іосифъ Шумлянскій, человъкъ умный, хитрый и ловкій, и пере- 
мышльскій-–Иннокентій Винницкій !). Въ 1675 г. польское правитель- 
ство и обратилось къ одному изъ нихъ, именно, къ Шумлянскому, какъ 
болће умному и авторитетному въ тлазахъ православныхъ, съ предло- 
женіемъ: не пожелаеть ли онъ за извћетное вознатраждене перейти 
въ унію и затЪмъ содћъйствовать обращенію въ сіе исповћданіе всЪхъ 
остальныхъ лиць православно-русскато населенія? Шумлянсый съ 
радостію принялъ это предложеніе; онъ обфщался склонить и Вин- 
ницкаго на свою сторону, а также образовать особый кружокъ, который 
бы энергически дъйствовалъ въ пользу уши, и, въ заключеніе, об%- 
щалея представить особый проектъ, какъ нужно дЪйствовать въ этомъ 
дЪлЪ, чтобы не произвести волненія. 

Заручившись категорическимъ объщаніемъ Шумлянскаго, польское 
правительство въ 1676 г. по этому поводу созвало въ ВаршавЪ сеймъ. 


т. Іү и прекрасною статьею уважаемаго проф. В. Б. Антоновича „Очеркъ со- 
стоянія православной церкви въ юго-западной Росси съ половины ХҮП до 
конца ХУШ столћтіл“, помфщенной въ томъ же Архив Юго-Западной Росси 
за 1871 т. 

!) ВеБхъ православныхъ епархій въ РФчи Посполитой въ это время было 
пять: Львовская, Полоцкая, Перемышльская, Луцкая и ББлорусская, но еписко- 
повъ было только три: Іосифъ Шумлянскій управлялъ Львовскою и Галицкою 
елархіею, Иннокентій Винницкій—Перемышльскою; въ Луцкой же въ это время 
не было епископа, посл®дній ея епископъ Гедеонъ Четвертинскій пзбранъ быль 
въ кіевскіе митрополиты; впосл®детвіи эта епархія отдана была брату Шум- 
лянскато, когда самъ Іоспфъ Шумлянскій принялъ унію. Четаетея одна только 
отдаленная БВлорусская епархіл, въ которой въ эпоху Шумлянскаго дфйстви- 
тельно былъ епископъ, но по своей старости и слабости онъ не казался опас- 
нымъ польскому правительству, а потому, когда велись переговоры съ Шум- 
лянскимь, о чемь сейчасъ будетъ говориться, на него не было обралцено ни- 
какого вниманя. Къ этому нужно еще прибавить, что хотя Бфлорусская епар- 
хін и просуществовала до падевія РБчи Посполитой, но іерархи ея никогда 
не были руководителями дълъ православной церкви на всемъ пространств® Ли- 
товскато государства. 
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На этомъ сеймЪ положено было употребить самыя энергическія средства 
какъ для ослабленія православія въ Р%чи Посполитой, такъ и для 
обращенія православныхъ въ унію. Велъдъ за этимъ постановленіемъ 
Варшавскій сеймъ началъ обнародывать все болће и болће враждебныя 
православнымъ законоположенія *). Такихъ законоположеній при ЯнЂ 
Собћескомъ издано было несколько, но мы приведемъ только два изъ 
нихъ, какъ болће важныя и притомъ отличающаяся своею суровостію: 

І. „Православныя братства не должны сноситься съ восточными 
патріархами по дфламъ вЪры, какъ это было прежде; если у нихъ 
явятся спорные религіозные вопросы, то за рћшеніемъ ихъ они дол- 
жны обращаться или къ мЪстнымъ епископамъ, или же къ свЪтекимъ 
судамъ.“ 


!) Хотя польское правительство ввело унію въ РФчи Посполитой при Си- 
гизмунд Ш, но, т®мь не менфе, оно долго, по крайней м5р до половины ХҮП 
столфт!я, ве предпринимало ничего враждебнаго противъ православно-русской 
вародности путемъ законодательныхъ м$ръ. Только съ половины ХҮП столћтія 
или, лучше сказать, послф заключен1я Андрусовскаго договора, польское пра- 
вительство начало прибфтать къ этой систем%, т.е., издавать законоположенія, на- 
правленныя къ стфсненю православно-русской народности. Но при этомъ нужно 
еще зам®тить, что, издавая какое-нибудь законоположене противъ православ- 
ныхъ, польское правительство всегда выражало его, особенно на первыхъ порахъ, 
темною формулировкою, замаскировывало какою-нибудь благовидною цћлію; но 
тв, кому слВдовало понимать истинный семыслъ того или другого законополо- 
женя, направленнаго противъ православныхъ, отлично понимали п знали какъ 
дБйствовать. 

Первое сеймовое постановленіе, направленное противъ православныхъ, 07- 
носится еще къ царствованю Яна-Казимира. Это первое законоположеніе издано 
было сейчасъ посл Андрусовскаго мира; оно таково: „Духовенство релитш 
греческой, пребывающей въ единенш, освобождается на вЪчныя времена оть 
всБхъ воинскихъ повинностей: постоя, выдачи провіанта, добавочныхъ квар- 
тирныхъ взносовъ, дневокъ, подводъ и всЪхъ вообще военныхъ тягостей и взы- 
сканій“ (Уоіитіпа Гесит, т. ІҮ, стр. 474, ит. Ү-ый, стр. 306). То есть, 
освобождается отъ веБхъ воинскихъ повинностей только уніатское духовенство, 
а не православное; православное же духовенство въ отношенін исполненія в0- 
пискихъ повинностей сравнено было съ крестьянами и мБщанами. Но къ этому 
еще нужно прибавить, что исполненіе воинскихъ облзанностей было въ высшей 
степени тягостно, особенно если она выражалась постоемъ войскъ. Велфдетые 
полнаго отсутствя дисциплины въ польскомъ войск, постой сопровождался 
безчисленнымъ множествомъ матеріальныхъ и нравсткенныхъ бфдетый для на- 
родонаселеня. Постой польскихъ войскъ для хозлевъ былъ страшнЪе непрія- 
тельскаго нашествія. 

За этимъ первымъ шагомъ польскіе сеймы все чаще и чаще стали и8- 
давать законоположенія въ томъ же непріязненномъ для православныхъ дух; 
такъ, въ конц? 1667 г. (сейчасъ же посл перваго законоположенія) въ условіл, 
ограничивающія власть короля или въ такъ называемыя „Расќа сопүепіа“ 
внесена была статья такого рзда: „Если пропзойдутъ несоглас1я между двумя 
раздвлившимися церквами греческой религи, то король обязанъ немедленно 
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Законоположеніе, какъ видимъ, направлено было противъ братетвъ. 
Почему? Братства, какъ извъстно, были важнымъ оплотомъ для пра- 
вославія; силу и энергію въ дфлЪ поддержанія православнаго испов%ъ- 
данія они почерпали отъ восточныхъ патріарховъ; теперь же, когда 
польское правительство задумало энергическими мФрами ослабить пра- 
вославіе, съ цћлію облегчить путь уни среди лицъ сего исповфданія, 
оно пришло къ убъжденію, что для достиженія сей цћли прежде всего 
нужно ослабить силу и значеніе самихъ братствъ,—и воть по этой 
причинъ и быль изданъ вышеозначенный законъ. 


Обнародованіемъ сего закона польское правительство до нфкоторой 
степени дЪйствительно достигло намфченной цЪли: вслЪдстве запре- 
щенія братствамъ обращаться къ восточнымъ патріархамъ по дЪламъ 
вфры-— братства лишились нравственной поддержки, сдЪлались слабыми 
въ дфлЪ огражденія православія отъ внфшнихъ нападовъ и безсильны 
въ борьбЪ съ врагами за свое исповфдане. А между тБмъ, польское 
правительство изготовило новый законъ противъ православныхъ и 
пратомъ болће суровый; въ половинЪ 1677 г. оно обнародовало его: 

П. „Никто изъ православныхъ, подъ страхомъ смертной казни и 
конфискаціи имущества, не долженъ выфзжать за границу и пріћзжать 
оттуда.“ Старостамъ и комендантамъ пограничныхъ крЪпостей поруча- 
лось строго слъдить за исполненіемъ сего закона. 


Сеймъ мотивировалъ сіе постановленіе тБмъ, что будто бы право- 
славные, выЪфзжая за границу къ константинопольскому патріарху, 
подъ предлогомъ дЪфлъ, касающихся религіозныхъ интересовъ греко- 
русской церкви, извфщаютъ враговъ РБчи Посполитой (турокъ) о 
внутреннемъ состояніи въ самой РЪчи Посполитой. Но мотивъ пред- 
ставленъ былъ ложный: подъ этимъ предлогомъ скрывалась другая 
цфль и притомъ весьма серьезмая: воспрещеніемъ православнымъ вы- 
Ъзда за границу и пр#зда оттуда польское правительство думало до- 
стигнуть упраздненія всего православнаго клира, чтобы потомъ легче 
обратить русскихъ въ унію. Въ самомъ дЪлЪ, когда православные еписко- 


устранить эти несогласія, а также онъ обязанъ не раздавать имфній и духов- 
ныхъ должностей греческой вфры людямъ недостойнымъ“. Не смотря на н%- 
сколько темную формулировку статьи (она приведена здесь въ сокращенномъ 
вид. Уошиша Гесит, т. \, стр. 14 и 140; т. ҮІ, стр. 15), не трудно 
догадаться, что подъ словами „устранять эти несогласія“ разумфлось водвореніе 
уни на счетъ православія, а подъ „лицами недостойными“ — православное ду- 
ховенство. 

Въ 1668 г. сеймъ постановилъ слфдующий законъ: „Отступники отъ ка- 
толичества и уши не должны пользоваться покровительствомъ сеймовыхъ кон- 
ституцій (Уоіштіпа Гебит, т. [\", стр. 484). Подъ словами „отступники отъ 
католичества и унш“, очевидно, разумфлись православные, 
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пы перейдутъ въ унію 1), то откуда русекій народъ возьметь себЪ еписко- 
повъ? Правда, онъ могъ бы послать вырбанныхъ лицъ для посвященія въ 
епископы за границу, именно: въ Россію, Грецію, Молдавію и Валахію 
и такимъ образомъ снова имЪлъ бы законныхъ іерарховъ; но только 
что приведенный нами законъ дЪлалъ сіе рЪшительно невозможным». 
Залмъ, когда православно-русское населеніе останется безъ еписко- 
повъ, то кто будетъ рукополагать ему священниковъ для отправленія 
богослужевнія и совершенія требъ? Ясно теперь, что православное на- 
селеніе, оставшись безъ епископовъ и священниковъ, волею или неволею 
должно будеть перейти въ унію, такъ какъ на лицо останется только 
духовенство ушатской церкви °). 

Воть къ чему должны были привести, по разечетамъ польскаго 
правительства, какъ переговоры съ Тосифомъ Шумлянскимъ, такъ и 
обнародованіе двухъ вышеозначенныхъ законоположеній. 

Въ то самое время, какъ польское правительство занято было 
изобрБтеніемъ счфенительныхъ мъръ противъ православія, Шумлянскій, 
исполняя свое обЪщаніе, привлекъ на свою сторону Иннокентія Вин- 
ницкаго, образовалъ кружокъ, въ составъ котораго вошли, кром 
самого Шумлянскаго и его друга Винницкаго, одинъ архимандритъ, 
одинъ игуменъ и человћкъ шесть какихъ то свЪтекихъ лицъ, и соста- 
вилъ проектъ относительно мъръ для привлеченія православныхъ въ 
унію. Суть сего проекта была слЪдующая: а) уравнять во всфхъ пра- 
вахъ уніатское духовенство съ католическимъ и подтвердить это 
уравненіе сеймовою конститущей; б) подчинить ему, Шумлянскому, все 
православное духовенство Рфчи Посполитой 3); в) назначать частые 
соборы и съЪзды для уніатекаго духовенства, причемъ сдфлать обяза- 
тельнымъ присутствие на нихъ православныхъ духовныхъ подъ стра" 
хомъ лишенія должностей за неявку; г) преслфдовать православныхъ 
духовныхъ лицъ, несогласныхъ принять унію, путемъ административ- 
нымъ, именно: лишать ихъ должностей и примънять къ нимъ законы, 
относянцеся къ бунтовщикамъ; д) стараться обратить въ унію возможно 
большее число дворянъ; е) позаботиться объ уничтоженіи братствъ и 
ж) наконецъ, называть православныхъ и уніатовъ въ оффиціальныхъ 
актахъ однимъ общимъ именемъ „лицами греческой вЪры“. 

Изъ всфхъ пунктовъ проекта Шумлянскаго по своимъ цослЪд- 
ствіямъ самый важный быль послЪдній пунктъ, т. е. пунктъ, въ к0- 


1) А что они перейлутъ въ унію, польское правительство и не сомнЪва- 
лось, потому что оно, какъ мы видфли, получило на его предметъ категорическое 
обфщан1е отъ Шумлянскато. 

2) Такъ дфйствительно и думало польское правительство. 

з) До сего времени православные подчинялись кіевскому митрополиту, а 
ківвекій митрополитъ былъ въ зависимости, со ‘времени Андрусовскаго договора, 
отъ Росеіи. 
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торомъ говорится, чтобы и православныхъ, и уніатовъ называть однимъ 
общимъ именемъ „лицами греческой вЪры“. Пункть этотъ важенъ 
быть въ томъ отношеши, что польское правительство, когда приняло 
проекть Шумлянскаго, благодаря этому пункту, такъ замаскировывало 
постановленія, направляемыя во вредъ православнымъ, что трудно было 
догадаться, противъ кого они направлялись: противъ ли православныхъ 
или противъ уніатовъ *). Такая маскировка дла употребляема была 
съ тою цђлію, чтобы сбить съ толку православных и не вызвать 
между ними волненія и ч®обы соседи, особенно Россія, не приняли 
үчастія въ судьбћ ихъ. Л 


И вообще нужно сказать, что Шумлянскій, приступая къ обраще- 
нію православныхъ въ унію, постоянно требовалъ, чтобы соглашеніе его 
съ правительствомъ на счетъ этого предмета оставалось тайною и чтобы 
рЪшительно никто изъ православныхъ не зналъ, что ихъ думають об- 
ратить въ увію. Необходимость тайны онъ, въ одной изъ своихъ до- 
кладныхъ записокъ на имя короля, мотивировалъ слфдующими указа- 
ніями: если православные узнаютъ, что ихъ думаютъ обратить въ унію, 
то, во-первыхъ, низшее духовенство, а также православные дворяне и 
духовныя братства немедленно составять между собою союзъ во веЪхъ 
епархіяхъ для противодЪйствія уни и будуть ей сопротивляться до 
послфдней крайности; во-вторыхъ, они начнутъ искать поддержки и 
покровительства у иностранныхь державъ; въ-третьихъ, духовенство 
будеть на исповЪди укрЪплять въ вЪрћЪ мірянъ, и въ-четвертыхъ, въ 
крайности православные побЪгуть за предћлы РЪчи Посполитой, даже 
въ Турцію, „ибо подъ тиранскимъ мракомъ турокъ они, говорить Шум- 
лянскій, предпочтуть поселиться, пользуясь тамъ свободою вЪроиспо- 
вфданія“. н 

Въ 1679 г. Іосифъ Шумлянсый представилъ свой проекть пап- 
скому нунцію, чтобы тоть передалъ королю. Къ проекту Шумлянскій 
приложилъ также записку о томъ, какія награды слфдуеть дать какъ 
ему самому, такъ и членамъ его кружка за содъйствіе распространенйо 
уни. СебЪ лично Шумлянскій требовалъ слфдующаго: чтобы въ его 
распоряженіе отданы были већ имћнія, принадлежащія кіевской ми- 
трополіи, чтобы, сверхъ того, ему предоставлены были имфнія львов- 
ской епископіи, чтобы папа опредфлиль ему отъ себя особое денежное 
жалованье; кром% того, онъ требовалъ себћ сана кіево-печерскаго ар- 
химандрита, т. е. доходовъ съ имЪній Кіево-печерской лавры, остав- 
шихся въ предфлахъ РЪчи Посполитой послЪ того, какъ Кіевъ, по 
Андрусовскому миру, отошелъ къ Россіи. Папскій нунцій, получивши 


1) Но т лица, которымъ нужно было приводить въ исполненіе подобнато 
рода постановлен1я, отлично знали къ кому они относятся и никогда не ошибались. 
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проектъ и записку, немедленно передалъ ихъ королю. Янъ-СобЪесвй, 
прочитавши то и другое, прежде всего одобрилъ проектъ и сдфлалъ 
распоряженіе о передач его сейму, потомъ даль согласіе на удовле- 
твореніе требованій Шумлянскаго относительно наградъ, за исключеніемъ 
предоставленія жалованья отъ папы, такъ какъ это дЪло не зависъло 
отъ короля. Въ заключеніе король просиль Шумлянскато, чтобы онъ 
поторопился принять унію и приступилъ къ распространенію ея между 
православными. 

Въ январЪ 1680 г. Іосифъ Шумлянскій, другъ его Иннокентій 
Вивницкій и нЪкоторые изъ членовъ ихъ кружка прибыли въ Вар- 
шаву, гд въ присутствіи папскаго нунція и приняли унію. А годъ 
спустя посл этого на сеймъ былъ прочитань проекть Шумлянскаго 
и утвержденъ безъ изм нен!я, причемъ Шумлянскій сдЪланъ былъ, со- 
гласно его желанію, администраторомъ всзхъ православныхъ церквей 
въ РБчи Посполитой *). 

Получивши посл днюю должность, Шумлянскій и члены его кружка 
начинаютъ дЪйствовать въ пользу уши съ необыкновенною энергіею 
и силою воли. Выдавая себл съ удивительнымъ безстыдствомъ за людей 
глубоко преданныхъ православію, враги эти пользуются всеми случа- 
ями для достиженія своей цфли, причемъ „дъйствія свои, говорить 
проф. Антоновичъ, прикрываютъ тайною, недомолвками, умышленнымъ 
непониманіемъ терминовъ, неясностью положенія лицъ и партій; они 
не требуютъ общаго согласія на унію и тБмъ не дають православнымъ 
возможности прибъгать къ гласному протесту; борьба размельчается 
на безчисленный рядъ отдЪльныхъ случаевъ и административныхъ пре- 
слБдованій и поощреній; но какъ въ тъхъ, такъ и въ другихъ никогда 
не выставляется наружу главная ихъ побудительная причина: согласія 
или несогласія на унію; напротивъ того, она тщательно прикрывается 
посторонними обстоятельствами, личными побужденіями и требованіями 
каноническаго права православной церкви и т. п. *)“. Замаскировавъ 
такимъ образомъ свои дЪйствія, приверженцы уніи направили удары 
преимущественно противъ духовныхъ лицъ православнаго исповфданя: 
имъ хотБлось, не возбуждая волнен1я и явнаго протеста, лишить ихъ 
мфеть и опредћлить своихъ приверженцевъ. И дЪйствительно, въ очень 
короткое время Шумлянскій съ своими друзьями усп®лъ отстранить 
отъ должностей болће двухсотъ православныхъ священниковъ и замф- 
нить ихъ своими уніатскими ставлениками. Но, устраняя православныхъ 
священниковъ отъ мфеть, ни Шумлянскій, ни его друзья не показы- 
вали и вида, что дћлаютъ это за приверженность этихъ священниковь 
къ православію; они обыкновенно выставляли другія причины, а не- 


1) Онъ объявленъ быль также и нам®ствикомъ кіевскаго митрополита. 
2) См. вышеозначенную статью проф. Антоновича. 
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р%дко взводили и ложныя обвиненія. Правда, бывали случаи, что нђћ- 
которые изъ священниковъ, догадавшись въ чемъ дЪло, пытались 
протестовать, но попытки эти обыкновенно влекли крайне дурныя по- 
слфдетыя для протестующихъ: Шумлянскій немедленно арестовывалъ 
такихъ лицъ, проклиналъ, отдаваль подъ судъ, сажалъ въ тюрьмы 
и т. п. Часто Шумлянскій, узнавши стороною, что въ такомъ то селћ 
священникъ отличается преданностію православію, сейчасъ же посы- 
лалъ туда своихъ намЪфстниковъ, которые выгоняли священника изъ 
села, забирали изъ церкви антиминсъ, сосуды, св. миро и все это при- 
возили къ Шумлянскому. Шумлянекій же, получивъ означенныя вещи, 
начиналъ обыкновенно кощунствовать надъ сими священными предме: 
тами: плевать, ругаться и топтать ихъ ногами; затфмъ посылалъ въ 
это село своего священника, даваль другой антиминсъ и другую утварь 
(всегда по цфнности ниже прежней), за что бралъ особую денежную 
плату. 

Слфдуя такому образу дЪйстый, Шумлянскій пользовался весьма 
дЪятельною  поддержкою польскаго правительства, постоянно подкрћ- 
плявшаго его власть своими административными распоряженіями, а 
также горячимъ сочувствіемъ и содйствіемъ папы, католическаго ду- 
ховенства и особенно 1езуитовъ. 

Но какъ ни враждебны православію были дъйствія Шумлянскаго 
и распоряженія польскаго правительства, однако, они далеко усту- 
пають тфмъ враждебнымъ дфйствіямъ, какія обнаружила при Ян 
Собфескомъ польская шляхта противъ послдователей православія. 
Она, узнавши 0 замыслахъ Шумлянскаго и содЪйстви его планамъ 
правительства, въ сіе время проявила гораздо больше жестокости къ 
православно-русскому населен!ю, чЪмъ въ прежніе годы, и подвергла его 
въ высшей степени безчеловъчнымъ преслъдованіямъ, причемъ больше 
всего досталось бЪлому и черному духовенству. 

Вуйства польской шляхты при Янв Ообвсскомъ и управленіи 
православною церковью Шумлянскимъ. Преслъдованіе православныхъ 
польскимъ дворянствомъ при ЯнЪ Собъсскомъ по большей части вы- 
текало изъ религіозной ненависти. Очень часто польскіе дворяне, ра- 
зоряя православныя церкви и овладЪвая имуществомъ русскаго духо- 
венства, думали, что угождаютъ Богу, разрушая „схизму проклятую“. 
Но были случаи, когда гоненіе, воздвигаемое шляхтою на православіе, 
вытекало просто изъ своекорыстія: дворяне стремились увеличить соб- 
ственное благосостояніе черезъ грабежъ православныхъ храмовъ, имђъній 
и т. п., прикрывъ все это подвигомъ благочестия. 

Доказательствомъ всего этого служатъ тысячи актовъ, оставшихся 
отъ того времени *!). Мы приведемъ н%Ъеколько примЪровъ: 


+) (Ом. „Архивъ юго-западной Россін“, ч. 1, т. ТУ. 
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І. На Волыни находилось нЪсколько имфнй, принадлежавшихъ 
Е ево-печерской лавр; по свидЪтельству документовъ, на эти им%фнія 

въ продолженіе 30-ти лЪтъ (1687—1713) польскою шляхтою сдфлано 
было болфе 20-ти нападеній или „наћздовъ“, какъ обыкновенно въ то 
время называли эти нападенія, причемъ нападающими произведены 
были всевозможныя безчинства: грабежъ имущества, увЪчье и избіеніе 
братіи, причетниковъ и монастырскихъ крестьянъ и т. п. 

П. Въ одномъ изъ актовъ юго-западной Россіи подъ 1693 г. за- 
писана жалоба кіевскаго Кирилловскато монастыря Евстратія Самбо- 
ровича на нападеніе польской шляхты на им%Ђніе сего монастыря. Изъ 
этой жалобы, между прочимъ, видно, что дворянинъ Александръ Ще- 
невскій, вооруживъ значительный отрядъ людей и пригласивъ сосфда 
Александра Шумлянскаго, также съ вооруженною толпою-слугъ и кресть- 
янъ, отправился въ походъ на село Андреевку, принадлежавшее Ки- 
рилловскому монастырю. Явившись на разсвЪтЪ, союзники вбЪжали 
въ село и стали рубить и стрћлять вефхъ встрфчныхъ, нанесли тя- 
желыя раны монаху Банькевичу, изрубили монастырскихь слугъ и 
крестьянъ и ограбили все движимое имущество монастыря и мона- 
стырскихъ подданныхъ. 

Ш. Въ 1686 г., разсказывается въ другомъ документЪ, польскій 
дворянинъ ЈЌабокрыцкій захватилъ богатое им%ніе, принадлежавшее 
БЂлостоцкому монастырю (на Волыни), а когда монахи стали было про- 
тестовать, то онъ велћлъ стр®лять въ нихъ и рубить ихъ саблями; 
многихъ тяжело ранилъ, а нЪкоторыхъ и убилъ. Правда, игуменъ 
монастыря подавалъ жалобу, но изъ этого ничего не вышло. Посл 
жалобы Жабокрыцкій едълалъ еще нафздъ на это монастырское имфне 
и захватилъ мельницу, причемъ заявилъ монахамъ и монастырскимъ 
людямъ, что если кто явится на мельницу, то будетъ убить на повалъ. 

ГУ. Жолнеры, передается въ третьемъ документ, панцырной хо- 
ругви ночью напали на церковь села Хлуплянъ, выбили въ ней двери 
и унесли изъ нея не только церковное имущество, но и частное, ело- 
женное въ церкви прихожанами для большей безопасности. 

У. Въ м$стечк$ БрагинЪ, также сообщаетея въ одномъ изъ до- 
кументовъ, дворянинъ Шукста захватилъ земли, принадлежавшія церкви 
св. Николая. Когда настоятель этой церкви Иванъ Лавидовичъ пошелъ 
посмотрфть эти земли, то туть на него напаль Шукста вмЪетЪ съ 
уніатскимъ священникомъ Бернацкимъ; послЪдній, отличаясь необык- 
новенною силою, повалилъ на землю Ивана Давидовича, топталъ но- 
гами, вырваль волосы на бородЪ и сломавши нЪсколько реберъ, оста- 
вилъ чуть живого. 


УТ. Въ город Острог городской подстароста Ледуховскій отнялъ 
у православной церкви св. Николая земли, отказанныя въ ея пользу 
въ ХІҮ ст. княземъ Даніиломъ и княгинею Василисою Острожекими, 
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и приказалъ вырубить лфса, принадлежавиие этой церкви; когда же 
протоіерей Терпиловскій обратился къ нему съ представленіемъ и 
указалъ на свои права, то Ледуховскій, не оспаривая посл днихъ, 
отвфтилъ: „я воленъ отнять у церквей то, что имъ пожаловано моими 
предшественниками“, и оставилъ землю за собою. Фактъ этотъ изло- 
женъ въ жалобф протоіерея Терпиловскаго. 

УП. Въ ОвручЪ доминиканскіе монахи присвоили себЪ не только 
пахатння земли, принадлежавшія православному монастырю, но при- 
казали обнести оградою, присоединяя къ своей усадьбЪ, мЂста, при- 
надлежавшія монастырю въ самомъ городЪ и въ томъ числ м$ето, 
на которомъ была построена православная церковь; захватъ этотъ 
сопровождался, по обыкновенію, грабежомъ движимаго имущества и 
личными оскорбленіями. 

ҮПІ. Дворянинъ Чеконскій отнялъ землю у Перекальскаго мона- 
стыря (на Волыни); когда же туда пріћхалъ игуменъ сего монастыря 
пахать землю, то сюда прибыла и жена Чеконскаго; увидавши игумена, 
она выскочила изъ коляски, бросилась на него, вцћпилась въ бороду 
и вырвала цфлый клокъ волосъ; затъмъ приказала слугамъ своим 
прогнать избитаго игумена и его работниковъ. 

Изъ вышеозначенныхъ фактовъ мы видимъ, что нападенія поль- 
ской шляхты (грабежъ собственно говоря) на имфя православныхъ 
совершались въ Рфчи Посполитой съ цћлію личнаго обогащенія. Но 
въ тБхъ же самыхъ актахъ, откуда взяты вышеизложенные прим%ры, 
встрЪчается многочисленный рядъ фактовъ о насиліяхъ надъ право- 
славными, совершавшихся съ религіозно-фанатическими цфлями. Въ 
актахъ, сохранившихся отъ временъ царствования Яна Собћсскаго, мы 
находимъ тысячи свидътельствъ о самыхъ варварскихъ поступкахъ, 
не вызванныхъ, повидимому, никакими причинами, надъ лицами пра~ 
вославнаго исповЂданія, и особенно надъ лицами духовнаго званія. 
Каждый православный, а особенно священникъ, былъ ежеминутно 
въ опасности подвергнуться самымъ безчеловъчнымъ оскорбленіямъ и 
обидам: встрфчался ли шляхтичъ на рынк въ город съ священни- 
комъ, онъ, по первому попавшемуся предлогу, а чаще всего безъ 
всякаго предлога, заводилъ съ нимъ ссору и наносилъ ему публично 
побои; увидЪвъ священника, занимающагося бесБдой съ крестьянами, 
онъ бросался на него, опрокидывалъ на землю, билъ каблуками и 
палкою, рвалъ у него волосы; наткнулся панъ на жену священника, 
скупавшую провизію на базар, онъ чувствовалъ обязанность отпустить 
ей, безъ всякаго повода, нЪФсколько ударовъ нагайкою; иной разъ 
шляхтичъ, напившись пьянымъ, бфгалъ по городу съ обнаженною са- 
блей и для потБхи пробовалъ силу удара на священник. Если же 
обиженные пытались остановить обидчика указаніемъ на свое духовное 
званіе, то шляхтичъ обыкновенно нахально отвфчалъ, что только ка- 
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толическіе ксендзы--дворяне и имъ онъ обязанъ оказывать почтение, 
„попы же мужики“ и потому имъ нечего ссылаться на свой санъ. Въ 
дом у себя священникъ быль также мало безопасенъ, какъ и вић 
его; подъ пустымъ предлогомъ. а чаще и безъ всякаго предлога, по- 
мВщикъ или помфщица врывались въ его домъ, били, истязали какъ 
самого священника, такъ и членовъ его семейства, расточали оскор- 
бленія и бранныя слова; нерћдко заключали хозяина въ свою дворовую 
тюрьму и держали, сколько хотћли, по своему произволу, или же до- 
зволяли, для большаго, по ихъ мнфнію, посрамленія, совершать без- 
чинства надъ священникомъ еврею-арендатору. Вотъ нъкоторые факты: 

І. Въ сел Скородномъ, на ПолЪфсьи, во времена Шумлянскато, 
быль священникомъ Тосифъ Загорск й, человћкъ высокой честности и 
глубоко преданный православію. Въ этомъ же сел жилъ и помфщикъ 
Прушинскій, католикъ. Прушинскій былъ страшный фанатикъ, онъ 
терпъть не могъ православнаго священника и нер%дко билъ его безъ 
всякой причины. Узнавши же, что Шумлянскій принялъ унію, Пру- 
шинскій немедленно явился къ Загорскому съ требованіемъ, чтобы 
тоть принялъ сіе исповЪданіе; когда же Загорскій отказалея это сдф- 
лать, то помфщикъ призвалъ своихъ людей, схватилъ Загорскаго, вы- 
тащилъ за село въ поле и тамъ, избивши до полусмерти, бросилъ его; 
зат$мъ помфщикъ ограбилъ весь домъ о. Тосифа и отправился домой. 
Между тБмъ избитый священникъ очнулся и черезъ силу добрался до 
сосфдняго православнаго помфщика Өеолора Павши, который и прію- 
тилъ его. Узнавъ объ этомъ, Прушинскій пришелъ въ страшную ярость 
и рЬшился силою овладъть Загорскимъ и предать его новому мученію. 
Въ одну темную ночь Прушинскій со своею дворнею напалъ на домъ 
Павши, выломалъ ворота, ворвался въ комнаты и вытащилъ оттуда 0. 
Тосифа. Приведя домой, Прушинскій посадилъ его въ домашнюю тюрьму, 
а на шею надълъ толстое бревно, сложенное изъ двухъ половинъ, съ 
выр%зкою для этой части тђла. Объ этомъ узналъ сынъ священника; 
онъ тайно прокрался въ тюрьму, гд% сидёлъ отецъ, и несколько 06- 
легчилъ снарядъ, въ которомъ тотъ задыхалея; но когда сострадатель- 
ный сынъ сталъ выбираться оттуда, то попалъ въ руки самого пана 
Прушинскаго, который избилъ его до такой степени, что его замертво 
снесли домой; положеніе же отца Прушинскій еще ухудшилъ: онъ при- 
казалъ томить голодомъ о. Іосифа и холодомъ. Наконецъ Прушинскій, 
придя въ тюрьму, гдъ сияћлъ несчастный священникъ, объявилъ ему, 
что если онъ не приметъ уши и не будеть служить по-уватеки, то 
будетъ замученъ до смерти. Загорскій принужденъ быль согласиться 
на требованіе Прушинскаго, приняль унію и сталь служить по-уніатски, 
но только онъ послћ этого не долго жилъ, скоро умер». 

П. Въ селъ Ласкахъ, въ окрестностяхь Овруча, жолнеры пан- 
цырной хоругви ворвались съ оружіемъ въ рукахъ въ домъ право- 
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славнаго священника, схватили самого хозяина и принялись истязать 
его; но онъ какъ то вырвался и, выскочивъ въ окно, бъжалъ въ цер- 
ковь и упалъ предъ иконою; тутъ его поймали жолнеры и разећкли 
мечемъ голову, такъ что кровь обрызгала алтарь и иконы. 

ПІ. Въ окрестностяхъ города Каменца находилось село Врублевцы; 
недалеко отъ этого села жилъ польскій панъ, католикъ, Кобельскій. 
Посл$днему сильно не нравился священникъ сего села за свою пре- 
данность православію и трезвую жизнь. И вотъ Кобельскй, напившись 
однажды пьянымъ, отправился въ село Врублевцы; тамъ онъ подъ ка- 
кимъ-то предлогомъ вызвалъ священника на улицу и, сидя верхомъ 
ва лошади, схватилъ его за одежду и потащилъ за село; здЪеь онъ 
рвалъ ему бороду, пытался отрубить ее саблею, нанесъ нЪсколько ранъ 
и ударовъ какъ самому священнику, такъ и его женЪ, прибЪжавшей 
молить о пощадћъ, и отпустилъ только тогда, когда священникъ 06%- 
щалъ ему 10 талеровъ выкупа; но этимъ дћло не кончилось: польскій 
панъ несколько разъ возобновлялъ нападене и заставилъ священника 
сначала скрываться у прихожанъ, а потомъ и совсфмъ бЪжать изъ села. 

ІҮ. Недалеко отъ города Острога, въ сел Вельбуйномъ, быль свя- 
щенникъ Стефанъ Петриковскій. Во время храмового праздника, по 
окончании литургіи, священникъ вышель изъ церкви и сталъ разго- 
варивать со своими прихожанами, которыхъ въ этотъ день собралось 
очень много. На бъду сюда пріћхалъ изъ Острога, какъ разъ въ этотъ 
моментъ, панъ Криштофъ Малецкій. Увидавши стеченіе народа и уз- 
навши въ чемъ дфло, Малецкій возгорълея фанатическимъ рвеніемъ; 
вмћетв съ огромною своею дворнею въћхалъ верхомъ въ толпу, опро- 
кинулъ священника и сталъ бить его плашмя саблею; только окру- 
жавшіе прихожане успфли освободить своего священника и отвести 
домой. Но Малецкій не ограничился этимъ: онъ подъћхалъ къ дому 
священника и, увидавъ, что двери крЪпко заперты изнутри, пом%ф- 
стился у окна и сталь стрЪлять въ комнату изъ лука. Одна изъ стрълъ 
попала Петриковскому въ глазъ и проникла въ мозгъ; священникъ 
үпалъ на полъ и началъ мучиться въ предсмертной агоніи, а между 
тъмъ Малецкій, увидя это, сталь писать отъ имени умирающаго са- 
мому себЪ квитанцію, въ которой священникъ будто бы заявлялъ, что 
не имфетъь къ нему, Малецкому, никакой претензіи и считаетъ его 
непричастнымъ къ своей кончинЪ, которая дъйствительно и посл%до- 
пала на глазахъ помфщика. Посл этого Малецкій отправился дальше 
и въ ближайшемъ городъ заявилъ эту квитанцію. 

У. Въ овручскомъ повфтЪ на село Ковасово въ 1686 г. м 
сосЪдняго имћнія сдфлалъ нападеніе, ограбилъ дома духовныхъ лицъ 
и ворвался въ церковь; но такъ какъ въ это время день склонялся 
къ вечеру, то панъ съ своими людьми остался тутъ ночевать; удаляясь 
утромъ, онъ ограбилъ и церковь. 
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УТ. Одному пану-католику, находившемуся въ своемъ имЪніи, не- 
далеко отъ города Кременца, понадобился строительный матеріалъ; 
недолго думая, онъ поглалъ работниковъ на православное кладбище 
и велЪль тамъ разбить надгробные памятники: плиты и кресты пере- 
везли въ обломкахъ къ нему въ име. 

ҮП. Другому помфщику понадобился садъ въ италіанскомъ вкус%. 
Онъ приказалъ въ своемъ имфніи разрытъ могилы на православномъ 
кладбищ, выбросить кости покойниковъ, сравнять мЪетность и заса- 
дить ее деревьями по задуманному имъ плану. 

ҮШ. На Волыни одинъ помфщикъ, разсердившись на своихъ 
крестьянъ православнаго исповъданія, лишилъ ихъ на долгое время 
церковныхъ требъ '). 

Мы привели весьма незначительную часть тфхъ фактовъ, которые 
свидЂЪтельствуютъ о насиліяхъ католическихъ пановъ надъ православ- 
ными; притомъ фанатическое преслћдованіе православныхъ соверша- 
лось не только въ Малороссіи и Подоліи, но и во всей Р$чи Поспо- 
литой, тдЪ только были православные. Изъ многихъ найденныхъ ак“ 
товъ видно, что нЪкоторые изъ православныхъ рЪшались было пода- 
вать жалобы въ судъ, но дЪло обыкновенно кончалось ничфмъ: „почти 
не было примћра“, товоритъ одинъ современникъ, „гдЪ бы православ- 
ный выигралъ процессъ“. Неръдко судебное дЪло оканчивалось очень 
дурно для истца (православнаго): часто отвфтчикъ, выходя изъ суда, 
нападалъ на своего жалобщика и тутъ же увфчиль его, а были при- 
м$ры, что и на смерть убивалъ 2). 


1) Вс приведенные нами факты заключаются въ актахъ юго-западнаго 
Архива, ч. І, т. ТУ. Эти же факты изложены и въ стать профессора Вл. 
Б. Антоновича, а также нфкоторые изъ нихъ есть у Кукольника и Бантышъ- 
Каменскаго. 

2) Въ царствоване Яна СобЪескаго фанатизмъ и буйство воспитанниковъ 
виленской іезуптекой академш также давали себя чувствовать, но только, 
впрочемъ, не однимъ православнымъ, тутъ доставалось и кальвинистамъ; такъ: 
2-го апрфля 1682 т. рано утромъ толпа академической молодежи въ сопро- 
вожденій виленской католической черни, вооруженная топорами, молотками и 
бревнами въ вид стБнобитныхъ орудій, отправилась за трокскія ворота и 0езъ 
всякаго повода и вызова начала осаду, а потомъ и штурмъ кальвинскаго збора 
(церкви). Посл взятія мирной крЪфиости началось разрушеніе веБхъ построекъ 
внутри стБны, окружающей владћнія реформаторовъ; оно продолжалось два 
дня, пока все было сравнено съ землею. Разрушенъ былъ не только самый 
зборъ и часовня на погост, но и всЪ зданія какъ деревянныя, такъ и ка- 
менныя (между прочимъ и госпиталь) обращены въ развалины; выброшены 
были изъ склеповъ гробы умершихъ, разграблены архивы и драгоцфиности. 
Когда кальвинисты обратились къ ректору академи и въ то же время къ Ма 
гистрату съ просьбою остановить насиліе, то ректоръ и префектъ отдфлались 
однимъ смВхомъ, а магистратъ, вмфето того, чтобы воспрепятетвовать, еще поощ- 
рялъ къ дальнфйшимь подвигамь разбушевавшійся фанатизмъ. Какъ посл? 
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ПослЬднія дфйствя Шумлянскаго. Благодаря энергическому 
образу дЪйствй Шумлянскаго, а также сильной поддержкЪ польскаго 
правительства и жестокостямъ шляхты, къ началу ХУШ в. православ- 
ная іерархія въ РЪчи Посполитой дъйствительно была разрушена: већ 
православныя епархіи (за исключеніемъ Бфлорусской) въ 1700 г. были 
объявлены уніатскими, а епископы этихъ епархій—принявшими унію 1); 
при этомъ богатые фундуши православныхъ церквей отданы были уніа- 
тамъ и католикамъ. 

Посл перехода южно-русскихъ православныхъ епископовъ въ унію, 
въ РБчи Посполитой осталось (за исключеніемъ БЪлоруссіи и нфко- 
торой части собственной Литвы) очень мало православныхъ. За право- 
славіемъ въ это время осталась только небольшая часть простого на- 
рода и низшее духовенство, да и то первые, велЪдствіе страшныхъ 
угнетеній со стороны пановъ (паны по большей части были католики), 
а второе, по причин частыхъ шляхетскихъ нафздовъ, обнищали, оту- 
пфли и сдлались равнодушными къ релими: имъ было все равно-—- 
принадлежать ли къ православію или къ уніатскому исповъданію. По- 
этому неудивительно, если мы видимъ, что при преемникахъ Яна (о0- 
бЪескаго польское правительство цфлые десятки православныхъ селъ 
и деревень заразъ объявляло уніатекими, не спрашивая жителей сихъ 
посл$днихъ--хотатъ ли они этого, или нфтъ. 

Двадцать лЪтъ прошло съ того времени, какъ Іосифъ Шумлянекій 
за извЪстное вознагражденіе заключилъ формальный договоръ съ поль- 
скимъ правительствомъ относительно обращенія православныхъ въ унію; 


обнаружилось, главнфйшими и самыми горячими зачинщиками въ семъ дЪлЪ 
были 13 1езунтскихь академическихь питомцевъ, а участниками —самъ ве- 
ликій войтъ, два бургомистра, цехи, жиды, а также августинсые п фравци- 
сканскіе монахи. По этому дВлу начале было процесеъ, но онъ, по обыкно- 
венію, кончилел ничфмъ. 

Въ слъдующемъ 1683 тоду жертвою нападеніл сдфлался православный 
(Ов.-Духовскій монастырь. Героями погрома были опять же іезунтекіе студен- 
ты, которые, ворвавшись въ монастырь, кощунствовали надъ образомъ Богома- 
тери, били въ колокола и совершали многія другіл безобразіл. Но на этотъ 
разъ досталось и іезултекимъ питомцамъ, такъ какъ между ними оказались 
пострадавшими при нападени и раненые. Возникъ процессъ, который поведенъ 
былъ такъ, что монахи же Духовскаго монастыря должны были просить про- 
щеніх у пострадавшихъ и пораненыхъ студентовъ. 

') Ушатскими были объявлены слъдующіл православныя епархш: Галиц- 
кая, Перемышльская, Луцкая и Львовская; епископовъ, принявшихъ унію, ока- 
залось четверо: самъ Іоспфъ Шумлянскій, Иннокентій Винницкій, Аөанасій 
Шумлянскій (братъ первато) и Димитрій Жабокрыцкій. Остался върнымъ пра- 
вославію одинъ только Влорусскій ешископъ Сильвестръ Четвертинекій; правда, 
онъ былъ человзкъ умный и стойкій, но не могь облегчить страданій право- 
славныхъ: въ это время Польша начала разлагаться, а потому порядка въ ней 
не было никакого и правосуділ рёшительно нельзя было найти. 
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къ концу ХҮП столћтія онъ нашелъ уже предложенныя имъ м%фры 
настолько успъшными и принесенные ими плоды до того полными, 
что ршился сбросить съ себя маску и всенародно объявить себя уні- 
атомъ 1). И дъйствительно, въ концф 1700 года Шумлянсый прибыль 
въ Варшаву и тамъ въ одномъ изъ костеловъ, при огромномъ стеченіи 
народа, объявилъ торжественно, что онъ уніатъ и что уже болфе де- 
вятнадцати лЪтъ принадлежитъ къ сему исповћданію, въ доказательство 
чего произнесъ и клятву. 

ПослЪ торжественнаго заявленія своего исповћданія Шумлянскій 
недолго жилъ: въ началЪ 1703 года онъ умеръ. 

Однимъ изъ поелфднихъ подвиговъ Шумлянскаго было обращеше 
православной церкви Львовскаго братства въ унію. Въ 1702 г., въ іюнЪ 
мћеяцъ, Шумлянскій пригласилъ къ себ старшихъ членовъ Львовскаго 
православнаго братства и грозно объявилъ имъ, чтобы они къ празд- 
нику св. апостоловъ Петра и Павла приготовили въ своей церкви все 
необходимое для архіерейскаго служенія, такъ какъ онъ, Шумлянскій, 
въ этотъ праздникъ думаетъ въ ихъ церкви торжественно совершить 
литургію по увіатекому ретулу и затфмъ объявить эту церковь уніат- 
скою. Наканун® этого дня Шумлянскій пригласилъ присутствовать при 
служеніи въ церкви Львовскаго братства веБхъ находившихся въ Львов 
знатныхъ лицъ католическаго обряда, какъ духовныхъ, такъ и свЪт- 
скихъ, въ томъ числ великаго короннаго гетмана Яблонскаго, его 
сыновей, каштеляна крфпости, хорунжія и многихъ другихъ. Совре- 
менникъ и очевидецъ, католическій каноникъ Янъ Юзефовичъ, описы- 
ваетъ слЬдующими словами это водвореніе уни въ болће всего чтимой 
народомъ львовской церкви: „когда Шумлянскій въ обществъ много- 
численныхъ почтенныхъ гостей пришелъ къ церкви, то нашелъ главныя 
и боковыя двери запертыми на замокъ. Приглашенные гости долгое 
время должны были ожидать, краснъя отъ стыда и негодованія, ча- 
стію на крыльцћ церкви, частію въ экипажахъ. Епископъ, обиженный 
столь дерзкимъ сопротивленіемъ мЪщанъ, обратился къ гетману Яб- 
лонскому, чтобы онъ приказалъ солдатамъ взломать двери. Яблонскій 
охотно согласился исполнить эту просьбу и солдаты, по его приказанію» 
проникли въ церковь, вырубили двери топорами, такъ какъ не могли 
добыть ломовъ, и такимъ образомъ открыли путь въ церковь епископу 
и его гостямъ. Посл этого епископъ Шумлянскій совершилъ литургію 
въ присутетвіи народа и всЪхъ приглашенныхъ лицъ и принялъ брат- 
скую церковь въ свое управленіе“, Въ тотъ же день онъ устроилъ тор 
жество и роздалъ награды своимъ союзникамъ. ТЪмъ не менфе, онъ 


*) Шумлянскій, какъ мы видфли, еще въ 1681 тоду принялъ унію, но 
до 1700 т. тщательно скрывалъ это. 
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принужденъ быль часто терпъливо выслушивать ругательства не только 
отъ черни, но и отъ многихъ духовныхъ лиц». 

М%сто умершаго Шумлянскаго заступилъ Димитрій Жабокрыцейй '). 

Таково было положеніе православной церкви въ Рфчи Посполитой 
въ царствованіе Яна СобЪсскаго. Конечно, въ преслфдовани право- 
славныхъ нельзя винить самого Яна СобБсскаго: не имфя въ своихъ 
рукахъ никакой власти, онъ не могъ вредить имъ; већ эти преслъ- 
дованія устраивались заправилами РЪчи Посполитой, а именно: выс- 
шими духовными лицами католическаго исповЪданія и польско-литов- 
скими свЪтскими магнатами того же исповфданія, а потому и отвЪт- 
ственность предъ лицомъ истори падаетъ на нихъ. 

Насколько вообще въ Ръчи Посполитой въ это время велико было свое- 
воле и разнузданность высшаго католическаго духовенства и свЪтекихъ 
магнатовъ, можно видфть изъ той ссоры, которая происходила въ ЛитвЪ 
между виленскимъ епископомъ Бржостовскимъ и литовскимъ гетманомъ 
СапЪгою. Ссора эта составляеть любопытную картину внутренняго со- 
стоянія РЪчи Посполитой въ концф ХҮП ст.; она ярко изображаетъ 
то нравственное разложеніе польскаго общества, къ которому оно при- 
шло по своей собственной вол”. 

Ссора между литовскимъ гетманомъ Казимиромъ Сапћгою и 
виленскимъ епископомъ Бржостовскимъ. Власть гетмана въ РЪчи 
Посполитой была почти неограничена. Онъ имфль право разставлять 
свои войска кому хотфль и когда хотфль; имЪль также право само- 
вольно облагать народъ подалями и разнаго рода поборами на содер- 
жаніе войска. Отъ всЪхъ воинскихъ повинностей въ Польско-Литовскомъ 
государств избавлены были только духовныя лица католическаго и 
уніатскаго исповфданій. 

Казимиръ Сапфга, бывши въ это время литовскимъ гетманомъ, 
въ продолжене десяти лЪтъ не трогалъ духовныхъ лицъ того и дру- 
гого исповћданія (т. е. католическаго и уніатскаго) относительно испол- 
ненія воинской повинности; но вотъ ему однажды понадобилась небольшая 
сумма денегъ для покрытія нћкоторыхъ издержекъ по арміи, и гетманъ 
задумалъ собрать эту сумму съ имфній духовныхъ лицъ католическаго 
исповфданія. Объ этомъ дошло до свъдћнія виленскаго епископа Бржо- 
стовскаго; тотъ счелъ сіе дЪйствіе Сапћги незаконнымъ, донесъ королю; 


') Жабокрыцкій сначала былъ православнымь епископомъ и притомъ тлу- 
боко-преданнымъ православию, но потомъ измёнилъ ему: въ 1702 году принялъ 
унію. Место Шумлянскаго онъ занималъ всего тодъ: въ 1704 тоду, когда въ 
Литву вступили русскія войска въ качеств? союзниковъ польскаго короля Ав- 
густа П противъ Карла ХІІ, Жабокрыцкій, боясь быть выданнымъ Петру І, 
захватилъ свое имущество и, ограбивши луцкій соборъ, бвжалъ за границу. 
Два тода спустя онъ возвратился было въ Польшу, но былъ арестованъ и 
умеръ тдВ-то въ тюрьм%. 
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но въ донос написалъ много ложнаго и компроментирующаго Сап%фгу. 
Сап%фга, узнавши объ этомъ, въ отместку Бржостовскому, приказалъ раз- 
ставить солдатъ по већмъ имћніямъ духовныхъ лицъ католическаго испо- 
вЪданія во всей ЛитвЪ, а въ имфн!и самого епископа, кромф солдате, 
помфстить еще татарское знамя. Оъ этого времени между Сапћгою и 
Бржостовскимъ дЪйствительно началась серьезная ссора. Друзья, знат- 
ныя лица, родственники, самъ король хотЪли помирить враждующихъ, 
но напрасно: это еще болће раздражало ихъ. Во время сей вражды епи- 
скопъ, чтобы доконать своего врага, употребилъ все, что только есть на 
свЪтЪ Божіемъ низкато и постыднаго: ложь, клевету, подлогъ, подкупъ 
ит. п., а когда и это не помогло, то прибъгъ къ духовному оружію: 
18 апрфля 1694 г. онъ публично предалъ Сап®гу проклят. Церемонія 
совершилась въ виленскомъ каөедральномъ соборъ съ обычною средне- 
вћковою обстановкою: съ колокольнымъ звономъ, пћніемъ погребальныхъ 
пЪсенъ и бросаніемъ зажженныхъ свћъчей. 

Проклятіе, произнесенное надъ гетманомъ, должно было поставить 
Сапъгу въ самое безвыходное положеніе: оно налагало обязанность на 
веъхъ хриетіанъ-католиковъ избћгать всякаго общенія съ проклятымъ; 
его нельзя было ни накормить, ни напоить, даже огня ему нельзя 
было дать. Но проклятіе мало подЪйствовало на гетмана: узнавши о 
немъ, гетманъ въ тотъ же вечеръ въ своемъ антокольскомъ дворцћ 
устроилъ блестящій балъ, на который собралось все высшее виленское 
общество. Пріъзжіе гости приняли живфйшее участіе въ обидћ, при- 
чиненной Бржостовскимъ гетману. При роскошномъ угощеніи, при 
звукахь трубъ и литавръ, то и дЂло раздавались тосты за здоровье 
отлученнаго отъ церкви. Но, впрочемъ, Сапћга не ограничился только 
этою одною демонстращею: онъ на слЗдующий же день отправить къ 
пап апелляцію на незаконныя дћйствія епископа. Но и епископъ 
Бржостовскій не бездЪйствоваль: посл проклятія онъ немедленно 
разослалъ циркуляры во всЪ монастыри и костелы съ приказаніемъ-— 
вездъ съ каөедръ объявить народу объ анаөемћ надъ Сапфгою. Пере- 
полохъ произошелъ страшный: настоятели монастырей и костеловъ не 
‘знали, что дълать; они собрали већхъ знакомыхъ богослововъ и ученыхъ 
пересмотрћли множество книгъ и богословскихъ трактатовъ и только 
убЪдились въ томъ, что епископъ не имълъ никакой причины про- 
клинать гетмана, а потому они сочли себя вправ не исполнять при- 
сланнаго имъ по сему предмету циркуляра. ПослЪ этого већ настоятели 
виленскихъ монастырей и костеловъ черезъ своихъ уполномоченныхъ 
дали зпать Бржостовскому, что такъ какъ онъ прежде произнесенія 
анаөемы надъ гетманомь Сапфгою не посовЪфтовалея съ ними, то И 
посл произнесенія ея надъ нимъ не можеть требовать ихъ содЪфйствя, 
а въ заключеніе прибавили: пока папа не раземотритъ апеллящи Са- 
пфги, они анаеемы не объявятъ. 
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Получивъ этотъ отвфть отъ настоятелей монастырей и костеловъ, 
Бржостовскій пришелъ въ ярость. Онъ немедленно пригласилъ всфхъ 
ихъ къ себЪ, съ цфлію принудить ихъ силою къ исполненію своей 
воли, но встрфтилъ всеобщее отрицаніе. Смягчившись немного, епи- 
скопъ сталь просить собравшихся настоятелей монастырей и костеловъ 
по крайней м%р% не принимать къ себЪ отлученнаго отъ церкви Са- 
пЪгу, не допускать его къ причастію и богослуженію, если уже они 
не желаютъ объявить народу съ каөедръ объ анаеемЪ надъ нимъ; но 
настоятели и на это не согласились. Видя такое настойчивое упорство, 
Бржостовскій заперъ ве двери своего дома и объявилъ собравшимся: 
если они не исполнятъ его требованія, то онъ отсюда ихъ не вы- 
пуститъ,' голодомъ всфхъ переморитъ; но и это не помогло. ПослЪ сего 
Бржостовскій, чтобы какъ нибудь и чЪмъ нибудь допечь, такъ сказать, 
своего врага, началъ распускать ложный слухъ на счетъ гетмана: 
будто, по наущенію его, татары и казаки идутъ на Вильну для гра- 
бежа, но гетманъ благоразумными м®рами, предпринятыми противъ 
этой клеветы, успфлъ уничтожить замыселъ епископа и успокоилъ 
народъ. Когда епископъ увидфлъ, что ничего не можеть подфлать съ 
своимъ противникомъ, то началъ громко жаловаться и на словахъ, и 
на буматЪ: что его въ конецъ разорили и ограбили, и что онъ вм%сто 
золотого креста долженъ носить теперь деревянный, и что онъ теперь 
не увфренъ въ безопасности своей жизни, и что, подобно Станиславу, 
онъ хочеть погибнуть мученическою смертію, защищая церковное иму- 
щество; но ему никто не повЪфрилъ. 

Между тфмъ, о дЪйствяхъ виленскаго епископа дошло до свъдђнія 
примаса католической церкви въ Рфчи Посполитой Родзіевскаго, про- 
живавшаго въ ГнЪзнЪ; тотъ сначала снялъ проклятіе съ гетмана, а 
затъмъ прислалъ Бржостовскому письмо, въ которомъ старался обра- 
зумить расходившагося епископа; но Бржостовскій и слышать не хо- 
тфлъ ни о чемъ: между прочимъ онъ говорилъ, что примасъ не имћетъ 
права вмфшиваться въ дфла литовской церкви, такъ какъ онъ, Бржо- 
стовскій, въ Литовскомъ государствф есть такой же примасъ, какъ 
Родзіевскій въ Польш%. А когда онъ узналъ, что примасъ снялъ съ 
Сапфги проклятіе, то разослалъ посланіе ко всфмъ литовскимъ цер- 
квамъ, въ которомъ доказывалъ, что поступокъ примаса незаконенъ и 
анаөема должна быть оставлена въ сил%. 

Борьба все болће и болће разгоралась. Родзіевскій, задфтый за 
живое послБдними дъйствіями виленскаго епископа, потребовалъ фор- 
мальнымъ образомъ явки его къ себф на судъ въ Гнъзно. Бржостовскій 
не пофхалъ, не смотря на принужденія самого короля. Въ 1694 г. при- 
масъ собралъ къ себЪ многихъ духовныхъ лицъ польскаго королевства 
и изложилъ имъ поступокъ Бржостовскаго; 30 мая съФздъ этотъ при- 
зналь Бржостовскаго виновнымъ во всемъ, о чемъ и донесъ въ Римъ 
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По этому поводу въ слБдующемъ году въ Польшу прибылъ папскій 
нунцій. Нунцій принялъ сторону Бржостовскаго и потребовалъ къ себъ 
на судъ настоятелей монастырей и костеловъ, какъ ослушниковъ епи- 
скопа; но они не явились. Нунцій донесъ папъ. ДЪФло приняло еще 
болЪе серьезное направленіе. Въ это самое время вся РЪчь Посполитая, 
въ лицЪ своего дворянства и духовенства, раздфлилась на двъ части: 
одна стала на сторону Сапћги и Родзіевскаго, а другая на сторону 
Бржостовскаго; первая состояла собственно изъ литовцевъ, вторая же 
изъ поляковъ. Вселфдстве волненій, поднятыхъ Бржостовскимъ и Са- 
пфгою, государственныя дфла въ РЪчи Посполитой совершенно оста- 
новились: ни король, ни сенатъ не знали, что дфлать и за что при- 
няться; да никто, впрочемъ, и не хотфлъ дБлать ничего серьезнаго; 
каждый изъ правительственныхъ лицъ Р$чи Посполитой, принадлежа 
къ той или другой парти, т.е. или къ парти СапЪги, или къ партіи 
Бржостовскаго, думалъ только о томъ, какъ бы надћлать своимъ про- 
тивникамъ побольше пакостей, если такъ можно выразиться. 


Бржостовскій, чувствуя за собою большую силу, задумалъ уничто- 
жить своего заклятаго врага СапЪфгу посредствомъ сеймоваго суда. Онъ 
уговорилъ короля созвать по этому поводу сеймъ въ Варшав. Въ 
1695 г., 12-го января, сеймъ быль созванъ. Когда приступили къ из- 
бранію маршала для руководства пренями, то поднялся такой шумъ 
и крикъ, что не было никакой возможности произвести избранія: партія 
Бржостовскаго хотфла избрать своего сторонника, а партія Сапфги 
своего. Зат$мъ споръ скоро перешелъ въ ругань, а потомъ и въ драку. 
И ровно 40 дней сеймовые члены спорили, ругались и дрались! ДЪло 
кончилось тъмъ, что 23-го февраля всЪ разъћхались, не начавши 
своихъ засфданйй. 


Между тЪмъ, спустя четыре м$сяца, въ Вильн произошло еще 
одно скандальное событіе, которое, такъ сказать, подлило масла въ 
огонь. ДВло вотъ въ чемъ. Въ праздникъ „Божьяго ТЪла“ въ каөе- 
дральный костелъ собрались вс монахи виленскихъ католическихъ 
монастырей и настоятели костеловъ, для участія въ процессіи по городу. 
По окончаніи обфдни, которую служилъ самъ епископъ, началась про- 
цессія. Но лишь только прошли главную улицу, какъ произошель 
скандалъ: епископъ, при поворотЪ съ главной улицы, пошелъ съ на- 
стоятелями костеловъ въ одну сторону, а монахи и магистрать—ВЪ 
другую. Бржостовскій былъ приведенъ въ б$шенство этимъ поступкомъ м0- 
наховъ и магистрата: онъ, не окончивъ процессіи, узхалъ домой. ВелЪдъ 
за этимъ Бржостовскій приступилъ къ цЪлому ряду прокляти— сначала 
онъ проклялъ монаховъ католическихъ орденовъ, а затћмъ и членовъ 
магистрата. Проклятія происходили въ продолженіе трехъ м$сяцевъ 
въ праздничные дни. Въ заключеніе епископъ приказалъ затворить и 
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запечатать ве виленскіе монастыри и костелы и произнесъ интер- 
диктъ на всю епархію, съ запрещеніемъ исповЪди и пропов%ди. 

Поражая проклятіемъ приверженцевъ Сапфги, епископъ Бржо- 
стовекій не оставилъ въ покоћ и сего послъдняго. Въ то время, когда 
епископъ проклиналъ монаховъ и членовъ магистрата, Сапћга удалился 
въ лагерь, находившійся около Дубенокъ, чтобы оттуда напасть на 
турокъ. Бржостовскій, узнавши объ этомъ, послалъ туда своихъ тай- 
ныхъ агентовъ, съ тъмъ, чтобы они взбунтовали противъ Сап$ги войско 
и, такимъ образомъ, лишили бы гетмана власти. Но происки Бржостов- 
скаго не удались: войско осталось вфрнымъ своему полководцу, и тет- 
манъ скоро одержалъ блистательную побфду надъ турками. 

Но вотъ въ слфдующемъ году (1696-мъ) вдругъ изъ Рима пришло 
два рішенія: первое по поводу жалобы Бржостовскаго на монаховъ, 
а второе на апелляцию Сапфти. Въ первомъ рЪъшеніи папа приказывалъ, 
чтобы вс монахи гиленскихъ монастырей испросили себЪ прощеніе 
у епископа Бржостовскаго подъ страхомъ отлученія отъ церкви и из- 
гнанія изъ монастырей. Во второмъ папа поручалъ своему нунцію при- 
мирить гетмана съ епископомъ. Первое рБшеніе было ударомъ для 
непокорныхъ монаховъ; они смирились и въ глубокомъ униженіи испро- 
сили прощеніе; въ то же время Бржостовскй енялъ проклятіе съ чле- 
новъ магистрата и другихъ лицъ, приказалъ открыть костелы и по 
прежнему отправлять богослуженіе и произносить проповЪди. Тогда же 
виленскій епископъ, при посредствф папскаго нунщя, помирился съ 
гетманомъ СапЪгою. Но, впрочемъ, этотъ послЪдній миръ не былъ 
искреннимъ: въ слфдующее царствованіе друзья Бржостовскаго, под- 
стрекаемые симъ послЬднимъ, вооружились противъ всей фамиліи Са- 
пфговъ и произвели страшную смуту въ Р$чи Посполитой. Смута эта 
была причиною ослабления всего Польскаго тосударетва и въ то же время 
` дала возможность Карлу ХП, какъ увидимъ ниже, разгромить Польшу 
и лишить ея короля Августа П престола. 

Янъ СобБескій не дождался окончанія борьбы между СапБгою 
и Бржостовскимъ: 17 іювя 1696 г., въ 9 ч. утра, онъ скончался отъ 
подагры и каменной болЪзни. Говорятъ, что предъ смертію придвор- 
ные просили СобЪфескаго, чтобы онъ составилъ завЪщаніе на счеть 
избранія ему преемника, но онъ съ усмфшкою отвћчалъ: „ОмЪшно 
было бы съ моей стороны писать завЪъщаніе въ надежд, что посл 
моей смерти исполнятъ мою волю т$ люди, которые не исполняли ее 
при моей жизни“. 


Августъ П. 


1698—1733 г. 
Не смотря на то, что почти ни одинъ изъ польскихь королей нё 
могь похвалиться спокойною и счастливою жизнію на евоемъ престол%, 
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по смерти СобЪескаго явилось семь кандидатовъ на этотъ престолъ, 
Старший сынъ покойнаго короля Таковъ боле другихъ имфль надежды 
на полученіе польско-литовскаго престола, но мать его; вдовствующая 
королева Марія, такъ была озлоблена на сына, что со слезами на гла- 
захъ просила членовъ избирательнаго сейма и сенаторовъ не избирать 
его. Она даже, какъ передаютъ историки, не согласилась выдать изъ 
своей сокровищницы корону, чтобы возложить ее на голову мертваго 
короля, пока тотъ будеть погребенъ,—и знаменитый Собфесвй до са- 
мыхъ похоронъ лежалъ въ гробу безъ короны: голову его покрывала 
шляпа. 

ВелЪдствіе интригъ и подкуповъ вдовствующей королевы, партія, 
желавшая было возвести на престолъ Рфчи Посполитой сына покой- 
наго короля Такова, мало-по-малу начала слабЪть, а потомъ скоро и 
совеЪмъ разстроилась. Когда же открылся избирательный сеймъ, то 
обозначились двћ новыхъ парти, изъ коихъ каждая выставила своего 
кандидата. Первая партія была, такъ называемая, французская; она 
хотфла возвести на польск престолъ французскаго принца де-Конта. 
Вторая— саксонская; эта партія думала возвести на польско-литовскій 
престолъ курфирета саксонскаго Фридриха-Августа. Фридрихъ-Августь 
и самъ добивался польскаго престола; онъ даже обЪщалъ полякамъ, 
что, въ случаЪ его избранія, приметъ католичество (онъ былъ проте- 
стантъ) и подарить сеймовымъ членамъ 10 милліоновъ злотыхъ (11/2 
мил. рублей серебр.). 

27 іюня 1697 г. и та, и другая партія провозгласила, каждая от- 
дЪльно, своего собственнаго кандидата. Поэтому въ одинъ и тотъ же 
день, въ одномъ и томъ же костелЪ св. Іоанна, сперва примасъ-ар- 
хіепископъ со своею партіею произль „Тебе, Бога хвалимъ“ за избра- 
не королемъ принца де-Конта, а потомъ епископъ кулвскій со своею 
партіею пропфль ту же благодарственную пень Богу за избраніе кур- 
фирста саксонскаго Августа. ПослЪ этого каждая партія послала де- 
путатовъ къ своему избранному кандидату съ приглашеніемъ вступить 
на престолъ. Но такъ какъ Августъ былъ ближе къ мЪету своего из- 
бранія, то онъ и упредилъ прибытіемъ въ Варшаву принца де-Конта. 
Чтобы привлечь на свою сторону примаса-архіепископа, Августь за- 
платилъ ему значительную сумму денегь и тотъ 15 сентября 1698 г. 
короновалъ его. 

Между тЪмъ и принцъ де-Контъ, получивши увъдомленіе о своемъ 
избраніи на польскій престолъ, отправился въ Варшаву, но только не 
сухимъ путемъ, а моремъ. Прибывши въ Гданскъ, онъ узналъ, что въ 
Польш уже избранъ король и коронованъ архіепископомъ, поэтому 
долженъ былъ обратно вернуться во Францію. 

Въ то время, когда въ РЪчи Посполитой, послЪ смерти СобЪсскаго, 
занимались избраніемъ новаго короля, турки, пользуясь этимъ, без- 
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престанно нападали на Волынь и безнаказанно опустошали ее. Поэтому 
Августъ, какъ только вступилъ на польскій престолъ, немедленно по- 
слалъ было противъ нихъ польско-саксонскія войска. По войска эти 
не дошли до мета: ‘на половинф пути военачальники перессорились 
и даже передрались между собою и вернулись назадъ домой, не видавъ 
и въ глаза турокъ. Къ счастію поляковъ, въ это самое время Петръ І 
взятіемъ Азова, а Австрія другими своими побъдами надъ турками за- 
ставили сихъ послЪднихъ заключить съ Августомъ П миръ, по кото- 
рому турки уступили даже Рфчи Посполитой Каменецъ-Подольскъ. 

Но лишь только Польша успокоилась нфеколько извнф, какъ вну- 
три ея началось страшное междоусобіе. Оно началось въ Литвћъ между 
двумя знатными литовскими фамиліями —Сап$гами и Огинскими. Меж- 
доусобіе это было продолжешемъ той ссоры, которая начата была еще 
при СобЪсскомъ между виленскимъ епископомъ и гетманомъ Сап$гою, 
и продолжалась почти во все царствованіе Августа П. 

Борьба между знатными литовскими фамиліями — Сапъгами, 
Огинскими, Вишневецкими и др. По смерти Яна СобЪескаго, въ пе- 
ріодъ междуцарствя, Казимиръ Сапфга, гетманъ литовсый, опираясь 
на войско, заставилъ сенать едћлать сына своего Юрія жмудскимъ 
маршаломъ и предсфдателемъ каптуроваго суда !). Но назначеніемъ 
этимъ осталась недовольна фамимя Огинскихъ; она боялась, какъ бы 
Сапфги не захватили въ свои руки всей власти въ Литовекомъ госу- 
дарств. Между тЪмъ, о неудовольствіяхъ Огинскихъ на СапЪговъ 
узналъ виленсый епископъ Бржостовскій, который и рЪшилея воеполь- 
зоваться этимъ, чтобы подбить Огинскихъ на своихъ бывшихъ враговъ. 
И дйствительно, благодаря содфйствю жмудскаго епископа Кришшина, 
Бржостовскій скоро достигъ своей цфли: между Сапгами и Огинскими 
началась борьба. 

Изъ фамили Огинекихъ прежде всЪхъ началъ враждебныя дЪй- 
етвія противъ Сапфговъ литовскій хорунжій Станиславъ Огинскій. Онъ 
вмЪетв со своими друзьями разослалъ универсалы по веъмъ литовскимъ 
и жмудскимъ повЪтамъ съ приказаніемъ всей шляхтћ явиться въ м%- 
стечко Скорстимони ?). Мотивомъ этого призыва въ универсалахъ было 


1) Въ Польшћ и въ Литовскомъ государствв по смерти короля, во время 
междударствіл, вс суды обыкновенно закрывались и вмфсто нихъ на сейми- 
кахъ веБхъ воеводствъ и поввтовъ избирались особые судьи, числомъ до 15, 
которые рБшали всё дбла—уголовныя и гражданскія. Судьямъ этимъ еще пре- 
доставлено было право ловить и судить всякаго нарушителя порядка и обще- 
ственнаго спокойствія ; право это называлось „Прега сарбига“ — дозволенная 
поимка, отъ чего и самый судъ получиль названіе каптуровато. Судъ этотъ 
уничтоженъ въ 1768 тоду. 

2) Подобные универсалы имфлъ право издавать одинъ только сеймъ подъ 
предсздательствомъ короля. Но волфдетые страшныхъ безпорядковъ въ РВчи 
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выставлено то, чтобы вооруженною силою поддержать права старшаго 
сына Собфескато (это было еще до избранія Августа П) Такова на 
польско-литовскій престолъ. Но на самомъ-то дЪлЪ цђлію сего призыва 
было то, чтобы при содЪфйствыи шляхты отнять у Казимира СапЪги 
гетманскую власть. Объ этомъ скоро узналъ самъ гетманъ; онъ неме- 
дленно послалъ своего сына Юрія къ мъстечку Окорстимони съ отря- 
домъ войска, чтобы разогнать собравшуюся шляхту. Молодой Сапфга, 
придя къ Скорстимони, никого не нашелъ тамъ: Огинскій и его друзья, 
испуганные приближеніемъ Юрія Сапфги, бросились къ Брестъ-Литов- 
ску и тамъ заключились въ окопы. Юрій тоже повернулъ за ними къ 
Бресту и остановился у окоповъ. Но такъ какъ онъ одинъ не могъ 
сладить съ скрывшимся въ окопахъ непріятелемъ, то просилъ къ себћ 
на помощь отца. Казимиръ СапЂга поспъшилъ на зовъ своего сына; 
придя къ Бресту, онъ обложилъ Огинскаго съ его друзьями и шлях- 
тою и сталь томить ихъ голодомъ. Осажденные, терпя большой недо- 
статокъ въ промантЪ, принуждены были вступить съ гетманомъ въ пе- 
реговоры. Они общались сдаться СапфтЪ на капитуляцию, если онъ 
простить ихъ вину и выдасть имъ жалованье впередъ за мћеяцъ; гет- 
манъ обфщалъ, только просилъ обождать выдачи денегъ; на этомъ 


враги и помирились пока. 
Но воть прошло н?Ъсколько мћеяцевъ, а гетманъ СапЪга между 


тЪмь не исполнялъ своего обђщанія на счетъ выдачи жалованья; когда 
же ему объ этомъ напомнили, то онъ прямо заявилъ, что изъ своихъЪ 
денегъ не будетъ платить, а казенныхъ нЪтъ. Отказъ въ обфщанномъ 
жалованьи быль причиною новой ссоры Сашфги съ Огинскимъ, и на 
этоть разъ ссора была гораздо сильнће. 

Благодаря содЪйствию друзей, Станиславъ Огинсый привлекъ на 
свою сторону значительную часть войска и, опираясь ча него, сталь 
раздражать Казимира Сапфгу, называя его воромъ и мошенникомъ за 
невыдачу обфщаннаго жалованья; гетманъ пожаловалея королю Авгу- 
сту П. Король послалъ приказаніе Огинскому распустить войско и 
подчиниться Сапфгф, какъ гетману. Но Огивекій не распустиль вой- 
ска; онъ отправился въ Варшаву и тамъ при помощи своихъ доброже- 
лателей усифль расположить къ себЪ короля, который не только сталь 
благосклоннће относиться къ нему, но даже видимо охладЪль къ гет- 
ману. 

Пользуяеь расположешемъ короля и поддержкою многочисленных 
друзей, Огинскій, вернувшись въ Литву, вмфетЪ со своими сообщни- 
ками собралъ около 20,000 чел. войска и съ нимъ напалъ на владЪнія 
Сапћговъ и сталь ихъ грабить и опустошать; вслфдъ затЪмъ Огинскій 


Посполитой, правомъ этимъ иногда, подъ видомъ общаго блага, пользовались 
незаконно многіе богатые и сильные польск1е магнаты. 
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ворвался въ Жмудь и тамъ началь производить то же самое, что и 
въ имфніяхъ Сапћговъ. Огинскій золъ быль на жмудскихъ пановъ и 
хотБлъ отомстить имъ за то, что тб стояли на сторонф Сапћги и под- 
держивали его. Между тБмъ, тетманъ Сапфга, не усифвши собрать до- 
статочнаго войска, чтобы ветупить въ открытую борьбу съ Огинекимъ, 
обратился съ новою жалобою къ королю. Но король на эту жалобу ве 
обратилъ вниманія; напротивъ, онъ даже, какъ говорятъ, радовался 
тому, что литовскіе паны подверглись нападенію Огинскаго. Августъ 
недоволенъ былъ литовскими панами за то, что они противились его 
избравію, 

Сапфга, увидЪвши, что король не предпринимаетъ никакихъ мъръ 
противъ его врата, рБшилея самъ дЪйствовать противъ него. Онъ 
прежде всего, также съ помощью своихъ друзей, постаралея собрать 
тоже около 20,000 войска, съ которымъ, въ свою очередь, сталъ напа- 
дать на имфнія Огинскато и его сообщниковъ. Оъ этого времени внутри 
Литовскаго государства дЪйствительно запылала междоусобная война и 
притомъ война, сопровождавшаяся страшными жестокостями и наси- 
мями надъ сельскими и городскими жителями, ни въ чемъ неповин- 
ными. Города, села, мћетечки и деревни въ Литвъ и Жмуди предава- 
лись разграбленію и сожженію; цђлыя тысячи людей остались безъ 
крова и пищи; воровство, разбои, грабежи, насилія и т. п. едфлались 
обыкновеннымъ явленіемъ; общая паника охватила вефхъ: већ трепе- 
тали или за жизнь, или за имущество. Сенатъ, духовенство и многія 
высокопоставленныя лица, вообще већ друзья мира, такъ сказать, стали 
просить короля помирить враждующихъ, а въ случа несогласія ихъ 
на это, усмирить вооруженною рукою. Король послушался. Сначала 
онъ послалъ. довфренныхъ лиць къ Огинскому и СапфгВ съ предложе- 
ніемъ мира, а когда т% отклонили это предложеніе, то отправилъ 
20,000 войска, лично ему принадлежащаго, именно, саксонцевь. Но 
войско это не столько пользы принесло, сколько вреда. Признавая себя 
чуждымъ РЪчи Посполитой, войско Августа П, гдф только приходи- 
лось останавливаться ему для стоянки, производило страшныя безчин- 
ства: оно разоряло и опустошало имђнія духовныхъ и свћтекихъ лицъ, 
подвергало ужаснымъ истязаніямъ тЪхъ, кто имъ противился, насило- 
вало женъ и дочерей и т. п. Противъ королевекаго войска поднялся 
ропоть по всей ЛитвБ и Жмуди; начались тысячи судебныхъ процес- 
совъ; Августь долженъ былъ вывести свое войско, тЪмъ болће, что въ 
немь не было нужды, такъ какъ борьба Сапћги съ Огинскимъ начала, 
къ счастью для Польши, утихать и воюющіе завели переговоры о мирЪ. 

Очень можеть быть, что начатые переговоры Огинскихъ съ Сапћ- 
гою кончились бы успЪшио, еслибы не присоединилось сюда одно не- 
предвидћнное обстоятельство, которое послужило къ возобновленію 
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борьбы между двумя названными магнатами и на этотъ разъ еще съ 
большимъ ожесточешемъ. 

ДЪло воть въ чемъ. Наступило въ г. Вильнф время трибуналовъ. 
Два молодыхъ князя—Михаилъь и Янушъ Вишневецкіе —наканунћ от- 
крытія трибуналовъ, рано утромъ, профзжали по Ивановской улиц, 
направляясь къ отведенной имъ квартир%; но какъ разъ въ это время 
и на этой же улиц князья Вишневецкіе повстрчались съ гетманомъ 
СапЪгою, который возвращался съ бала, бывшаго у польскаго гетмана 
Служки, на Антоколф. Карету Сапфги, по обыкновенію, окружали гай- 
дамаки, которые, благодаря угощенію Служки, на этотъ разъ были 
пьяны. Послдніе, увидЪвши карету князей Вишневецкихъ, запряжен- 
ную булаными лошадьми, бросились къ ней и стали сгонять съ дороги: 
они думали, что карета принадлежитъ Коцеллу, каштеляну г. Вильны, 
главному врагу гетмана, такъ какъ Коцеллъ имЪлъ обыкновеніе Фздить 
на буланыхъ лошадяхъ. Своевол1е гайдамаковъ Сапъги привело въ раз- 
дражене свиту Вишневецкихъ, сопровождавшую карету молодыхъ кня- 
зей 1). Велфдствіе этого произошла сначала ссора, а потомъ и драка; 
при этомъ пущены были въ ходъ не только кулаки и ременныя плетки, 
которыми погоняютъ лошадей, но и огнестрЪльное оруже. Въ это время 
минскій ротмистръ Цедровскій, находившійся въ свитћ Вишневецкихъ, 
подскочилъ къ карет, гдЪ сидЪлъ Сапћга, и выстрћлилъ въ дремав- 
шаго гетмана. Цедровекій навфрное убилъ бы гетмана, но, къ счастью 
сего послъдняго, заряженный пистолеть оказался безъ пули: ротмистр», 
заряжая пистолетъ, забылъ положить въ него пулю. Испуганный гет- 
манъ выскочилъ изъ своей кареты и приказалъ стр%лять въ карету 
Вишневецкихъ, думая, подобно своимъ гайдамакамъ, что въ ней Вдетъ 
Коцелль; князья Вишневецкіе были ранены. На этоть шумъ изъ га- 
уптвахты прибЪжали солдаты и хот%ли арестовать већхъ Вдущихъ, но 
тутъ сейчасъ же дЪло и объяснилось: Сапћга и гайдамаки поняли свою 
ошибку. Гетманъ немедленно приказалъ везти Вишневецкихъ въ свой 
домъ, уложиль ихъ въ постели и сталъ лЪчить на собственныя сред- 
ства, причемъ оказалъ имъ самое искреннее участіе и всЪми силами 
старался оправдаться предъ ними и убфдить ихъ въ своей невинности. 
Но князья Вишневецкіе, не смотря на већ просьбы гетмана извинить 
ему за происшествіе на Ивановской улиц, не извинили. Правда, они, 
живя въ его дом, не высказывали этого, но лишь только выздоровЪли 
и перебрались въ свои помЪстья, какъ объявили себя врагами Сапћги. 
Не рЪшаясь же одни начать борьбы съ сильнымъ тетманомъ, Вишне- 


1) Въ Польш и Литв было въ обычаф, если какой-нибудь богатый 
панъ выфзжалъ изъ дому, то за нимъ обыкновенно тянулась и вся его свита. 
Свита у каждаго была многочисленна и состояла изъ бездомной шляхты. 
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вецкіе обратились къ Огинскому, стали просить его, чтобы онъ прё- 
рвалъ съ Сапфгою переговоры о мирф и началъ бы съ нимъ новую 
борьбу, причемъ князья предложили Огинскому и свою помощь. Послћ 
долгихъ колебаній Огинскій принялъ предложене Вишневецкихъ, и, 
такимъ образомъ, началась новая борьба Огинскихъ съ Сапћгою, съ 
тЬмъ только различіемъ, что теперь у Огинскихъ силы и друзья уве- 
личились, а у Сапћги наоборотъ. 

Эта новая борьба Огинскаго съ Сапфгою имћетъ тфеную связь съ 
борьбою Августа П съ шведскимъ королемъ Карломъ ХП. Борьба вы- 
шеозначенныхъ литовскихъ магнатовъ между собою была, какъ мы уже 
разъ замфтили выше, одною изъ главныхъ причинъ разгрома Кар- 
ломъ ХП Р$чи Посполитой и опустошенія сего государства. 

Союзъ Августа П съ русскимъ царемъ Петромъ І и датскимъ 
королемъ Христіаномъ У противъ шведекаго короля Карла ХП. 
Продолжен1е борьбы Сапзги съ Огинскимъ и новыми друзьями 
сего послдняго Вишневецкими. ИзмВна Оапъги своему отечеству. 
Вступая на польскій престолъ, Августь П далъ слово полякамъ воз- 
вратить имъ Лифляндію, отторгнутую отъ Рфчи Посполитой шведекимъ 
королемъ Карломъ Х 1). Поэтому Августь П лишь только кончилъ 
въ 1699 г. войну съ турками, какъ вступилъ въ союзъ съ русскимъ 
царемъ Петромъ І и датскимъ королемъ Христіаномъ Ү противъ Шве- 
ци, гд въ это время царствовалъ Карлъ ХИ, восемьнадцатилЪтній 
юноша 2). 

ЛЪтомъ въ 1700 г. польскій король Августь П, собравши свои 
саксонскія войска, выступилъ противъ Швеціи и осадилъ г. Ригу. Но 
въ То самое время, какъ король занятъ былъ осадою г. Риги, въ Ли- 
товскомъ государетвћ началась новая борьба между магнатами: СапЪги 
съ Огинскимъ и Вишневецкими. Борьба эта, какъ мы видфли, возобнови- 
лась велъдствіе подстрекательства Вишневецкихъ Огинскаго противъ 
СапЪги. 

Августъ П, уфзжая въ Лифляндію, просилъ сеймъ, чтобы онъ, въ 
отсутетвіе его, собралъ войско и прислалъ бы ему на помощь подъ 
Ригу. Сеймъ не исполниль просьбы короля. А между прочимъ этимъ 
самымъ воспользовались враги Саизги—Огинсюй и Вишневецкіе. Они, 


!) Поляки уступили шведамъ Лифлявдію въ 1660 году 3 мая по Оливо- 
данцигскому миру. 

2) Петръ 1 вступиль въ союзъ съ Августомъ П и Христіаномъ \ по- 
тому, что хотль завоевать берега Балтійскато моря и приблизить къ нимъ 
Россію. На первыхъ порахъ война была неудачна для союзниковъ: Карль ХИ 
сначала разбилъ на толову Христіана У и принудилъ его отказаться отъ союза 
съ Петромъ и Августомъ; потомъ поразилъ русскихъ подъ Нарвою и затфмъ 
обратился на Августа 11; за нимъ Карлъ долго гонялся по Польш%, взялъ Вар- 
шаву, Краковъ и лишилъ Августа престола. 
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подъ предлогомъ помощи королю противъ шведовъ, собрали въ Ошмян- 
скомъ повЪтЪ, въ мфстечкЪ Олькеникахъ 1), болће 20,000 шляхты и 
предводителемъ ея назначили Михаила Вишневецкаго; затФмъ при- 
няли титулъ „патріотической конфедеращи“ и объявили себя защитни- 
ками Рфчи Посполитой отъ зловредныхъ дЪйствй Сап$ги. 

Узнавши о дъйствіяхъ Огинскаго и Вишневецкихъ, литовскій гет- 
манъ СапЪга, съ своей стороны, собралъ около 10,000 войска, съ кото- 
рымъ и двинулся противъ конфедератовъ. 17-го ноября 1700 г., не- 
далеко отъ Олькеникъ, между гетманомъ и конфедератами, предводи- 
тельствуемыми Михаиломь Вишневецкимъ, произошла кровопролитная 
битва. Она началась рано утромъ и продолжалась ровно шесть часовъ. 
Битва кончилась совершеннымъ пораженіемъ гетмана. Во время этой 
битвы измЪннически взять былъ въ плЪнЪъ сынъ Сапфги Михаилъ. Кон- 
федераты привезли его въ Олькеники, гдћ на слфдующій день, часовъ 
въ 5 утра, по настоянію виленскаго каноника Бялозора, быль умерщ- 
вленъ шляхтою самымъ безчеловћчнымъ образомъ (его изрубили саб- 
лями въ куски) ?). 

Спустя дней пять послф пораженія гетмана Сапћги подъ Ольке- 
никами, Огинсый и Вишневецке двинулись въ Вильну, гдЪ скрылся 
гетманъ. Они думали поймать его тамь и такъ же поступить съ нимъ, 
какъ шляхта изъ ихь конфедеращи поступила съ сыномъ его. Но Са- 
пфга, предупрежденный объ этомъ заранфе, бЪжалъ въ Варшаву. 

Оставшись главными дЪятелями въ Литвф, Огинсый и Вишневецкій, 
по прибытіи въ г. Вильну, издали отъ себя универсалъ, въ которомъ 
объявляли СапЪфгу и его друзей врагами отечества, исключенными изъ 
подъ покровительства законовъ и достойными смертной казни и кон- 
фискаціи имущества. 


*) Олькеники—-мфетечко на берегахъ р. Меречи, въ 56 верст. отъ Вильны; 
въ немъ быль великолиный дворецъ польскихъ королей. 

2) Нкоторые историки товорятъ, что причиною пораженія Сале ги лодъ 
Олькениками былъ виленскій епископъ Бржостовскій. Они разсказываютъ, что 
епископь, прикинувшиеь другомъ гетмана, подбиль (апу напасть на Отин- 
скаго и Вишневецкихъ, хотя хорошо зналъ, что у него вдвое меньше войска, 
чВиъ у сихъ послфднихъ. Говорять также, что Бржостовскій принималъ дфя- 
тельное участієе въ тратической смерти молодого Санфги—и это очень может» 
быть; въ самомъ дфль: веб историки товорятъ, что молодой Сашьга убить по 
настоянию Бялозора, но ввдь Бллозоръ быль виленскій каноникъ, слфдовательно 
подчиненный Бржостовскому, поэтому спрашивается, могъ ли онъ дфйствовать 
противъ молодого Салфги безъ дозволеня своего начальника, который тогда 
туть же находился? Молодой Сапфга, ло словамъ современниковъ, былъ чело- 
вфкъ высокихъ качествъ: блатородный, ученый, храбрый. рыцарской честности; 
онъ веБ силы унотребляль помирить отца съ его врагами, но напрасно, и 10- 
гибь онъ какъ герой. 
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Благодаря такого рода универсалу, изданному врагами СапЪги, 
Литва представляла въ это время печальную картину: родственники 
и знакомые Сапфти,—а ихъ было не мало, — принуждены были бросить 
свои дома и свои помфетья и скрываться отъ Огинскаго и Вишневец- 
кихъ, гдф только возможно: большая часть ихъ эмигрировала за гра- 
ницу, остальные прятались въ лћсахъ, болотахъ, горахъ, монастыряхъ, 
подземельяхъ и т. п. По дорогамъ умножилиеь грабежи, разбои и во- 
ровства. Никто не былъ увфренъ въ своей безопасности и обладаніи 
собственнаго имущества. Многочисленныя шайки бродягъ нападали на 
цфлыя селенія, грабили ихъ и сожигали. Голодная шляхта изъ отря- 
довъ Огинекато и Вишневецкихъ дЪйствовала внутри Литвы хуже 
чьмъ самые оборванные бродяги: она, врываясь въ селенія, не только 
грабила и уничтожала вее, что только попадалось подъ руки ей, но 
предавала истязаніямъ самихъ обывателей подъ тЪмъ предлогомъ, что 
будто бы они друзья гетмана Сапћги, и насиловала ихъ женъ и до- 
черей. Въ это тяжелое и мрачное время въ РВчи Посполитой больше 
всего доставалось православнымъ: по евидћтельству современниковъ, 
русскіе въ это время терпћли такія насилія и подвергались такимъ 
истязаніямъ. отъ польской шляхты, что думали наступиль конецъ міра. 
При приближеніи же войскъ патріотической конфедеращіи (т. е. Огин- 
скаго и Вишневецкихъ) тъ русекіе и православные. жители РВчи По- 
сполитой, которые не усифвали уйти куда-нибудь или скрытьея тдђ- 
нибудь, каждый разъ исповфдывались и причащались, готовясь къ 
смерти, 


Между тъмъ, гетманъ Сапфга, бфжавиий отъ своихъ враговъ въ 
Варшаву, обратился съ жалобою на Огинскаго и Вишневецкихъ къ 
королю ') и архіепископу-примасу; въ пространномъ письменномъ 
донесеніи Сапћга подробно изложилъ противозаконныя дЪйствія „ли- 
товской патріотической конфедераціи“, какъ величали себя враги гет- 
мана, и просилъ ихъ принять энергичныя мъры противъ конфедера- 
товъ, такъ какъ поступки ихъ грозятъ гибелью для всей Ръчи Поспо- 
литой. Король и примасъ, прочитавши донесеніе гетмана, дЪйствительно 
рЪшились было обратить вниманіе на дЪйствя Огинскаго и Вишне- 
вецкихъ; по ихъ старанію сначала учреждена была изъ шести сена- 
торовъ особая комиссія для раземотрЂнія поступковъ конфедератовъ, 
а затђмъ предложено было сейму, только что начавшему свои засћ- 
данія по дъламъ борьбы со шведами, разръшить принять энергическія 
мъры противъ конфедератовъ. Но это ни къ чему не повело: комиссія, 
вслЪдетвіе разногласія членовъ, не только не приступила къ своимъ 
занятіямъ, но оффиціально даже не была и открыта, а сеймъ по ка- 


!) Король въ это время уже вернулея изъ подъ т. Риги. 


| 
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кимъ-то интригамъ отказалъ во всемъ, что предполагалось сдфлать 
противъ Огинскаго и Вишневецкихъ. 

Враги Сапћги—Огинскій и Вишневецкіе, видя безуспъшность гет- 
мана, рЪшились окончательно погубить сего послЪдняго. Съ этою цю 
они стали увеличивать свое войско, которое и довели скоро тысячъ 
до тридцати. Гетманъ же СапЪга, увидфвши, что противъ него соби- 
рается новая сила и притомъ гораздо большая, чфмъ прежде, опять 
обратился къ королю; на этотъ разъ онъ просилъ Августа, чтобы тотъ 
оградилъ его личность отъ предстоящей опасности, но король не обра- 
тилъ вниманія на эту просьбу, потому что въ сіе время онъ самъ уже 
сблизился съ конфедератами и сталъ на ихъ сторону. ДЂло вотъ въ 
чемъ: мы видфли выше, что Августь П, отправляясь подъ г. Ригу, 
просилъ сеймъ, чтобы тотъ собралъ войско и прислалъ бы ему на по- 
мощь туда; но сеймъ, какъ мы знаемъ, не исполнилъ просьбы короля, 
поэтому король съ одними своими саксонскими войсками долженъ быль 
вести осаду г. Риги. Три м$сяца Августъ осаждаль Ригу и кончилъ 
дЪло тБмъ, что, велћдствіе малочисленности войска, снялъ осаду и 
прибыль въ Варшаву, гдЪ снова обратился за помощью къ сейму, но 
сеймъ опять отказалъ Что было дБлать королю? одно изъ двухъ— 
или бросить начатое имъ дфло, или же сблизиться съ такъ называемою 
„патріотическою конфедеращей“ и воспользоваться ея войсками. Посл 
долгихъ колебаній, Августъ П выбралъ послФднее. Огинскій и Вишне- 
вецкіе очень рады были этому; они общались дъйствовать согласно 
съ желаніемъ короля, но за эту услугу они упросили короля позволить 
имъ при случаБ наказать примфрнымъ образомъ своего заклятаго 
врага—Сап$гу; король далъ согласіе. 

О состоявшейся сдЪлкЪ между королемъ и врагами Оапъги скоро 
сдфлалось известно сему послъднему; гетману теперь ясно стало, по- 
чему король не обратилъ вниманія на его послъднюю просьбу; поэтому 
онъ, не видя другого исхода, рЪшился измънить отечеству и перейти 
на сторону Карла ХПІ, что онъ и сдЪлалъ въ концф 1700 года. 

Вторженіе Карла ХИ въ предълы Рвчи Посполитой и борьба 
его съ Августомъ П. Прибытіе такого знатнаго лица, каковъ быль 
СапЪга, чрезвычайно обрадовало шведскаго короля, тБмъ болће, что 
это случилось какъ разъ въ то время, когда король, раздћлавшись съ 
Христіаномъ Ү и разбивши Петра І подъ Нарвою, намфревалея дви- 
нуться въ Курляндію, чтобы напасть на войско Августа П, которое, 
посл неудачной осады г. Риги, расположено было въ той мЪетности 
на зимнія квартиры. 

Въ конц 1700 г. Карлъ ХП началь стягивать въ Курляндію 
свою армію. Въ началъ 1701 г. она уже вся была сосредоточена тамъ. 
Польскій король пришелъ въ ужасъ: онъ немедленно обратился за 
помощью къ русскому царю Петру І. По этому поводу въ 1701 году 
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26 февраля въ Жмуди, въ мфстечкЪ Биржахъ происходило свиданіе 
между Августомъ П и Петромъ І; тутъ былъ заключенъ окончательный 
договоръ съ русскимъ царемъ. Въ силу этого договора русскій царь 
обЪщалъь приелать Августу П нфеколько полковъ вспомогательнаго 
войска. 

Обфшанная помощь дЪйствительно была прислана въ маф, но 
она существенной пользы не принесла: въ конц іюня Карлъ ХП на- 
палъ на союзныя войска, которыми командовалъ Штейнау и разбилъ 
ихъ на голову. 

Посл этого Карлъ ХИ, по совфту польскаго гетмана СапЪги, 
отправилъ въ Жмудь часть своего войска, подъ начальствомъ трехь 
предводителей, для занятія въкоторыхъ стратегическихъ пунктовъ. 
Противъ него, по просьбЪ Августа П, выступилъ было Огинскій, врагъ 
Сапфги. Но подойдя къ шведамъ, Огинскій почему-то не рфшился 
напасть на нихъ, хотя имфль вдвое больше войска, ч$мъ непріятель: 
онъ ограничился только твмъ, что сталъ наблюдать за шведами и отъ 
нечего дЪлать занялся грабежемъ духовныхъ имфн! въ Жмуди, за что 
католическій епископъ грозилъ ему проклятіемъ. 

Въ концф ноября въ Жмудь пріћхалъ самъ Карлъ ХИ. Соеди- 
нивши сгои разбросанвые отряды, шведекій король двинулся на Огин- 
скаго, но тотъ быстро началъ отступать во. внутрь Литвы, опустошая 
на пути всЪ помъстья обывателей, хуже чфмъ самые шведы, по словамъ 
одного современника. Въ конц декабря Огинскій прибылъ въ Вильну, 
гдф нашелъ друга своего Вишневецкаго, которому и передалъ началь- 
ство вадъ своимъ войскомъ, какъ боле опытному. 

Между тъмъ, Карлъ ХЦ, не настигши Огинскаго, занялъ Ковну. 
Но въ Ковнъ шведскій король не долго прожилъ: узнавши, что Виш- 
невецкій, имфя въ пять разъ сильнфйшее войско, думаетъ напасть на 
него, оставилъ городъ и быстро направился въ Курляндію, откуда 
немедленно привель въ Жмудь всю свою армію. 17 января 1702 г. 
онъ въ четырехъ верстахъ отъ г. Россіенъ, въ мћетечкћ БЪфловицахъ, 
устроилъ свою главную квартиру, а съ марта мћеяца началъ дЪйство- 
вать противъ Вишневецкаго, проживавшаго въ это время въ Вильн%. 
Первая значительная битва между шведами и Вишневецкимъ произошла 
около мЪстечка Езно и кончилась совершеннымъ пораженіемъ Вижіне- 
вецкаго: въ той битвф поляки потеряли десять пушекъ. 

15 марта около мћстечка Дорсунишекъ между Вишневецкимъ и 
шведами произошла новая битва. На этотъ разъ шведы, не смотря на 
отчаянную храбрость, были разбиты на голову, причемъ и главноко- 
мандующій ихъ генераль Гуммеріельмъ попался въ плЪнъ *). 


1) Шведы были разбиты потому, что у нихъ было очень мало войска, 
тысячи 2, а у Вишневецкаго 6. 
67 
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Карлъ ХП, узнавши объ истребленіи отряда Гуммеріельма и взяти 
въ плфнъ самого предводителя, отдалъ приказаніе генералу Мернеру 
и полковнику Стембоку немедленно овладфть Вильною, чтобы этимъ 
самымъ лишить Вишневецкаго опоры для борьбы. 5 апръля Мернеръ 
и Стембокъ исполнили порученіе своего короля самымъ блестящимъ 
образомъ: они съ такою быстротою бросились на Вильну и такъ не- 
ожиданно напали на нее, что самъ Вишневецкій едва успфль сфеть 
на коня и выћхать за городъ въ поле. За нимъ погнался было одинъ 
шведскій солдатъ, который догналъ его, схватиль за поводъ лошади 
и сталь поворачивать обратно въ Вильну; но въ это время подскочиль 
какой-то литовскій ополченецъ и убилъ шведскаго солдата. 

Мернеръ и Стембокъ, овладфвъ Вильною, захватили много пушек», 
лошадей и фуража; кромЪ того, они получили отъ жителей въ видћ 
контрибущи: 148,605 злотыхъ деньгами, 1859 фунтовъ пороху и 2503 ф. 
свинцу. 

Между тБмъ, Вишневепкій, выгнанный изъ Вильны, задумалъ было 
напасть на Ковну, которая была занята шведами, но потериълъ не- 
удачу: два раза онъ на нее нападалъ и два раза быль отбитъ съ 
большимъ урономъ. Посл этого Вишневецкій удалился за Вильну, гдћ 
соединился съ Огинскимъ, который привелъ къ нему значительное 
подкрфпиленіе. 


Примњчаніе. Г'уммеріельмъ —одинъ изъ храбрйшихъ шведскихъ генера- 
ловъ и любимцевъ Карла ХП. Шо привозв въ Вильну, по- 
ляки бросили его въ тюрьму и думали тамъ уморить голо- 
домъ; но іезупты вмЬшалиесь въ это дБло: они выпросили 
Гуммеріельма себ на лопеченіе. Окружили его вефми удоб- 
ствами и въ продолженіе всего плфна были къ нему въ 
высшей степени, предупредительны. Больше већхъ іезуитовъ 
оказывалъ свое раслоложеніе къ плённому шведскому тене- 
ралу іезуптъ о. Беренсъ. 0бъ этомъ сдфлалось известно 
Карлу ХП, который въ благодарность послалъ Беренсу до- 
рогой подарокъ. Гуммеріельмъ пробылъ въ илфну 20 м5ся- 
цевъ. Въ 1703 т., въ декабрь, Гуммеріельмъ былъ освобож- 
денъ изъ плфна; но при этомъ шведскій король Карлъ ХИ 
пожелалъ видфть и 0. іезупта Беренса и лично поблагода- 
рить его. Во время аудіенцін Карлъ спросилъ іезуита: 

-— Чфмъ могу я отблагодарить васъ, о. Беренсъ, за ваше великодушіе? 

— Есть одна просьба, сказалъ іезултъ. 

— Если она возможна, то тотовъ для васъ, о. Беренсъ, ее исполнить, ка- 
кан же? 

— Позвольте, ваше величество, поселиться двумъ іезуптамъ хотя въ Лап- 
ландін; они будутъ жить тамъ на свей собственный счетъ, платить подати п 
никуда не выходить, а если кто изъ нихъ рфшится оставить свое жилище, а 
тБмъ болфе разъфзжать по государству и учить дфтей, то вы можете того каз- 
нить смертію. 

— Но что они тамъ будуть дфлать? спросилъ удивленный король. 
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эъ то время, какъ большая часть Литвы занята была шведами, 
самъ польскій король Августь П находился въ Варшавф и бездЪй- 
ствовалъ: сеймъ по прежнему не давалъ ему войска; мало того, сеймъ 
даже высказаль порицаніе королю за начатіе имъ войны съ Кар- 
ломъ ХП; наконецъ, дЪло дошло до того, что сеймъ отправилъ нђ- 
сколькихъ депутатовъ къ Карлу въ мЪстезко Деуговицы, гд онъ въ 
это время находился съ своимъ штабомъ, съ просьбою прекратить 
войну и заключить съ нимъ миръ. Но шведскій король принялъ депу- 
татовъ холодно и прямо заявилъ. что если они желаютъ заключить 
съ нимъ миръ, то пусть лишать своего короля престола и заплатять 
ему военныя издержки (т. е. контрибуцію), въ противномъ случа онъ 
самъ лишить Августа П престола и на мЪФето его возведеть другого, 
а сь нихъ возьметь такую контрибуцію, какая ему вздумается. Послы 
никакъ не ожидали этого, а потому явились въ Варшаву сильно скон- 
фуженные пріемомъ шведскато короля. 

Разставшиеь съ польскими послами, Карлъ сейчасъ же изъ Литвы 
двинулея въ глубь собственной Польши, куда приказалъ идти и тъмъ 
войскамъ, которыя занимали Ковну и Вильну. Послъ этого въ Литов- 
скомъ тосударствЪ осталось очень немного шведскаго войска, которое 
притомъ разсыпано было мелкими отрядами. Но, не смотря на это, 
шведское войско, какъ въ высшей степени дисциплированное, пред- 


— Ничего, только жить п молиться Богу. Имя во вевхъ странахъ свфта 
и во веБхъ тосударствахъ своихъ монаховъ, мы хотфли бы и въ Швецін им%ть 
хоть двүхъ іезуптовъ. 

Карль ХІ озадаченъ быль этими словами, но, подумавъ немного, 
сказалъ: 

— Нельзя, мы благодаримъ Бога, что разъ уже избавились отъ іезуи- 
товъ; однако же, о. Беренсъ, если вы сдфлаетесь папою и увЪфрите насъ, что 
эти два 1езупта будуть вести себя спокойно, въ такомъ случа можеть быть 
мы примемъ ихъ въ свое государство. 

— Это самый милостивый отвтъ, но вмфетЪ съ тфмь и совзршенный 
отказъ въ моей просьб: ни одпаъ 1езунть не будеть папою. 

— Почему? спросилъ король. 

— Потому что апостольская коллегія больше всего при избраніи папъ 
держится слёдующаго правила: , 

Петръ! не отдавай ключей Іпсусу, потому что никогда обратно не полу- 
чшрь ихъ, отвфтиль 1езуйтъ. 

— (тало быть п сватая коллегія хорошо знаетъ отцовъ 1езунтовъ? 

— Какъ же ей не знать насъ, когда мы придаемъ апостольскому сВда- 
лищу столько вели я и могущества! 

— Воть видите, отче, что и мы не хуже ихъ знаемъ п по дфламъ пхъ, 
и ЛО собственному опыту. 

57 Долженъ ли я, ваше величество, принать это за окончательное рф- 
шеніе ваше? 

— Да, но крайней м®рЪ сегодии. Зат®мъ король протянулъ іезунту руку 
и прибавиль: „удалитесь теперь и донесите о томъ Иетру“. 


= 
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ставляло для Литвы грозную непріятельскую силу, тЪмъ болЪфе, что 
оно находилось въ рукахъ двухъ опытныхъ лицъ въ военномъ дЪлЪ, 
именно: генерала Левенгаупта и бывшаго литовскаго гетмана СапЪги. 


По удаленіи шведекаго короля въ предфлы собственной Польши 
въ Литв началась было партизанская война: многіе литовеко-польскіе 
паны, составивъ изъ своей челяди небольшие отряды, стали дЪлать 
нападения на шведскія войска; но только они мало принесли пользы 
для Рфчи Посполитой, потому что паны-партизаны, начавши такого 
рода войну, не съумћли, какъ елћдуетъ, взяться за дЪло, а велћдетвіе 
этого по большей части терпъли неудачи. На помощь партизанамъ-па- 
намъ выступили было Вишневецкій и Огинскій, но тоже неудачно. 
Первая довольно серьезная битва между Вишневецкимъ и Огинскимъ 
съ одной стороны и Левенгауптомъ и Сапфгою съ другой произошла 
около местечка Салантекаго и кончилась совершеннымъ пораженіемъ 
Вишневецкаго и Огинскаго: они потеряли 600 человъкъ убитыми, 1] 
пушекъ, весь обозъ и едва сами избфгли плФна. Вторая битва посл%- 
довала около мЪетечка Радзивилишекъ (Виленской губ.). Битва эта, 
какъ и около мЪстечка (Салантекаго, кончилась также совершеннымъ 
пораженіемъ Вишневецкато и Огинскаго. Во время этой битвы СапЪг 
овладфль большимъ обозомь Вишневецкаго, въ которомъ находился 
большой запасъ пороху, свинцу, а также већ семейныя драгоцЪнности 
Вишневецкаго и 27,000 талеровъ наличныхъ денегъ. 


Посл Радзивилишской битвы, положеніе Вишневецкаго и Огин- 
скаго сдђлалось критическимъ; помощи имъ нельзя было ожидать ни 
откуда; тфмъ болће, что и въ Польш, куда направился Карлъ ХП 
противъ Августа 11, дфла были еще печальнЪе: въ продолженіе какого- 
нибудь года Карлъ овладфль Варшавою, Краковомъ и, лишивъ Ав- 
гүста П польскаго престола, возвелъ на него Станислава Лещинскаго, 
человЪка вполнф преданнаго шведскому королю. 


Пораженіе Вишневецкаго и Огинскаго въ ЛитвЪ, взятіе Варшавы 
и Кракова въ собственной Польш}, а также лишеніе престола Августа 
П принудили поляковъ искать помощи у Петра І. Съ этою цфлію въ 
1704 г. въ конц іюня отправлено было посольство подъ Нарву, гдЪ 
въ это время находилея русскій царь. Посольство принято было ра- 
душно; 19 августа между русскимъ царемъ и польскими послами быль 
заключенъ оборонительный и наступательный договоръ противъ шве- 
довъ. Въ силу этого договора Петръ І тогда же отправилъ генерала 
РЪпнина съ шестью полками пЪхоты и столько же кавалеріи къ По- 
лоцку; въ то же время онъ приказаль другому генералу Ренегу, ко- 
мандовавшему трехтысячнымъ отрядомъ, соединиться съ войсками Виш- 
невецкаго и занять т, Вильну и тамъ ждать дальнЪйшихъ распо- 
ряженій. 
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Въ концъ іюня 1705 г. Петръ самъ со веБмъ своимъ войскомъ, 
въ количествЪ 60,000 человЪкъ, отъ береговь Финскаго залива вы- 
ступилъ въ Литву 1). 15-го юля русскій царь вступиль въ литовскую 
столицу; онъ прибыль въ нее около вечера чрезъ Полоцкую заставу, 
отъ которой ло самой ратуши шелъ пъшкомъ во главЪ Преображен- 
скаго полка. На пятый день прибытія Петра въ Вильну въ честь его 
виленское общество устроило великолћиный балъ, на которомъ при- 
сутетвовала вся знать этого города. 31-го юля Петръ І съ сыномъ 
Алексфемъ и со всћмъ штабомь посфтилъ іезуитекую академію, тдЪ по 
этому случаю былъ устроенъ диспутъ. На другой день царь быль въ 
главномъ трибуналЪ. 


Изъ Вильны Петръ І отправился въ КЌурляндію; онъ завоевалъ 
тамъ два города: Зельбургь и Митаву. 27-го сентяэря Петръ снова 
вернулся въ Литву, гдЪ вт г. Гроднъ видфлея съ Августомъ П, кото- 
рому даль нЪеколько тысячъ войска. 18-го декабря царь уфхалъ въ 
Москву. 

По отъъздВ изъ Литвы русскаго даря, сюда поспъшилъ двинуться 
тенераль Дикертъ съ шведскимъ войскомъ °). 1706 г. 8-го марта Ди- 
кертъ, разбивши на голову подъ Олькениками литовско-русскія войска, 
которыми командовали Вишневецкій и Огинскій, занялъ г. Вильну. 


Вторичное занятіе шведами Вильны, по словамъ одного поляка- 
писателя, не легко обошлось жителямъ ея: они должны были содер- 
жать войско Дикерта и заплатить большую контрибуцію, для взысканія 
которой шведы употребили большія насимя. Но тяжел$е веЪхъ отоз- 
валось вторичное занятіе Вильны ва 00. 1езуитахъ: они должны были 


1) На пути онъ зафхаль въ Полоцкъ и тутъ имфль столкновеніе съ 
унатскими монахами (базиліанами). ДЪфло вотъ въ чемъ: прогуливаясь по го- 
роду, онъ зашель въ одинъ изъ уніатскихь монастырей и увидфль тамъ въ 
богато-убранной риз образъ Іосафата Кунцевича; заинтересованный этимъ 06- 
разомъ, Петръ спросилъ: „чье это изображене“? Стоявице тутъ монахи отвф- 
тили ему такъ: „Іосафата Кунцевича, архіепископа полоцкаго, которлто вы, 
схизматики, замучили въ Витебск“. Такой отвёть сильно не понравился царю; 
онъ велфль ихъ схватить и предать казни: четыремь изъ нихъ отрубили 1о- 
ловы, а питаго, который собственно и отрфчаль Петру, повфсили. Послфднй 
монахъ, котораго повфсили, какъ оказалось потомъ, былъ страшный фанатикъ 
и много зла сдфлалъь православнымъ. Этотъ поступокъ Петра въ то время на- 
дфлаль большого шума въ католическомъ мірв; но Петръ не обратилъ на это 
никакого внимания. 


?) Предъ этимъ въ Литвф ни одного шведа не было; они веБ удалились 
съ Левентаултомъ въ Курляндию, когда узнали о прибыли въ Вильну Петра І. 
Примњчаніе. Въ то времи, когда Петръ ! быль въ Вильнв, Карль ХИ 
жиль въ Польш%В, устрапвая дфло своето друга Станислава 

Лещинскаго или говянсь за сторонниками Августа П. 
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заплатить около 5,000 червонцевъ въ счеть контрибущи; сумма эта 
разложена была какъ на каждаго изъ нихъ въ отдЪльности, такъ на 
ихъ дома и ихъ имћнія. Но если же кто изъ 00. іезуитовъ, по не- 
имнію денегъ, не могь внести требуемой суммы, „то онъ, говорить 
тоть же полякъ-писатель, подвергался всевозможнымъ истязаніямъ“. 
„Шведы, пишетъ другой современникъ, собирая контрибуцію, врыва- 
лись въ костелы, разбивали сундуки съ церковнымъ имуществомъ, 06- 
дирали святыя иконы и грабили все, что только было сколько-нибудь 
цЪннаго; они даже не щадили святыхъ сосудовъ, —нерфдко были случаи, 
что отбирали эти послЪдніе у ксендзовъ, когда тЪ совершали таин- 
ства евхаристи“. 

Успъхи шведскаго оружія въ Литвф надъ войсками сторонниковъ 
Августа П заставили сего послфдняго просить мира у Карла ХП, 
тЪмъ болће это необходимо было, что Карл, овладЪвши всею РЪчью 
Посполитой, направиль войска свои въ Саксонію и началъ опустошать 
родовыя владфнія Августа П. Въ 1706 г. 14 августа въ Саксоніи, въ 
мЪстечкЪ АльтранштатЪ (недалеко отъ Лейпцига) произошло свидане 
Августа П съ Карломъ ХПИ, и заключенъ миръ. По этому миру Августъ 
отказался отъ польскаго престола въ пользу Лещинскаго, которому, по 
настоянію Карла, написалъ даже собственноручное письмо съ поздра- 
вленіемъ; разорваль союзъ съ Петромъ 1; даль слово заплатить кон- 
трибуцію и обфщалея впередъ никогда не нападать на Швецію и не 
вступать противъ нея ни съ къмъ ни въ какіе союзы. 


Русскій царь, узнавъ объ Альтранштатскомъ мирЪ, понялъ, что 
Карлъ ХП изъ Саксоніи чрезъ польско-литовсвя владБнія непремънно 
двинется въ Россію; поэтому онъ немедленно поспъшилъ въ Польшу и 
тамъ 7 февраля 1707 г. на Люблинскомъ сеймЪ заключиль со сторон- 
никами Августа П договоръ, по которому царь даль слово, въ случа 
успЪшнаго окончанія борьбы съ Карломъ, возвести на польскій пре- 
столь Августа, а тЬ обфщались ему веБми силами затруднять движе- 
не Карла въ Россію. 

27 іюня 1709 г. Петръ І, какъ извћетно, одержалъ подъ Полта- 
вою надъ Карломъ ХП рЪшительную побБду, а это дало совершенно 
иной обороть дЪфлу пари Августа П въ РЪчи Посполитой. Когда вЪеть 
о поражени Карла ХП подъ Полтавою и о бфгетвЪ его въ Бендеры 
дошла до лицъ, преданныхъ Августу П, то они немедленно собрали 
войско и въ союзћ съ русскими заставили Станислава Лещинскаго 6%- 
жать за границу. ВелЪдъ за нимъ въ Варшаву прибыль Августь П. 

8 октября въ г. ТорнЪ Августъ имфль свиданіе съ русскимъ ца- 
ремъ Петромъ; туть оба государи снова возобновили свой союзъ. 

Посл торнскаго свидавя главною заботою Августа П было успо- 
коеше РЪчи Посполитой внутри. Съ этою цБлію въ началЪ 1710 г. 
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созванъ быль такъ называемый „большой сеймъ“. 4 февраля, въ при- 
сутетвіи русскаго посла Григорія Долгорукато, сеймъ этотъ былъ от- 
крытъ. Онъ продолжался ровно два м$сяца. На немъ, между прочимъ, 
постановлено было: а) считать Альтранштатскій договоръ недЪйстви- 
тельнымъ; б) признать Августа П королемъ Польши; в) одобрить во- 
зобновленный Августомъ союзъ съ русскимъ царемъ; г) имфть Р%чи 
Посполитой постояннаго войска 24 т. человћкъ для охраненія вну- 
тренняго порядка, съ платою ему жалованья отъ правительства; д) 
собирать ежегодно податей въ количествЪ 15 милліоновъ злотыхъ; е) 
запретить подъ страхомъ строгой отвћтетвенности составлять частныя, 
произвольныя вооруженныя конфедераціи и всякато рода на%зды. 
4 апр$ля „большой сеймъ“ закрылся. 


Но этоть сеймъ не успокоилъ Р%фчи Посполитой; постановленія 
его по большей части остались мертвою буквой: въ РЪчи Посполитой, 
по прежнему, составлялись частныя вооруженныя конфедераціи, по 
прежнему совершались назды одного пава на имЂнія другого; одно 
только постановленіе вышеозначеннаго сейма приведено было въ ис- 
полненіе, именно: организовано было войско для охраненія внутренняго 
порядка, —но это принесло не столько пользы, сколько вреда: вновь 
организованное польское войско, вмЪсто того, чтобы охранять порядокъ 
внутри РЪчи Посполитой, начало борьбу съ королевскимъ саксонскимъ 
войскомъ и этимъ еще больше увеличило безпорядокъ въ государств%. 


Пять лЪть польское правительство билось съ внутренними безпо- 
рядками; по этому поводу оно нЪфсколько разъ собирало сеймы, но это 
ни къ чему не привело; наконецъ, утомленное внутреннею неурядицею 
и безплоднымъ собраніемъ сеймовъ, польское правительство обратилось 
за помощью къ русскому царю Петру І. Петръ радъ былъ этому: ему 
представился удобный случай утвердить въ Р'Бчи Посполитой свое 
могучее вліяніе. Поэтому онъ немедленно послалъ туда свое войско 
для охраны внутренняго порядка, какъ того желало само польское 
правительство. ЗатЪмъ царь отправилъ въ Варшаву съ инструкщями 
своего уполномоченнаго, того же самаго Григорія Долгорукаго, который 
былъ въ 1710 г. 1 февраля 1717 г., по совћту Долгорукаго, созванъ 
былъ новый сеймъ для совБщанія о прекращеніи внутреннихъ безпо- 
рядковъ; сеймъ этотъ продолжался всего семь часовъ и названъ „нф- 
мымъ“, по причинъ устраненія вефхъ противоръчій. На этомъ сеймЪ 
подтверждены были т же самыя статьи, которыя приняты были сей- 
момъ 1710 г. 4 февраля, и съ прибавленіемъ новыхъ трехъ: а) бла- 
годарить русскаго царя за присылку войска и просить его, чтобы онъ 
дозволиль сему войску пробыть въ ПольшЪ по крайней мър% года два; 
6) удалить саксонскія войска въ ихъ собственныя владфнія (Саксонію) 
и в) облечь русскаго царя правомъ быть посредникомъ и миротворцемъ 
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между польскимъ королемъ съ одной стороны и его подданными съ 
другой, когда возникнутъ у нихт обоюдныя несогласія *). 
Вышеозначенный сеймъ, какъ видимъ, былъ необыкновенно зам ча- 
теленъ, особенно по отношенію къ поелћдней статьЪ: во всей всемірной 
истори нътъ другого примЪра, гдЪ бы какой вародъ добровольно 
представлялъ право сосфднему государю быть посредникомъ и миро- 
творцемъ между нимъ и его собственнымъ государемъ; дать это право— 
значить поставить и себя, и своего государя въ полную зависимость 
отъ того, кому дано. Неудивительно, что Пету ъ І, получивши извфете 
(онъ былъ въ это время за границею) о семъ, данномъ ему поляками, 
правЪ, такъ былъ радъ этому, что устроилъ пиръ своей свитЪ и затБмъ 
писалъ въ Петербургъ сенату: „поляки такъ обнзали себя въ волю 
медіаторскую (посредническую), что вихнуть нельзя“. Л»Ъйствительно, 
какъ это сеймовое постановленіе, такъ и та статья договора, бывщаго 
въ 1686 г., по которой русскому государю предетавлялось право хода- 
тайствовать въ РЪчи Посполитой за своихъ единовфрцевъ, связывало 
Польшу по рукамъ и ногамъ и пфликомъ отдавало ее во власть Россіи. 


Но поляки скоро поняли, что постановлене послфдняго сейма 
предало ихъ окончательно въ руки русскихъ. Но, не имя никакой 
возможности, по своему политическому безсилію, освободиться отъ 
„москалей и схизматиковъ“, какъ обыкновенно католики называютъ 
русскихъ, они, р$шились выместить всю свою злобу на тЪхъ русскихъ 
и православныхъ, которые находились въ Ръчи Посполитой и были въ 
зависимости отъ нихъ. Поэтому царетвованіе Августа П представляеть 
много примћровъ самаго варварскаго отношенія къ симъ послћдним». 

Положеніе православныхъ въ Рвчи Посполитой при Август% П. 
Первыя двадцать лътъ парствовашя Августа П мы не видимъ въ Польш 
явнаго преслфдованя православныхъ; можетъ быть это было слЂд- 
стыемъ пребыванія въ Ръчи Посполитой русскихъ войскъ. ПреслЪдо- 
ваніе православно-русской народности и жалобы на поляковъ во время 
Августа П начинаются именно съ такъ называемаго „НЪмого сейма“, 
т.е. съ того времени, какъ Петру І предоставлено было право посред- 
ничества и миротворца между погяками и ихт государями. Въ 1718 г. 
3-го октября въ г. ГроднЪ былъ собранъ сеймъ. На этомъ сейм ви- 
ленскій каноникъ Жебровеюй сказалъ длинную р%чь. Вея эта рЪчь 


!) НЪкоторые историки относятъ это постановленіе сейма къ Любемирскому 
сейму, бывшему 13 іюня 1716 г., а другіе къ Равскому договору, бывшему 
въ городв Равф, между съвхавшимися разными конфедератами въ 1716 г. 
18 января. Но вообще нужно сказать, что событія, бывшія въ Р%чи Поспо- 
литой, послЬ возвращеня въ Польшу Августа П, у историковь излагаются 


различно и притомъ, по большей части, спутанно и не въ хронологическомъ 
поридк?. 
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направлена была противъ диссидентовъ и преимущественно право- 
славныхъ. #Жебровскій. между прочимъ, доказываль въ своей р$чи, 
что всф тЪ несчастія, какія въ настоящее время испытываетъ Ръчь 
Посполитая, есть наказаніе Божіе за потворство „схизматикамъ“ (пра- 
вославнымъ); въ заключеніе Жебровскій заклиналъ истребить ихъ, 
чтобы къ Польшф вернулось благословеніе Божие. РЪчь Жебровекаго 
произвела сильное впечатлъніе и громадное большинство (если только 
не всф) вполнъ согласилось съ этимъ 1). За рћчью каноника послћдо- 
вало предетавленіе однимъ іезуитомъ проекта объ искорененіи право- 
славныхъ въ Р$чи Посполитой. Изъ этого любопытнаго документа, 
подлинникъ котораго найденъ въ Львов въ капитульномъ архив, мы 
приводимъ нфкоторыя выдержки: 

Прежде всего въ этомъ проектћ говорилось о томъ, что надо из- 
влечь изъ восточной ереси (православія) всЪфхъ знатных» лицъ, раз- 
сФянныхъ по всему пространству Литвы и Б%лоруссіи и служащихъ 
опорою для ней °); чтобы достигнуть этой цфли, въ проектЪ, между 
прочимъ, рекомендовалось: „никому изъ православныхъ и знатныхъ 
лицъ этой ереси не давать такихъ мфстъ, которыя бы доставляли имъ 
почесть и богатство. Всякій изъ насъ поляковъ-католиковъ обязанъ 
во всЪхъ собраніяхъ-—частныхъ и оффищальныхъ— оказывать имъ пре- 
небреженіе, насмЪхаться надъ ними и при всякомъ удобномъ случа 
выставлять свое превосходство: все это принудить ихъ отступиться 
отъ вБры своей и перейти въ латинство. Не надо давать возможности, 
чтобы они получали образованіе, пусть сравняются по невфжеству и 
грубости съ холопами. Хорошо то же дълать и съ дворянами-уніатами: 
вдь и ушаты той русской народности, какой и схизматики—и при 
первой возможности эти недовърки съ холопскою вБрою постараются 
снова перейти въ восточную схизматическую ересь“. Далће проектъ 
требуетъ, чтобы болће всего обращать вниманіе на православное духо- 
венетво: „въ архіереи и другія знатныя духовныя должности опре- 
дЪлять только тБхъ лицъ, которыя находятся въ родствЪ съ поляками- 
католиками. Латинск!е‘ епископы обязаны для общей пользы употреб- 
лять всевозможныя средства, чтобы отнять у нихъ всякое значене, 
подчинить ихъ себф, зорко слћдить за ними и при этомъ обнаружи- 
вать всякое злоупотребленіе со стороны православно-греческато духо- 


!) На защиту православныхь возсталъ было велюнскій посолъ Шотровскій, 
но противъ него поднялся почти весь сеймъ л его немедленно выгнали вонъ 
изъ засфдан1я. 

2) Проектъ именно разум%лъ тЪхъ знатныхъ лицъ православнато испов%- 
данія, которыя находились въ собственной Литвъ и Блоруссін; что же касаетсл 
Подолія, то тамъ ихъ уже почти не было: Шумлянскій п ето компанія вевхъ 
обратили въ унію. 
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венства, и непремфнно давать огласку, чтобы этимъ самымъ возбудить 
противъ нихъ всеобщее презрф ше. А главное православное духовен- 
ство держать въ невЪжествЪ, для усиленія въ нихъ суевћріл, сдћлать 
ихъ неспособными поучать народъ и заставить ихъ впасть въ пре- 
зрфне между своими собственными прихожанами. Къ этому привести 
ихъ весьма легко, если помфщикъ не будетъ давать имъ средствъ къ 
существованию; бъдность пріучитъ ихъ болће заботиться о прокормленіи 
себя и семействъ своихъ, нежели о пріобрЂтеніи евъдЂній, необходи- 
мыхъ для служенія церкви; нужно пользоваться каждымъ случаем, 
чтобы отнять у нихъ церковныя имфнія; хорошо отдавать схизмати- 
ческія церкви жидамъ; жиды по природћ своей для такихъ дълъ ловки: 
они скоро заберуть въ свои руки доходы церкви и незамфтнымъ 0б- 
разомь вытЪенятъ православное духовенство изъ городовъ и заставять 
ихъ исполнять барщину, а если же возникнетъ жалоба межҳу рус- 
скимъ попомъ и жидомъ, брать сторону послъдняго. Если же и послћ 
этого священническія дЪти еще будуть поступать въ наши школы, то 
товарищи ихъ и учителя поляки-католики должны оказывать имъ все- 
возможныя презрћнія и пренебрежения, сваливать на нихъ већ шало- 
сти въ школ, подвергать ихъ чрезъ это наказаніямъ и доводить до 
желанія отказаться отъ своей ереси“. 


ЗатЪмъ составитель проекта говоритъ, что нельзя оставить безъ 
вниманія и крестьянскаго русскаго населешя: у него должны быть 
отняты всЪ средства къ прюбрЪтеншю грамотности, въ противномъ слу- 
чав крестьяне, читая свои схизматическія книги, будуть оставаться 
въ вЪр» предковъ. 


Въ заключеніе авторъ проекта „уничтоженя русскихъ“ рекомен- 
дуеть слЪдующя средства польскому правительству, чтобы не упре- 
кали его сосЪднія государства въ жестокости по отношению къ рус- 
скимъ: „нужно тщательно записывать већ неправильные постуики лицъ 
православно-русской народности и такимъ образомъ всегда имЪть го- 
товыя обвинешя противъ русскихъ. Но если бы недостаточно было 
однихъ дЪйствительныхъ упрековъ къ подавлению русскихъ, то весьма 
полезно къ подкрфиленю нашихъ замысловъ разглашать хорошо обду- 
манные противъ нихъ вымыслы; а также хорошо подбрасывать о отъ 
имени ихъ священниковъ, а еще лучше архіереевъ письма, вредныя 
нашей святой католической вЗрЪ и самой ПольшЪ; не дурно будетъ 
возводить на нихъ мятежи и убійства, только бы это служило въ 
свое время немаловажным» поводомъ къ уничтожению греческой вфры 
въ Рчи Посполитой. Когда же все это будетъ подготовлено и когда 
постепенно, съ осмотрительноетью и благоразуміемъ успћемъ въ нћ- 
которыхъ мфетахъ,—то поощреніемъ, то обманомъ; то угрозою, пере- 
вести русскихъ на римлянъ, то већ останутся въ той!мысли, ‘что; при 
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помощи Божіей, во всей стран? русской, къ общему всЪхъ желанию, 
будеть процвфтать одно римское вћроисповђданіе“ !), 

Таковъ быль проектъ, предложенный въ 1718 г. 3-го октября на 
Гродненскомъ сейм однимъ іезуитомъ (имя неизвфстно) для оконча- 
тельнаго ис̧требленія православныхъ въ Р%чи Посполитой ?). Мы не 
знаемъ, какъ отнеслись сеймовые члены къ сему проекту, по всей вф- 
роятности благосклонно. Намъ извЪстно только то, что со времени Грод- 
ненскаго сейма преслЪдованія православныхъ начались ужасиЪйпия, 
қакъ это можно видфть изъ многихъ оставшихся оффиціальныхъ доку- 
ментовъ. Одинъ изъ этихъ документовъ, принадлежащій русскому ре- 
зиденту (послу) при варшавскомъ дворЪ Голембовскому, мы приводимъ. 

„Ваше высокопреосвященетво! (докумевть писанъ къ примасу 
польской церкви) посмотрите, что дЪлаеть шляхта РЪчи Посполитой: 
забывши страхъ Божій, она врывается верхомъ въ православныя церкви, 
стрЪляеть въ алтари и въ иконы, рветь эти послЪднія и ломаеть 
кресты; на духовныхъ и мірянъ она нападаеть въ Божіихъ храмахъ 
и до смерти убиваетъ тЪхъ и другихъ; она выбрасываеть монаховъ 
изъ монастырей, а въ женскихь монастыряхъ для посм$шища раздћ- 
ваеть монахинь до нага и въ такомъ видЪ изгоняеть ихъ. Отымаетъ 
имущества и доходы: монастырей, разрушаетъ церкви, бьетъ въ нихъ 
окна, ломаеть крыши, изображеніе Спасителя она попираетъ ногами, 
рЪжетъ и прокалываеть ножами, бросаеть и таскаетъ по улицамъ, 
приговаривая богохульныя слова: Схизматическй Боже! неужели Ты 
пе постоишь за свою обиду“? 3). 

Гоневіе. на православныхъ, воздвигнутое поляками въ Р%чи По- 
сполитой при Августь П, принудило русское народонаселеніе Литвы 


1) Проектъ этотъ въ первый разъ напечатанъ быль на нъмецкомъ язык 
Фравцемъ Эккелемъ, въ еро сочиненіш „Исторя польскихь государственных» 
перемввъ и послфдней конститущи“ (сочин, въ шести частяхъ, 1803-1814 г.). 
Затфмъ онъ напечатанъ былъ въ 1844 на польскомъ языкв въ „Собрав ис- 
торическихъ памятниковь Польши“, № 81. Виослфдети копій этого проекта 
много найдено въ разныхъ архивахъ. 

>) НВкоторые писатели товорлтъ, что проектъ этоть не быль предетав- 
ленъ на Гродненекомъ сеймЪ, а на какомъ-то другомъ; но это не составляетъ 
сути дБла; важность состоить въ томъ, что этохь проектъь существовалъ и 
притомъ поярлен1е его относится именно къ этому тоду, т. е. 1718 г. 

з) Документъ этотъ помфщенъ въ собран1и грамотъ „Архива Юго-Западной 
Россіп“, ч. 1, т. ІҮ, № СХУШ стр., 456. Примфровь преслЪдованія право- 
славныхь въ царствоване Августа И мы не приводимъ, если кто желаетъ, то 
можеть прочитать упомянутую нами выше статью проф. Антоновича „Оостояніе 
православной церкви въ юго-западной Росси“. Кром вышеозначенной статьи 
о семь предмегв можно найти много свъдЪній въ „Очеркахъ истори Западно- 
Русской церкви“, сочиненіе профессора Чистовача, т. И, от. стр. 40—112. 
Спб. 1884 г. 
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и БЪфлорусаи обратиться къ русскому царю Петру І за защитою. Пер- 
вая просьба такого рода была отправлена Петру Великому въ 1718 г. 
Въ этой просьбЪ православные писали: „мы терпимъ великое и не- 
стерпимое гоненіе и поляки всеконечно хотять истребить благочестіе 
(православіе) и если вскорф не пришлете намъ, Ваше Величество, 
помощи, то святая вфра какъ въ королевств Польскомъ, такъ и въ 
княжеств Литовскомъ въ конецъ истребится и благочестивые должны 
будуть уйти въ другія страны“. Въ 1719 г. отъ старосты гомельскаго 
Красинскаго и въ 1720 отъ б$лорусскаго епископа Сильвестра князя 
Четвертинскаго также поступили жалобы къ Петру. Великому: „Не 
обрЪфтается подъ солнцемь утћененія, писаль бБлорусскій епископъ, 
какое древняя греческая вЪра въ странф Короны Польской и Великаго 
Литовекаго княжества давно терпитъ. Постановленія, данныя во вредъ 
благочестивой вфр%, не только не измфняются, но еще худшія день 
ото дня измышляются. На нынфшнихъ сеймахъ зорко слъдятъ о томъ, 
чтобы изъ православныхъ никто туда не быль посланъ.... Слезно 
прошу, Ваше Величество, показать намъ бъднымъ милосердіе и помощь 
и охранить насъ отъ обидъ, наносимыхъ намъ нашими непріятелями, 
да не рекутъ языцы, гдЪ есть Богъ!“ Велъдствіе этихъ жалобъ, со 
стороны Петра І послфдовало къ польскому правительству категори- 
ческое требованіе—прекратить преслълованіе православныхъ, въ про- 
тивномъ случаф русскій царь грозилъ войною. Польское правительство 
испугалось угрозы Петра Великаго; зная его энергическій характер», 
оно рЪшилось исполнить требованіе Петра; по этому случаю по всей 
РБчи Посполитой отъ лица Августа П быль разосланъ декретъ, въ 
которомъ подъ страхомъ строгой отв®тетвенности воспрещалось отби- 
рать у православныхъ ихъ монастыри, церкви и им%нія и дБлать рус- 
скимъ насиля. Декретъь дЪйствительно подЪйствовалъ: враги право- 
славно-русскаго населенія присмирфли, по крайней мЪрЪ почти до са- 
маго конца царствованія Августа П мы не видимъ жалобъ со стороны 
сего послЪдняго на преслфдованія его поляками. 

Замостскій соборъ !). Поляки, оставивъ православныхъ на нЪко- 
торое время въ покоЪ, велфдствіе энергическихъ требованій Петра 
Великаго, обратили все свое вниманіе на, уніатовъ. Іезуиты и польско- 
католическое духовенство нашло теперь самое удобное время сблизить 
унію съ своимъ' исповћданіемъ посредствомъ введенія въ нее римекихъ 
догматовъ и римскихъ обрядовъ. Приступая къ выполненію этой цфли, 
они начали дЪйствовать (при помощи, конечно, самого правительства) 
совершенно такъ же, какъ и при введеніи уши, именно: посредством» 


1) 0 Замостскомъ собор см. соч. Гавр. Хрусцевича 1880 г., а также 
статью Ивана Стрёльбицкаго „Уніатскіе соборы“, помфщенвую въ Литов. епарх. 
ВБдомостяхь за 1888 г. 
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подарковъ и разнаго рода объщаній сначала склонили на свою сто- 
рону высшую ушатскую духовную іерархію, а потомъ приступили къ 
самому длу. Посл нфсколькихъ частныхъ совфщанш относительно 
сближенія уши съ католичествомъ, иниціаторы сего дЪла открыли такъ 
называемый Замостскій уніатскій соборъ. 

Соборъ открылся 1720 г:, въ: конц августа, въ г. Замостьф (Люб- 
линской губ.). ПредеЪдателемъ его быль папскій нунцій въ Польш 
Іеронимъ Гримольда, другъ іезуитовъ и любимецъ римскаго первосвя- 
щенника. На этомъ соборЪ присутствовали всЪ высшія духовныя үні- 
атскія лица, именно: митрополить Левъ Кишка, шесть епископовъ: 
владимирскій, луцкій, перемышльскій, пинскій, львовскій и смоленскій 
и протоархимандритъ (генералъ) Базиліанскаго ордена, а также деле- 
гаты отъ веБхъ уніатскихъ епархій, латинскіе каноники и нъсеколько 
іезуитовъ. Засфданія собора происходили въ церкви Покрова Пресвя- 
тыя Богородицы. Вефхъ соборныхъ засфданйй было три; первое засъ- 
даніе было 26 августа, а второе 1-го сентября. На этихъ двухъ засћъ- 
даніяхъ были раземотр®ны догматы унатской церкви и ея обрядовая 
сторона, а также составлена программа для обращенія въ унію пра- 
вославныхъ, живущихъ въ Литвъ и БЪлоруссіи. Но эти два первыхъ 
засБданія, собственно говоря, были подготовленіемъ къ третьему засћъ- 
данію, самому важному. Третье засЪданіе произошло 17 сентября, т. е. 
шестнадцать дней спустя посл первыхъ двухъ засфданй. На этомъ 
третьемъ засфдан!и члены собора прежде всего провозгласили унію, 
какъ единственную законную церковь греко-восточнаго обряда въ Р$чи 
Посполитой; зат$мъ они приступили къ выполненію самаго важнаго и 
существеннаго вопроса: сближенію увіатской церкви съ латинскою по- 
средствомь замфны н$которыхъ догматовъ и обрядовъ греко-восточ- 
наго исповфдан!я догматами римско-католическаго исповфданя. Для 
этои цфли, безъ всякаго протеста кого бы то ни было изъ членовъ 
собора, постановлено было: а) признавать унтекою церковью исхож- 
деніе Св. Духа и оть Сына (ИПодие) согласно съ римскою церковью; 
б) признавать непогрфшимость папы въ толкованіи священнаго писанія 
(въ дфлф вЪфры); в) признавать чистилище; г) признавать уніатекою 
церковью обязательнымъ т отличія римской церкви отъ восточной, 
которыя признаны и утверждены Флорентійскимъ соборомъ; д) совер- 
шать увіатамъ празднество въ честь ТЪла Христова и въ честь муче- 
нической кончины Іосафата Кунцевича. Это были главныя, такъ ска- 
зать, постановленія Замостскаго собора, но были еще и второстепен- 
выя, именно: во время всякаго церковнаго богослуженія молиться о 
здравіи и благоденствіи пацы; стараться о распространеніи правилъ 
"Треденекаго собора между всфми послфдователями уніи; посвящать въ 
священника безженныхъ лицъ; одфваться уніатскимъ священникамъ 
по прим$ру римскихъ ксендзовъ; освобождать народъ, если онъ того 
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пожелаетъ, отъ соблюденія Петроваго поста; ввести читанныя обЪдни 
(шептаныя мши) въ число церковныхъ богослуженій. Въ заключеніе 
всего этого постановлено было уніатскимъ Замостскимь соборомъ—из- 
дать для уніатовъ новыя богослужебныя книги сообразно съ тБми из- 
мЪненіями, какія введены были симъ соборомъ въ ушатскую церковь. 
Въ 1724 г. папа Бенедиктъь ХШ утвердиль постановленія сего собора. 

ПослЪ сего собора дъйствительно начинаются измненія въ уніат- 
ской церкви согласно постановленію его. Сначала этими измЪненіями 
занялся митрополитъ Левъ Кишка, а потомъ его преемникъ Аеанасй 
Шептицкій, но особенную ревность къ сему обнаружили базиліанскіе 
монахи. Къ порчБ уніатскаго богослуженія скоро присоединилось и 
измБненіе внутренняго устройства уніатскихъ храмовъ; такъ, къ поло- 
винъ ХУШ ст. во многихъ уніатскихъ храмахъ появились открытые 
алтари, возвышенныя каөедры, органы, боковые престолы ит. п. Какія 
дальнЪйшія послдствія Замостскаго собора для уніи—мы увидимъ въ 
слЬдующемъ царствованіи. 

Посл%дніе годы царствованія Августа П; генеральная конфе- 
дерація 1732 г. и ея постановленіғ; смерть Августа П; общій 
взглядъ на состояніе Ръчи Посполитой посл его смерти. Вообще 
все царствованіе Августа П было несчастливо, но послЪдніе годы 0с0- 
бенно. Желая искренно улучшить положеніе РЪчи Посполитой внутри, 
онъ остальныя пять лБтъ своей жизни только и думаль объ этомъ. 
По этому поводу Августъ П н$еколько разъ собиралъ сеймы, но всЪ 
они были сорваны. ПослЪдній сеймъ для этой цЪли быль созванъ 
18 сентября 1732 г. въ ВаршавЪ. Этотъ сеймъ болфе всЪхъ отличался 
своимъ буйнымъ характеромь: ни одного засЪданая не проходило, чтобы 
на немъ не было или ссоры, или драки !); кончился онъ, по примЪру 
предшествующихъ сеймовъ, ничЪмъ. Но этоть сеймъ остался памятнымъ 
для православныхъ РЪчи Посполитой. Онъ образовалъ такъ называе- 
мую „генеральную конфедерацію“, которой поручено было пересмотрЪть 
вс привилегіи православно-русокаго населенія, съ цфлию уничтожить 
нЪкоторыя изъ нихъ. Конфедерація съ жаромъ взялась за это дфло: 
въ какія нибудь недћли дв она пересмотрЪла ихъ и нашла удобнымъ 
законодательнымъ порядкомъ уничтожить изъ нихъ слЪдующія: а) 
избраніе православныхъ лицъ въ качествЬ депутатовь на сеймы, а 
также въ трибуналы и въ спещальныя комиссіи, составляемыя по ка- 
кимъ бы то ни было дЪламь; б) составленіе православными съЪздовь 
или какихъ-нибудь собраній; в) принятіе православныхъ на должности 


1) На этомъ сейм по большей части ссорились и дрались депутаты 
Литвы еъ депутатами собственной Польши, такъ какъ первые не признавали 
законности сего сейма, потому что онъ собранъ быль не въ Гродн, какъ сл'- 
довало бы, судя по очереди. 
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въ воеводствахъ, городахъ и земляхъ РЪчи Посполитой и, наконецъ г) 
сношенія, какія бы то ни было, со всЪми иностранными представителями 
при варшавскомъ двор% 1). Но сверхъ этихъ узаконеній, вошедшихъ 
въ кодексъ польскихъ законоположеній, постановленіемъ той же гене- 
ральной конфедеращи указаны были въ административномъ порядкЪ 
м$ры еще гораздо болЪе стћенительныя для православя: духовенству 
запрещено было ходить по улицамъ явно со св. Дарами; церковныя 
требы: крещене, бракъ, похороны разр шено было совершать не иначе, 
какъ съ дозволенія католическихъ ксендзовъ, за установленную по- 
слЗдними плату. Публичныя похороны совершенно воспрещалиеь: пра- 
вославные должны были хоронить мертвыхъ ночью; на нихъ также 
возлагалась обязанность присутствовать при католическихъ крестныхъ 
ходахъ. ДЂти, рожденныя отъ смФшанныхъ браковъ, должны были 
принадлежать къ католической церкви и даже пасынки отца-католика 
обязаны были принимать католичество. Каноническія правила католи- 
ковъ обязательными дфлались для православныхъ, какъ и прочимъ 
диссидентамъ 2). 

Вс вышеозначенныя постановленія тенеральной конфедераціи 
составлены были вопреки желанія самого короля. Самое обнародованіе 
ихъ произошло какъ разъ въ то время, когда Биронъ, другъ поляковъ, 
вызванъ былъ въ Петербургъ и сдъланъ былъ оберъ-камергеромъ Им- 
ператрицы Анны Іоанновны, причемъ получилъ достоинство графа. 

Посл®дній неудачный сеймъ сильно разстроилъ Августа П. Въ 
конц октября онъ съ глубокою тоскою на сердцћ, что ничего не мо- 
жетъ хорошаго сдћлать для Рфчи Посполитой, выћхалъ изъ Варшавы 
въ Дрезденъ. Тамъ онъ пробылъ до 16-го января 1733 года, а затЪмъ 
снова отправилея въ Польшу. Въ ПольшЪ въ это время опять соби- 
рался сеймъ, на который Августъ П и сифшилъ было, но ему .не приш- 
лось уже быть на немъ.  НЪеколько лфть тому назадъ король раздро- 
билъ себ палецъ на ногћ и очень часто страдалъ отъ этого; когда же 
король вызхалъ изъ Дрездена, то дорогою этоть палець сильно раз- 
болфлея, а затћмъ на немъ образовался антоновъ огонь, отъ котораго 
Августь П 1-го февраля и скончался. 20-го числа того же м$еяца 
онъ былъ и погребенъ въ Краков%. 


1) Уоштепа Гесит, т. УТ, етр. 286. 

Примњчаніе. Послфднее постановлен1е направлено было противъ той статьи 
договора, бывшало между Россіею и Польшею въ 1686 т., 
по которой православнымъ предоставлялось право обращаться 
за локровительствомъь къ русскимъ представителямъ при 
польскомъ двор. 

з) Постановленія эти отифнены были только по настоянтю Екатерины Ве- 

ликой, русской Императрицы, въ 1768 т. Уо]итепа Гесит, т. ҮП, стр. 
256—272. 
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Подъ конець царствованія Августа П Р%чь Посполитая, вслФд- 
ствіе борьбы съ Карломъ ХІІ и междоусобія шляхты, представляла 
печальную картину; многіе города, села и деревни опустћли, большая 
часть плодородныхъ полей обратилась въ пустыню и поросла сорною 
травою; промышленность и торговля совершенно упали, общественная 
безопасность исчезла. Отсутствіе образованія, пренебреженіе къ наукћ 
и къ людямъ, занимавшимся наукою, сдфлались отличительною чертой 
высшато сословія; отсюда зародились во всфхъ сословіяхъ безнрав- 
ственность и необузданное своеволіе, возбуждаемыя еще отвратитель- 
нымъ пьянствомъ. „Въ это время, говоритъ одинъ историкъ, въ управ- 
лени Польскаго государства не было никакого порядка: все сдЪлалось 
продажнымъ, все унижалось. Мелкая шляхта снимала шапки предъ 
вельможами; воспитываясь при дворахъ богатыхъ и получая отъ нихъ 
въ пожизненное владЪн1е мызы и деревни, она поддерживала ихъ на 
сеймахъ и сеймикахъ, потому что ей такъ приказывалось. Вельможи, 
въ свою очередь, выманивали у короля доходныя должности и бога- 
тыя староства. Справедливость, честность, любовь къ отечеству и тому 
подобныя добродътели исчезли съ территоріи Р$чи Посполитой“. Но не 
смотря на вс эти признаки внутренняго разложенія государства, 
Польша посл Августа еще просуществовала около шестидесяти лфтеъ; 
но это было ничто иное, какъ предсмертная агонія умирающей РЪчи 
Посполитой —и мы посмотримъ, какъ эта агонія выразилась въ Литов- 
скомъ государств при слфдующихь двухъ короляхъ Польши. 

е 


Августъ Ш. 
1786—1763 г. 


Послз смерти Августа П въ Полыш% образовались двъ парти: 
одна, —во глав которой стоялъ примасъ, архіепископъ Өеодоръ По- 
тоцкій,— желала возвести на престолъ Станислава Лещинскаго *), & 
другая, во главъ которой находился литовскій канцлеръ Вишневецкій, 
намЂревалась избрать своимъ государемъ сына Августа П. Посл% долгой 
борьбы двухъ этихъ партій за своихъ кандидатовъ, послЬдняя партія, 
благодаря прибывшему на помощь русскому войску, одержала верхъ и 
королемъ провозглашенъ былъ сынъ покойнаго короля Августа П тоже 
Августъ, подъ именемъ Августь Ш. 


Пять мЪеяцевъ спустя послъ восшествія Августа П на престолъ 
Р%чи Посполитой, собрался такъ называемый „Миротворительный сеймъ“; 


1) Станиславъ Лещинскій посл бБгства своего изъ Польши въ 1709 г. 
жилъ частнымъ чєеловБкомъ въ (трасбургв, а потомъ, когда выдаль дочь свою 
за французскаго короля Людовика ХҮ, въ замкъ Шамборъ. 
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онъ продолжался всего нћеколько дней и кончился 9-го поля 1737 г. 
Сеймъ этоть въ истори Польскаго государства замфчателенъ тфмъ, 
что это былъ единственный сеймъ, который не быль сорванъ въ трид- 
цатилЪтнее царствоване Августа Ш. Въ продолжене всего своего 
царствования Августъ ПІ созывалъ болће 30 сеймовъ по разнымъ д%- 
ламъ и ни одинъ изъ нихъ не окончился благополӯчно: већ они были 
сорваны словомъ „не позвалямъ“. Знаменитый польскій историкъ На- 
рушевичъ, поднося свое историческое сочиненіе королю, посл только- 
что одного сорваннаго сейма, сказалъ, обливаясь слезами: „мы несча- 
стный народъ, Ваше Величество, у насъ нћтъ правленія, наши маг- 
наты все отняли у вашихъ предковъ и все разрушили“. ПозднЪйшій 
польск й историкъ (Бантке) такъ говорить о Польшф въ царствоване 
Августа П: „не было тогда въ Польшф ни высшихъ постоянныхъ су- 
дебныхъ мЪетъ, ни порядка. Магнаты воевали между собою, какъ будто 
въ ХІ иХП вЪк%. Разстройство и безпорядокъ были всеобщи и Польша 
была похожа на зафзжую корчму, въ которой всякій, что хотфлъ, то 
и дълалъ“. 

Положеніе православныхъ въ Ръчи Посполитой при Август Ш. 
Но эта анархія, это безначаліе больше всего отзывалась на православ- 
ныхъ жителяхъ Литвы и БЪлоруссіи. Въ русскихъ и польскихъ доку- 
ментахъ, относящихся къ царствованію Августа ПІ, можно встрътить 
тысячи фактовъ 1), которые ясно свидътельствуютъ, что положеніе 
православныхъ въ РБчи Посполитой, не смотря на заступничество рус- 
скато правительства, было въ высшей степени печально: преслћдованіе 
православныхъ, насильное обращеніе ихъ въ ушатовь по прежнему 
продолжались съ тою же настойчивостью, съ какою это совершалось 
въ царетвованіе Сигизмунда Ш, Яна СобЪсскаго и Августа П. По воз- 
можности мы постараемся привести нћкоторые факты, свидфтельству- 
ющіе о преслфдовани православныхъ при Август ПІ. 


По свидЪтельству упоминаемаго нами русскаго резидента въ Вар- 
шавЪ Голембевскаго—польскіе папы и уніаты въ продолженіе одиннад- 
цати лЪтъ, съ 17392 до 1743 г., „заћхали“ на унію 128 монастырей и 
церквей православныхъ въ одной только БЪлорусской епархіи и смъж- 
ной съ нею Туровской. „ЗаЪздъ“ этоть собственно состоялъ въ томъ, 
что нежданно появлялся въ монастырь помфщикъ или духовный като- 
лическій, или уніатскій въ сопровожденіи толпы вооруженныхъ слугъ 
и безъ всякихъ предварительныхъ разговоровъ онъ побоями разгонялъ 
иноковъ И, „очистивъ“ такимъ образомъ монастырь, передавалъ его 
во владћніе уніатскаго епископа. То же происходило и съ сельскими 


*) Ом. Архивъ юго-западной Россіп, ч. 1, т. 2 и 3; или же вышеупомя- 
нутую нами статью профессора кіевскаго университета В. А. Антоновича. 
69 
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приходскими церквами, только здЪсь помфщикъ менфе стфенялея, чув- 
ствуя себя въ правъ распоряжаться церковью и приходомъ какъ своею 
собственностью; тамъ, гдЪ ветрћчалось хоть малйшее сопротивленіе, 
ярость шляхтича не знала предфловъ, какъ это видно изъ донесенія 
того же Голембевскаго къ польскому примасу. Вотъ нћеколько частныхъ 
случаевъ, подтверждающихъ всю истину этой отвратительной картины: 


І Въ 1737 году одинъ изъ князей Вишневецкихъ праздновалъ 
свадьбу своей дочери; на эту свадьбу съфхалось много гостей, въ числ 
которыхъ былъ и одинъ уніатскій епископъ; подгулявши хорошенько, 
већ они, по предложению хозяина, сћли на коней и въ сопровожденіи 
гайдамаковъ совершили „наъздъ“ на три православныхъ монастыря 
одинъ за другимъ; перебили монаховъ, ограбили утварь и объявили 
эти монастыри обращенными въ уню. 


П. Въ 1736 г. ксендзъ Тоаннъ Пенскій села Копылья совершилъ 
„нафздъ“ на одинъ изъ сосфднихъ православныхъ приходовъ, съ цћлію 
обращенія жителей въ унію; онъ тутъ бушевалъ двое сутокъ; перебилъ 
всЪхъ жителей, давши каждому изъ нихъ по 150 палокъ въ спину, 
такъ какъ никто изъ прихожанъ не хотЪлъь принимать уни. 

ПІ. Въ 1748 г. въ одинъ изъ сосфднихъь православныхъ прихо- 
довъ м$стечка Уллы (въ Витебской губерніи) прибылъ доминиканский 
монахъ Овлочанскій, съ цфлю обратить жителей въ унію; но когда 
онъ посредствомъ проповъди и разнаго рода обфщаюй не достигъ 
цфли, то прибъгъ къ болће радикальному средству, —практикуемому 
обыкновенно католическими миссіонерами,—насилію, именно: созвавши 
буйную шляхту, Овлочансый сначала овладълъ съ нею Преображен- 
скою церковью, а затЗмъ переловилъ жителей и подвергь ихъ жесто- 
кимъ мученіямъ: православныхъ били палками, сЪкли кнутами, тас- 
кали за волосы; но когда и это не помогло, то веЪхъ ихъ вывелъ за 
село въ поле, возложилъ на ихъ плечи трехпудовые кресты, на головы 
надфлъ какіе-то шутовскіе вЪнцы, шеи обвязаль грязными веревками 
и въ такомъ видЪ, подгоняя страдальцевъ палками и кнутами, отпра- 
вилъ въ местечко Уллу въ тюрьму. 


ТУ. Въ томъ же году въ Петриковской волости водворяль унію 
панъ Гребницкій средствами нисколько не лучшими, чЪмъ и миссіонеръ 
Овлочанскій. У профессора Антоновича объ этомь разсказывается 
такъ: „Гребницкій, руководимый ксендзомъ Өомою Еленскимъ, потре- 
бовалъ отъ ве$хь православныхъ священниковъ Петриковской волости 
предъявленія документовъ, на основаніи которыхъ они занимали при- 
ходы; когда же священники предъявили ставленныя грамоты, выданный 
имъ 0тъ слуцкаго архимандрита, то Гребницкій объявилъ ихъ недЪй- 
ствительными, поносилъ ругательствами всю православную іерархію и, 
въ заключеніе, объявилъ, что онъ не признаетъ ее и что впредь свя- 
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щенники будуть зависЪть въ церковныхъ дЪфлахъ исключительно 01% 
суда эковоміи. На слВдующий же день онъ потребовалъ въ присутстве 
этого суда, —составленнаго изъ него самого и ксендза Еленскато,—шести- 
десятилЪтняго старика, приходского священника села Лясковичъ, 
о. Прохора Забытневича; обвинивъ посл дняго голословно въ обращен 
въ православіе 20 человЪкъ уніатовъ, не дозволивъ ему ни объясниться, 
ни привести свидћтелей, не выслушавъ даже отвъта, онъ тутъ-же при- 
говорилъ священника къ наказанію, которое должно было состоять въ 
слБдующемъ: священникъ обязанъ быль, въ замфнъ за мнимыхъ уні- 
атовъ, отчислить изъ своего прихода 20 человЪкъ въ унію; затъмъ 
священнику въ теченіе года запрещалось исполнять требы и входить 
въ церковь; сверхъ того, онъ долженъ былъ 6 недЪль сидфть въ 
экономической тюрьмЪ, вмЪстЪ съ заключенными въ ней за разныя 
преступленія евреями, и въ теченіе этого времени его трижды въ день 
подъ стражею выводили въ костелъ, гд подвергали бичеванію „дисци- 
плинами“. Приговоръ Гребницкаго былъ немедленно приведенъ въ 
исполненіе; когда на другой день явилась къ нему депутація, состо- 
явшая изъ православныхъ священниковъ и точетныхъ мфщанъ, про- 
сить о помилованіи о. Прохора, то Гребницкій, прогнавъ ее отъ по- 
рога съ ругательствами, приказалъ переловить ея членовъ, отвести 
въ костелъ и подвергнуть тамъ разнымъ унизительнымъ наказаніямъ. 
ВелЪдъ затфмъ Гребницкій распредЪлиль жителей своего имфнія на 
приходы, причемъ большее число церквей и селъ отписалъ въ унію и 
зазвалъ въ нихъ на приходы увіатскихъ священниковъ; когда крестьяне 
отказались ходить къ новымъ пастырямъ, то послфдовала общая экзе- 
куція: слуги и челядинцы изъ экономи и костела ходили толпою по 
селамъ; они виновныхъ людей били и истязали безъ милосердія, и, на- 
конецъ, вевхъ поголовно съ женами и дЪфтьми погнали въ петриков- 
скій замокъ, наставляя ихъ въ вЪрЪ веревками, палками и розгами; 
они вогнали несчастную толпу въ петриковскій костелъ, тдъ принуж- 
дали ихъ богохульствовать и плевать на свою православную вВру. Ос- 
тавшимея еще въ имЪніи православнымъ священникамъ панъ Греб- 
ницкій запретилъ принимать въ церковь крестьянъ изъ отчисленныхъ 
имъ въ унію сель, или являться для исполнешя требъ -въ эти села 
подъ опасеніемъ потери здоровья и жизни. Въ села эти наћхали съ 
командами уніатскіе священники; они гнали насильно крестьянъ въ 
церкви и заставляли ихъ присягать на унію, въ случаћ отказа они 
туть же ихъ истязали собственноручно; одинъ изъ нихъ, Григорій 
Лроцкій, понуждаль прихожанъ къ приелгЪ ударами толстой восковой 
свЪчи, которую онъ въ запальчивости схватиль изъ алтаря. Крестьяне, 
отказываясь отъ принятія уніи, не смотря на эти насилія, были лишены 
церковныхъ требъ, умирали безъ напутствованя, оставались невфн- 
чанными, хоронили мертвыхъ безъ церковныхъ обрядовъ и т. п“. 
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Подобныя отвратительныя сцены надъ православными происходи "и 
повсемЪстно въ Литв и БЂлоруссіи съ разными видоизмЂненіями, смотря 
по личному нраву и изобрЪтательности пана или ксендза. 

Въ первые годы царствованя Августа Ш въ одной Бфлорусской 
епархи „заЪхано было на унію“ болће 200 приходскихъ церквей и 
причислено къ Полоцкой епархіи. Въ Метиславскомъ воеводствъ обра- 
щено было въ унію три мужскихъ монастыря: Пустынскій, Онуфріевскій 
и Нагорный и два женскихъ: Мозаковскій и Церковицкій. 

Если православіе, находясь въ такомъ стђсненномъ и гонимомъ 
положеніи въ литовско-русскихъ владћніяхъ при Август Ш не было 
окончательно искоренено, то благодаря только слћдующимъ тремъ при- 
чинамъ: стойкости крестьянъ, заступничеству Россіи и нравственной 
поддержкЪ, получаемой православными отъ своихъ духовныхъ лиц», 
Къ числу послђднихъ особенно можно отнести епископа Б$лорусской 
епархіи Георгія Конисскато. 

Георгій Конисскій. Онъ быль истиннымъ защитникомъ право- 
славныхъ въ ЛитвЪ и Бълорусеіи во второй половинъ ХҮІ в. Будучи 
посвященъ въ 1755 г. изъ ректоровъ кіевской академіи въ санъ бБло- 
русекаго епископа, онъ, по прибытіи въ свою епархію, прежде всего 
обратилъ вниманіе на образованіе подчиненнаго ему духовенства; съ этою 
цЪлію Конисскій основалъ въ МогилевЪ православную духовную семи- 
нарію и при ней духовное училище, на что испросилъ у русскаго пра- 
вительства пособіе въ количествћ 400 рублей. ЗатЪмъ устроилъ при 
архіерейскомъ двор типографию, въ которой, между прочимъ, напеча- 
танъ быль катихизисъ Өеофана Прокоповича. Книгу эту онъ разослалъ 
ко всЪмъ православнымъ церквамъ своей епархіи, поставивъ въ обя- 
занность священникамъ научать своихъ прихожанъ пониманію право- 
славной вфры по этой книгф. Тогда же Григорій Конисскій обратилъ 
вниманіе на приписныя имфнія къ церквамъ и монастырямъ своей 
епархіи. ДЪло вотъ въ чемъ: такъ какъ очень часто и уніаты, и ка- 
толики захватывали им%нія, принадлежащія православнымъ церквамъ 
и монастырямъ, на томъ основаніи, что они не имЪли на владфнія ихъ 
документовъ, то Конисскій приказалъ осмотрЪть всЪ церковные архивы, 
отыскать въ нихъ документы, на основаніи которыхъ православныя 
церкви и монастыри БЪлорусской епархіи владфли тЪмъ или другимъ 
им емъ и переслать ихъ къ нему. Изъ этихъ старинныхъ документовъ 
онъ составилъ въ Могилев при каөедральномъ соборЪ огромный ар- 
хивъ, послуживший впослЪдствіи для многихъ ученыхъ богатымъ ма- 
теріаломъ для истори Литвы и БЪлорусеіи. СлФдя зорко за отноше- 
ніемъ католиковъ и уніатовъ къ православнымъ, бфлоруссый епископъ 
тотчасъ доносилъ русскому правительству о всемъ, что только дВла- 
лось въ Рфчи Посполитой противъ православныхъ, и русское правитель- 
ство, лишь только получало отъ него донесеніе, немедленно принимало 


549 


соотвћтствующія мфры къ огражденію православныхъ отъ насилія. Бла- 
годаря Кониескому дЪйствительно не одна тысяча православныхъ уцћ- 
лвла отъ совращенія или въ унію, или въ католичество, а также и не 
одинь десятокъ церквей спасенъ отъ шляхетскихь „нафздовь“. За 
свою любовь къ православію и за свои донесенія русскому правитель- 
ству Георгій Конисскій очень часто подвергался оскорбленіямъ, а не- 
ръдко и опасности лишиться жизни какъ отъ уніатовъ,. такъ и отъ 
католиковъ. Такъ, въ 1759 т. Конисскій, не смотря на разнаго рода 
угрозы, задумаль объЪхать свою епархію; въ конц января онъ от- 
правился въ г. Оршу, гдъ находился уже извЪстный намъ мисеіонеръ 
Овлочанскій; узнавъ о намћреніи Конисскаго посътить Оршу, онъ рф- 
шился устроить ему непріятность. При самомъ въфздЪ преосвященнато 
Георгія въ городъ, на встр$чу къ нему выскочиль Овлочанскій съ 
доминиканскими монахами и множествомь шляхты, и лишь только 
увидали приближающійся экипажъ Конисскаго, какъ начали кричать, 
ругаться и поносить епископа всевозможными бранными словами, а 
когда городскіе цфхи вышли было съ хоругвями для встрБчи его, то 
ихъ палками, камнями и грязью разогнали въ разныя стороны; мало 
этого: когда на другой день преосвященный Георгій, послђ богослуженія 
въ одной изъ церквей торода, сталъ говорить къ народу поученіе, то 
въ это самое время въ церковь ворвался тоть же Овлочанскій и съ 
тђми же лицами, которыя вчера встр$чали и ругали Конисскато при 
възд въ городъ. Не снимая шапокъ, они стали бъгать по церкви и 
выгонять изъ нея всЪхъ вонъ палками и обнаженными саблями; пре- 
освященный спасся отъ побоевъ только тфмъ, что успълъ боковыми 
дверями незамЪтнымъ образомъ уйти въ сосћдній монастырь и тамъ 
скрыться. Но этимъ, впрочемъ, дћло не кончилось. Овлочанскій и его 
сподвижники, узнавши объ исчезновеніи Конисскаго, направились къ 
монастырю; они порћшили теперь вытащить оттуда епископа и убить 
его; разъяренная толпа, подойдя къ обители, начала бить въ ствны ея 
камнями, бревнами и желъзными ломами. Монастырскіе монахи, видя, 
что не въ состояніи укрыть своего архипастыря, положили его на 
крестьянскую телЪгу и, прикрывши навозомь, незамфтнымьъ образомъ 
вывезли изъ монастыря, куда немедленно вторгнулись осаждавшіе оби- 
тель; тутъ они бушевали до самаго вечера и въ озлобленіи, что не 
нашли Конисскаго, разграбили монастырь и пересБкли розгами веъхъ 
монаховъ. Посл этого Георгій Конисскій не рЪшился продолжать 
обзора своей епархіи и вернулся назадъ въ Могилевъ; но онъ, впро- 
чемъ, не быль безопасенъ отъ нападенія и въ самомъ Могилев: въ 
1760 г. іезуитекіе студенты тамошней коллегіи, по наущенію ксендза 
Зеновича, напали на архіерейскій домъ, съ цфлю убить Конисскаго, и 
навЪрное достигли бы своей цфли, если бы онъ не успфлъ екрытьея 
отъ нихъ въ потаенный подвалъ; отсюда они отправились въ право- 
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славную семинарію и тутъ выбили окна, переломали мебель и произ- 
вели экзекуціи надъ многими изъ воспитанниковъ семинаріи. 

О веъхъ вышеозначенныхъ поступкахъ католическихъ фанатиковъ 
бБлорусскій епископъ довель до свъдВнія русской императрицы Ели- 
саветы Петровны, и дћло могло бы кончиться очень дурно для Р%чи 
Посполитой. Но императрица умерла. Преемникъ ея Петръ ПТ, кото- 
рому тоже жаловался преосвященный Георгій, также горячо взялся за 
это; онъ послалъ польскому правительству ультиматумъ, который окан- 
чивалея такими словами: „Если польское правительство не прекратить 
преслћдованія благочестивыхъ (православныхъ) христіанъ, то намъ не 
будетъ оставаться другого способа, какъ только употребить противъ 
РЪчи Посполитой такія мъры, какія для нея будуть тягостны“. Но и 
Петру Ш не пришлось привести въ исполнене своей угрозы: онъ 
тоже скоро умеръ; спасительницею православныхъ въ Рфчи Посполитой 
собственно была супруга покойнаго императора Екатерина П Великая. 

Положеніе уніатовъ въ Рёчи Посполитой въ половин ХУШ ет. 
Преслдован1е уніатовъ. Въ то самое время, когда въ ЛитвЪ и Бћ- 
лоруссіи польское дворянство и католическое духовенство преслћдовали 
православныхъ, съ цћлію побудить ихъ къ скорфйшему переходу въ 
унію, въ западно-русекихъ областяхъ Рфчи Посполитой (въ Галиціи и 
Подоліи) они совершали то же самое по отношеню къ уніатамъ, съ 
цБлію побудить ихъ къ скорфйшему переходу въ католичество. Такой 
образъ дъйствій польскаго дворянства и католическаго духовенства по 
отношенію къ унатамъ западно-русскихъ областей Рфчи Посполитой 
показываетъ ясно, до очевидности, что сословія эти, подобно римской 
кури и іезуитамъ, емотрфли на унію и водворяли ее какъ временную 
мЪру, какъ средство, облегчающее, по ихъ мнћнію, переходъ въ като- 
личество. 

Польское дворянство и католическое духовенство лишь только за- 
мЪтили, что унія кр$ико утвердилась въ западно-русскихъ областяхъ 
РЪчи Посполитой, или, говоря опредвленн%Ђе, въ епархілхъ: Львовской, 
Галицкой и Каменецъ-Подольской, какъ немедленно приступили къ 06- 
ращенію въ католичество послфдователей сего исповћданія. Дћятель- 
ность свою они начали при Августћ ПІ съ того именно времени, какъ 
увидЪли, что постановленія Замостекаго собора уже вошли въ практику 
въ уніатской церкви и достаточно привились въ ней и такимъ обра- 
вомъ желанное сближеніе уніатской церкви съ латинскою фактически 
совершилось. 


Приступивши къ обращенію уніатовъ въ католичество, польское 
дворянство и католическое духовенство употребляли при семъ тъ же 
самыя грубыя и жестокія мЪры, какія употреблялись и для совращенія 
православныхъ въ унію; какъ тамъ, такъ и здЪсь они совершали на- 
зды на уніатскія церкви и монастыри, наносили побои духовнымъ 
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лицамъ, требовали съ нихъ барщины, захватывали и отчуждали цер- 
ковныя и монастырскія земли и т. п.; какъ тамъ, такъ и здВсь поль- 
ское дворянство и католическое духовенство вмЪшивались въ церковное 
уніатское управленіе, разверстывали по своему желанію приходы, на- 
лагали на священниковь запрещенія исполнять требы и входить въ 
церковь, не допускали строить церкви и праздновать въ нихъ храмо- 
вые праздники. Но, впрочемъ, нужно сказать, что въ поступкахъ поль- 
скаго дворянства и католическаго духовенства, направленныхъ противъ 
уніатовъ, проявлялось гораздо менће ненависти и жестокости, чЪмъ въ 
отношеніи къ православнымъ; но за то въ нихъ постоянно просвЪчи- 
валась другая сторона—презр$ ве, насмфшка и разнаго рода издћва- 
тельства. Задумавши обратить уніатовъ въ католичество, польское дво- 
рянство и католическое духовенство при достиженіи этой цЪли посто- 
янно употребляли вышеозначенные пріемы, особенно по отношенію къ 
үніатскому духовенству. И паны, и ксендзы никогда не упускали слу- 
чая унизить увіатскихъ духовныхъ лицъ, поставить ихъ въ самое не- 
выгодное положеніе, дать имъ почувствовать, что хотя ихъ и терпятъ 
въ РЪчи Посполитой, но, тъмъ не менће, унія составляеть въроисповЂ- 
даніе низшаго разбора, что она не болће какъ холопская вђћра и что 
они, паны и ксендзы, имћютъ право шутить и насмфхаться надъ ними. 
Такъ, напримъръ, существуетъ жалоба уніатскаго священника Марты- 
шевича, изъ которой ясно видны вышеприведенныя черты отношенія 
пановъ къ уніатскому духовенству. Изъ этой жалобы, между прочим», 
видно: протоіерей села Каменецъ Мартышевичъ отправился въ другое 
село Должокъ. Проходя по улицф мимо дома знатнаго пана скарбника 
подольскаго, Іосифа Лянкоронскаго, протоіерей Мартышевичъ быль 
остановленъ симъ послћднимъ и любезно приглашенъ въ домъ. У Лян- 
скоронскаго въ это время были гости, которымъ хозяинъ и рЪшился 
доставить развлеченіе на счетъ уніатскаго „попа“. Лишь только Мар- 
тышевичъ вошелъ въ комнату Лянкоронскаго, какъ ему сейчасъ пред- 
ложили выпить рюмку водки; протоіерей отказался пить, объясняя, 
что ему сейчасъ нужно будетъ служить объдню, а потому не слћдуетъ 
ничего вкушать до принятія св. Даровъ, Лянскоронскій въ отвфть на 
это обнажилъ саблю и, подставляя ее къ самому горлу Мартышевича, 
закричаль: „Пей, а то горло переръжу!“ Велћдъ затђмъ онь приказалъ 
одному изъ своихъ слугъ насильно лить водку и медъ въ горло свя- 
щеннику, а въ случаћ сопротивленія награждать побоями. Опьянћв- 
шаго священника Лянкоронскій приказалъ своимъ слугамъ отвести въ 
шинокъ, напоить вторично и выпустить только тогда, когда онъ бу- 
деть совершенно въ нетрезвомъ вид». 

Другой панъ допустилъ еврея-арендатора наносить публично по- 
бои уніатекому священнику въ церковной оградЪ; иные, пользуясь не- 
расположеніемъ крестьянъ къ уши, забавлялись тЪмъ, что отдавали 


ты 


552 


уніатскихъ священниковъ на поруганіе своимъ слугамъ: такъ, напри- 
мфръ, панъ Аксакъ, преслфлуя уніатскаго священника въ своемъ сел%, 
приказалъ его бить и таскать за волосы крестьянамъ, что они испол- 
няли „изъ врожденной злости и ненависти къ уни“; когда же свя- 
щенникъ заявилъ о томъ, что онъ не зависитъ отъ помфщика, а под- 
суденъ только своему епископу, то Аксакъ отвътилъ: „Я здЪфеь епи- 
скопъ и владыка, какъ совершу надъ тобою освященіе, то съ мета 
не встанешь“. 

Совращеніемъ уніатовъ въ латинство больше всего занимались 
ксендзы и католическе монахи. Пропагандируя католичество среди 
увіатовъ, тБ и другіе выставляли его исповфданемь господствующимъ, 
благороднымъ, панскимъ; унію же--ученіемъ невћжественнымъ, мужиц- 
кимъ, презрфннымъ, свойственнымъ неблагородной русской пород% 
людей. „Богъ сотворилъ попа для хлопа, а плебана (ксендза) для пана“, 
говорилъ публично олинъ ксендзъ. Болће усердные ксендзы заходили 
еще дальше въ благочестивомъ рвеніи, утверждая, что уніл не болће 
какъ ересь, сравнивали ее съ нехристіанскими исповћданіями, обзы- 
вали „собачьею вћрою“. „Всявый русакъ собака, въра ихъ—собачья 
вЪфра!“ проповћдывалъ каноникъ Коссовскій предъ русскою уніатекою 
громадою въ селћ Яслишкахъ. Въ город? Жолкви ксендзъ Квяткевичъ, 
замћтивши однажды католическій крестный ходъ, направлявшійси изъ 
костела въ уніатскую церковь ев. Троицы, остановилъ его и громко 
закричалъ: „ЗачЪмъ вы идете къ этимъ схизматикамъ, на которыхъ 
и смотрЪть-то совћетно“ !). Въ селЪ Тысьменчанахь кеендзъ Томицкій, 
среди многочисленнато собравія народа, издћвался надъ обрядами үні- 
атской церкви, утверждая, между прочимъ, „что уніатское церковное 
пЪніе похоже ва вой собакъ“. Тезуиты въ проповфдяхъ утверждали, 
что обряды уніатской церкви достойны осмЂянія, что ея ученіе хуже 
вЪры турецкой, еврейской и лютеранской, что никто изъ послћдова- 
телей ея не можетъ быть спасенъ, что церкви уніатскія хуже сина- 
гогъ. Но особенно ревностно преслфдоваль насмфшками већ обряды и 
таинства уніатской церкви, при обращеніи уніатовъ въ католичество, 
ксендзъ Цвейнарскій; онъ, между прочимъ, публично доказывалъ, что 
уніатскіе священники „не крестятъ д%тей, а лишь оскверняютъ“. 

По свидЪтельству современниковъ, какъ это видно изъ сохранив- 
шихся актовъ того времени, насмЪшки и презрніе, которыми надћ- 
ляли уніатовъ, особенно сильно развиты были въ школахъ и имъли 
рЪшительное вліяпіе на учениковъ; въ документахъ того времени 
ветрћчаютея многочисленные примфры того, что мальчики-уніаты, под- 
вергаясь постояннымъ насмЪшкамъ со стороны учителей и сотоварищей, 


1) Въ подлинник? слова Квяткевича представлены еще циничнфе, ч®Мъ 
мы ихъ привели, См. Ар. юго-зап. Рос. т. ГУ, или статью пр. Антоновича, 
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не были въ состоя и вынести ихъ и только спасались переходомъ въ ка- | 
толичество. Кеендзы, желая тђмъ же оружіемъ дъйствовать и на взрос- | 
лыхъ, не ограничивались порицаніемъ уни на словахъ, въ рћчахъ и | 
проповъдяхъ; они старались представить наглядныя доказательства |. 
зависимости уніатской церкви, ея второстепеннаго положенія и небла- М 
городнаго значенія; такъ, между прочимъ, установился повсемЪетно | 
обычай, въ силу котораго ксендзы запрещали въ уніатскихъ церквахъ Я 
звонить въ колокола въ день св. Пасхи, въ :случаћ ‘если она прихо- | 
дилась раньше католической и совпадала съ посл дними недзлями | 
поста у католиковъ; если уніатскій священникъ не: повиновался этому | 
запрещению, то ему приходилось испытывать довольно’ крутыя мфры | 
преслъдованія со стороны ксендзовъ; такъ, наприм®ръ; ‘одинъ приход- у 
ской священникъ въ паказаніе за то, что :приказалъ звонить во время | 
всенощной на ев. Пасху, былъ арестованъ жившими. въ :одномъ., съ Е 
нимъ мЪетечкЂ доминиканцами; вмЪсто тюрьмы: его повадили въ склепъ 
костельный и продержали тамъ всю ночвісреди гробовъ и покойниковъ. 
Если при исполненіи какого-нибудь церковнағо обряда сходились вмћетћ | 
католическіе и ушатске священники; то первые держали ‘себя гордо 
и неприступно по отношенію ко вторымъ и старались ‘избЪгать ‘ихъ ( 
общества; такъ, имфются свЪдънія о томъ, ‘что нћеколько гуніатекихъ И 
священниковъ было приглашено для участія, въ порребальной пшроцессіи й 
въ кармелитскій монастырь; поел, совершен. ‘обряда’ ‘католическое ! 
духовенство было ‘приглашено къ;өбъду въ ‘монастырекую” столовую, | 
уніатскимъ же священникамъ монахи выслали закусить въ конюшню 4). 
ВеЪ указанные нами примъры преслЪдовашя уніатовъ католиками 

не составляютъ и сотой доли. того, что было: съ ними на самомъ дЪлЪ. 
Но если преслёдованія, воздвигнутыя панами и ксендзами противъ уні- 
атской церкви, которая признана была святою вефмъ католическимъ 
міромъ и санкціонирована самимъ папою. 2), были такъ жестоки, то | 
| что же сказать о преслћдованіи православной церкви, которая въ гла- | 
захъ благочестивыхъ католиковъ была хуже языческой? Если унія въ | 
ХҮШ в. въ понят и католиковъ стала вЪрою холопскаго, крестьянскаго | 
сословія, недостойною высшаго класса, то православіе въ это время 

| 


въ общественномъ мнфым стало вБрою отверженною, самою низкою, 
достойною крайняго презрћънія: то была вфра, по словамъ польскаго 


| *) 060 всемъ этомъ см. вышеприведенную статью профессора В. В; Анто- | 
новича или Архивъ ю-3. Росси. | 
| 2) Если кто желаеть познакомиться, какъ папы относились къ уни и 


какъ они издавали противорфчивыя буллы относительно этой церкви, съ ц®лію | 
исказить восточный ея характеръ, тотъ можетъ прочитать апелляціонную жалобу | 

къ лап Льву ХШ русскато уніатекаго священника м. Окалить (львовской 

. митрополіи, въ Галицш) Іоанна Наумовича, противъ великаго отлученія ето отъ | 
| 

| 

} 


церкви по обвиненію въ схизм%. Сиб. 1883 т, 
70 
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дворянства и польскихъ ксендзовъ, не только холоповъ, какъ унія, но 
вфра самыхъ негодныхъ холоповъ, неспособныхъ по своей дикости 
и закоснфлости стать на нћеколько высшую ступень религіознаго об- 
щественнаго разумнія; то было не болђе и не менфе, какъ жалкое 
исповЪданіе самыхъ презрћнныхъ лицъ человЪческаго рода, которымъ 
и за гробомъ нътъ спасенія! 


Въ царствованіе Августа ПІ Польша ни съ къмъ не вела войны. 
Велъдетвіе отсутствія въ ней всякаго правленія и порядка; черезъ ея 
области свободно проходили и русскія войска, воевавшія съ Турціей 
при Аннђъ Тоанновн® и Пруссіею при Елисаветћ Петровн%, и прусскія, 
воевавшія съ Австріею при ФридрихЪ Великомъ. Фридрихъ П, нуж- 
давшійся въ солдатахъ во время семилфтней войны, свободно даже 
вербовалъ въ свое войско поляковъ въ самой Варшавъ. Въ царство- 
ваніе Августа Ш Курляндія, бывшая въ зависимости отъ Польши, пе- 
решла въ полное владћніе Росси и при этомъ Польша настолько 
была слаба, что не высказала протеста даже и для формы. 

Не имя никакихъ занятій въ Польшф по причинъ совершеннаго 
разстройства ея во већхъ частяхъ, Августь ПІ почти все свое цар- 
ствованіе прожилъ въ Дрезденф; въ Польшу онъ пріћзжалъ только для 
охоты и на сеймы, которые, впрочемъ, только созывались, но къ бла- 
гополучному концу никогда не приводили. 


Августь умеръ въ 1763 т., имфя отъ роду 67 лћтъ. Прахъ его 
покоится въ Дрезден%. 


Станиславъ Понятовекій. 
1764—1786 г. 


Послфднее междуцарстве продолжалось въ Р%чи Посполитой один- 
надцать мфеяцевъ. Польша въ это время такъ упала въ глазахъ Европы, 
что никто изъ стороннихъ лицъ не явился, какъ это прежде было, кандида- 
томъ на ея престолъ. По примЂъру прошлыхъ лфтъ, въ Польш%, послЪ 
смерти Августа ПІ, также образовались парти, изъ коихъ каждая думала 
возвести на престолъ Р$чи Посполитой своего кандидата; на этотъ разъ 
этихъ партій было три: саксонская, французская и русская. Послъдняя 
партія была самая многочисленная; во главЪ ея стояли Чарторыйскіе; 
соперниками ихъ были Броницкіе и Радзивиллъ, представители такъ 
называемой французской парти. 7 сентября 1764 г. открытъ былъ изби- 
рательный сеймъ, на которомъ Чарторыйскіе, благодаря присутствию 
въ Варшавъ русскихъ войскъ !), одержали верхъ: королемь Польши 


*) Русскія войска призваны были сюда Чарторыйскими. 
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провозглашенъ былъ племянникъ Чарторыйскихъ Станиславъ Поня- 
товскій. Новоизбранный король быль лично извБетенъ русской импе- 
ратриц$ Екатеринъ Великой, да и самое избраніе его совершилось по 
ея указанію. 25 ноября онъ короновалея. Царствовалъ 31 годъ; при 
немъ совершилось паденіе Польши, а потому онъ и считается посл$д- 
нимъ королемъ Р$чи Посполитой. 


Станиславъ Понятовскій вступилъ на престоль Р$чи Посполитой 
35 лЪть отъ роду. Онъ былъ весьма красивой наружности, обладалъ 
свфтлымъ умомъ и мягкимъ сердцемъ; глубоко преданный своему оте- 
честву, Понятовскій искренно желалъ ему всего добраго. Проживши 
нЪеколько лфть при дворахъ: парижскомъ, лондонскомъ и петербург- 
скомъ и зная внутренній строй Франціи, Англіи и Россіи, Станиславъ 
Понятовекій могъ бы много сдфлать полезнаго для своего отечества; 
но овъ ничего не сдћлалъ, потому что Р$чь Посполитая въ это время 
была уже слишкомъ разетроена: при немъ она переживала, такъ ска- 
зать, послфднйя минуты своей предсмертной агоніи. Тотъ же самый 
историкъ Нарушевичъ, который нЪфеколько лћтъ тому назадъ поднесъ 
свою „Исторію Польши“ Августу Ш, такими красками обрисовалъ 
Рфчь Посполитую, будучи на аудіенціи у Понятовскаго сейчасъ послћ 
его коронаціи: „Ваше величество! напрасно вы приняли корову Польши; 
вы не поправите положенія сего государства; посмотрите, ваше вели- 
чество, что вы приняли отъ вашихъ предшественниковъ? раздоры и 
несогласія внутри, ограбленную казну, отсутетвіе дисциплины въ вой- 
скахъ, опустБлые замки, опустЪвшіе города, правленіе безъ связи и 
рады; безтолковые сеймы и, при этихъ явленіяхъ, грозное вокругъ 
сосБдетво. Ваше величество! —продолжалъ Нарушевичъ, если Казимиръ 
Великій, имъвшій въ своихъ рукахъ право суда и законодательства, 
войско и казну, ничего не могъ сдЪфлать, то что вы, какъ король 
избирательный и ограниченный въ своихъ правахъ, можете сдћлать? 
Ничего. Вамъ остается одно — терифть за чужіе грфхи и быть ми- 
шенью для выстрЪловъ ненависти, потому что на высокомъ м%етф 
стоите“. 

СодЪйствуя восшествію на престолъ Р%чи Посполитой Станислава 
Понятовскаго, русская императрица Екатерина Великая искренно же- 
лала добра сему государству; она даже помогла новому королю добиться 
того, что ограничено было на сеймахъ, такъ вазываемое „Прегит уеіо“ — 
это страшное зло Польши. Благодаря ЕкатеринЂ 1, постановлено было, 
чтобы впередъ на сеймахъ рЪшались дЪла не общимъ согласіемъ всЪхь 
членовъ собранія, а только большинствомъ голосовъ. Но это благора- 
зумное постановленіе не долго просуществовало въ Польш%ћ: спустя 
полтора года, оно было отмънено самими поляками, и РЪчь Посполитая 
снова понеслась быстрыми шагами въ пропасть, самой себЪ приготов- 
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ленную. Но что собственно окончательно сокрушило Польшу и было 
причиною гибели ея при Понятовскомъ, такъ это опять же фанатизмъ 
шляхты и особенно духовенства. Очень можетъ быть, что Р$чь Поспо- 
литая и просуществовала бы нЪсколько времени, если бы уступила тре- 
бованію сосђднихъ державъ относительно правъ иновфрцевъ; но въ 
томъ то и дЪло, что сильная клерикальная партія въ ПольшЪ готова 
была скорЪе погубить свое государство, чъмъ сдћлать малЪйшую уступку 
въ релимозномъ вопрос или хоть нфеколько попятиться въ дЪлЪ ка- 
толическаго прозелитизма. 


Вопросъ о диссидентахъ. Преслвдованіе православныхъ въ 
Литв%, Вълоруссіи и Малороссіи. ПослЪ коронаціи Станислава Поня- 
товскаго, послы · дворовъ . петербургскаго. и берлинскаго предложили 
ему желаніе своихъ государей, чтобы већ диссиденты пользовались въ 
Польш% свободою вћђроисповЪданія, были допускаемы на государственную 
службу и чтобы епископы греко-восточнаго исповЪданія имли мЪста 
въ польскомъ сенатћ, подобно католическимъ епископамъ. Станиславъ 
Понятовскій принялъ эти предложенія въ высшей степени сочувственно 
и далъ посламъ слово употребить все свое вліяніе, чтобы сеймъ ис- 
полнилъ законное требованіе Россіи и Пруссіи. Но, между тъмъ, объ 
этомъ узнали въ руководящихъ сферахъ Р%чи Посполитой, тамъ пор?- 
шили отвергнуть предложеніл пословъ русекаго и прусскаго, если они 
поступятъ на обсужденіе сейма; тогда же ръ нихъ положено было. уси- 
лить преслЪдованіе православныхъ, какъ главныхъ виновниковъ вмћ- 
шательства чужихъ правительствъ во внутреннія дфла РЪчи Посполи- 
той. Съ этою цфлио сенать и высшее католическое духовенство, руко- 
водимое іезуитами, стали тайно разсылаль цирвуляры съ требовашемъ, 
чтобы шляхта соединилась какъ одинъ человЪкъ на защиту гибнув- 


‹ шаго, по ихъ мићнію, отечества и католичества отъ „схизматиковъ“ 


(православныхъ) и ихъ беззаконныхъ требованій, т. е..уравненія правъ 
съ католиками. Вселдствіе этого по всей Литвъ, БћЪлоруссіи и даже 
Малороссіи начались страшныя преслЪдованія православныхъ; снова 
вернулись времена Кунцевича и Шумлянскаго. Въ то же время цЪлыя 
толпы доминиканскихъ и францисканскихь монаховъ, въ качествћ мис- 
сіонеровъ, разсыпались по Бълоруссіи и Украинф, причемъ со стороны 
вышеозначенныхъ лицъ пущены были въ ходъ: ложь, обманъ, тюрем- 
ныя заключенія и разнаго рода истязанія, словомъ все, чтобы только 
обратить православныхъ въ унію или католичество. 3ъ Бълоруссіи ка- 
толическіе миссіонеры и помогавшая имъ шляхта не ветрЪтили 060- 
беннаго сопротивленія со стороны православнаго населенія, потому что 
оно здћеь было запугано и забито еще раньше. Бълоруссы, по свидЪ- 
тельству современниковъ, „какъ безотвЪтныя овцы, подгоняемыя дубь- 
емъ и палкою, шли или въ костель для привятія католицизма, или 
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въ уніатскую церковь для объявленія себя уніатами !). Но совсЁмъ 
другой характеръ имћла латино-уніатская пропаганда въ Малороссіи: 
тамъ нельзя было заставить энергическій малороссійскій народъ, раз- 
вившійся на свободныхъ началахъ казачества, отступиться отъ вЪры 
отцовъ одною проповЪдью, какъ въ Бълорусеіи; чтобы им%ъть какой- 
нибудь успЪхъ въ дл совращенія правоелавныхъ въ унію или въ 
латинство, въ Малороссіи необходимо было употребить силу; она дЪй- 
ствительно и употреблена была. Въ началЪ 1766 года въ Малороссію 
прибылъ для обращенія православныхъ въ унію викарій ушатекато 
митрополита Мокрыцкій, въ сопровожденіи значительнаго числа жолне- 
ровъ (солдатъ), которыми командовалъ полковникъ Вороничъ. Мокрыц- 
кій прежде всего началъ своею миссіонерскую дфятельность съ той 
части Малоросеіи, которая по населенію своему болће другихъ м%ет- 
ностей отличалась преданностію православію, именно, съ Черкасскаго 
округа. По единогласному свидЪтельству очевидцевъ, Мокрыцкій и Во- 
роничъ воздвигли такое гоненіе на православныхъ священниковъ въ 
вышеозначенной мЪстности, что ихъ болЪе ста человћкъ бЪжало за 
границу; тЪхъ же, которые не усифли бъжать, Мокрыцкій и Вороничъ 
предали ужаснымъ истязаніямъ: ихъ томили голодомъ, пекли огнемъ, 
разрывали рты, выворачивали руки и ноги, выдергивали волосы ит. п. 
ЈЗатЪмъ искалћченныхъ отправили въ Радомысль и тамъ заставили во- 


1) Для примфра мы приведемъ проповдъ, изъ тысячи подобныхь, сказан- 
ную въ г. Могилев однимь ксендзомъ при обращен православных въ като- 
личество. Въ начал царствованя въ Росси императрицы Екатерины 11, бвло- 
русскій епископъ Георгій Конисекій отлравилел въ Москву, тд въ это время 
находилась” Екатерина П; между тЪмъ, объ этомъ узнали сосфдніе сь Могиле- 
вомъ ксендзы; пользулеь  отсутстемъ русскаго епископа, они цфлою толпою 
нахлынули сюда для обращен1я православныхь могилинцевъ въ католичество. 
По требованію ксендзовъ-миссіонеровъ мЂетные волостные начальники (они вс$ 
были католики) согнали въ Могилевъ на площадъ съ окрестныхъ селеній болЪе 
двухъ тысячъ православныхь; явились ксендзы; роздали мужчинамъ деревянные 
латинскіе кресты, а женщинамъ какіе-то особые вЪнчики, которые, какъ ув%- 
рили проповфдники, избавляютъ отъ всфхъ болЪзней, а также отъ грома и 
молнін. Затвмъ одинъ изъ ксендзовъ, ставъ на возвышене, началъ громко до- 
казывать превосходство римско-католической вфры надъ греко-восточною: „Пра- 
вославные жители г. Могилева! ваша вфра не истинная и не ботоугодная; еслибъ 
она была истинная п угодная Богу, то служитель его апостоль Павелъ напи- 
салъ бы къ вамъ свое посланіе, а онъ этого не сдфлалъ, потому что ваша 
вфра православная не угодна Богу, еретическая; къ намъ же св. Павелъ, къ 
римлявамъ по ввр?,: написалъ послане,— воть посмотрите сами (при этомъ про- 
повфдникъ развернулъ Новый Завфтъ). Значитъ наша ввра римская истинная 
и святая. Дальше слушайте, православные! что наша вфра римская есть свя- 
тая и истинная, то это видно, во-первыхь, изъ того, что она находится во 
вобхъ земляхъ и во већхъ государствахъ: во Франши, Испаніп, Аветрім, Индш- 
подъ землею, а гд же ваша еретическая? въ этомь только город да въ Москв?; 
во-вторыхъ, къ нашей врв, какъ истинной и святой, принадлежаль већ знат- 
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зить тачками землю, причемъ награждали ихъ каждый день палоч- 
ными ударами. Изъ Черкасскаго округа Мокрыцкій и Вороничъ отпра- 
вились въ мфстечко Жаботинъ (на югъ отъ Черкасъ), гдЪ жители также 
глубоко преданы были православію. Туть Мокрыцкій и Вороничъ, с0- 
звавши православныхъ на площадь, прямо сказали имъ, что если они 
въ продолженіе сутокъ не примутъ уни, то вс будуть перер%заны. 
СлЪдующій день былъ праздничный (Преображене Господне): народъ 
сотнями повалилъ въ церковь, оттуда, послЪ испов$ди и причастія ев. 
Таинъ; направилея къ дому, гдЪ остановился Мокрыцкій и Вороничъ, 
и объявили этимъ послфднимъ, что за православную вру готовы уме- 
реть. Мокрыцкій и Вороничь не рфшились привести въ исполненіе 
своей угрозы, они ограничились только тБмъ, что приказали схватить 
сотника м$етечка, по фамили Харько и отрубить ему голову; осталь- 
ныхъ прогнали, сказавъ, что въ другое время съ ними расправятся. 
Изъ Жаботина Мокрыцый и Вороничъ съ жолнерами отправились въ 
местечко Телепинъ, тдф такъ же, какъ и въ ЖаботинЪ, собрали пра- 
вославныхъ на площадь и заявили имъ, что если они не примуть уни, 
то вс до одного челов ка, не исключая и младенцевъ, будуть казнены 
смертию. ТЪ повфрили и перешли въ үнію. Отсюда два этихъ страш- 
ныхъ миссіонера отправились далђе на югъ, къ р. Бугу, причемъ на 
пути своемъ совершили множество казней надъ православными. Между 


ныя лица: король, сенаторы и разнаго рода велиые и умные господа, а къ 
вашей вврв кто? чернь, голь, нищіе, все оборванцы. Правда, и въ вашей вврћ 
прежде были знатные и богатые люди, но потомъ они сознали свои заблузжденія 
и, бросивши вашу еретическую схизму, перешли въ нашу святую и праведную 
вру. Посмотрите на святыхъ, которые лежать у васъ, посмотрите: у насъ 
лежать мощи Николая Чудотворца, Василія Великато, Іоанна Злалоустато, — 
почему они сдфлалиеь святыми и у насъ лежать? потому что бросили свою 
®хизму и отъ грековь пришли къ намъ, а все это развВ не доказываетъ, что 
наша римская вфра есть святая и истинная! Вы, можеть быть, скажете мнЪ, 
что и у православныхъ есть святые, и л скажу, что есть, но спросите, котда 
они появились у нихъ? Они появились тогда, когда еще православные принад- 
лежали къ унш, а какъ отпали отъ нея, такъ у нихъ больше уже и святыхъ 
не появлялось. А посмотрите, сколько у насъ чудотворныхь иконъ: Пресвятая 
Ботородица БЪльницкая, Хвощевская, Ченстоховская, Жировицкая и другія, а 
почему это? потому что Богородица знаеть чья истинная и святая ввра, тъмъ 
п благоволитъ; а посмотрите сколько чудесъ отъ этихъ иконъ— одному Богу пз- 
вБетно!“ Такъ товорилъ католическій проповфдникъ, безетыдно кощунетвуя и 
обманывая темныхъ людей. Онъ лгалъ, говоря свою проповедь отъ имени Божі, 
лгалъ умышленно; впрочемъ, ложь допускается въ Римской церкви, лишь бы 
она оправдывалась цБлію; мы знаемъ, что папскія буллы, которыя касаются 
вопросовъ вфры, а потому должны считаться непогрёшимыми, очень часто про- 
тиворзчатъ одна другой; изъ истори видно, что папы, напримёръ, ХҮІ ст. 
считали истинныхъ и непогрВишимыхь, то папы ХҮШ ет. отвергали, какъ не- 
нужное и еретическое. 
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прочимъ они пришли въ одно мћетечко по имени Мглћевъ и оста- 
новились у одного изъ тамошнихъ пановъ. На другой день прибывиие 
потребовали къ себ священника и нћкоего старика Даншла Кушнера 
на судъ, перваго за то, что будто бы удержувалъ своихъ прихожан», 
когда тф желали перейти въ унію, а второго за кощунство надъ уні- 
атскими св. Дарами 1). Священника приговорили къ тюремному заклю- 
ченію, а старика Даніила Кушнера къ смертной казни. Казнь надъ 
Даніиломъ положено было произвести за мћетечкомъ на пол. Чтобы 
внушить православнымъ болће страха и заставить ихъ скорће перехо- 
дить въ унію, Мокрыцкій и Вороничъ распорядились со већхъ окрест- 
ныхъ селъ и деревень согнать православныхъ къ мћету казни. Когда 
приказан!е это было исполнено и когда на м%ъсто, назначенное для 
казни, дЪйствительно собралось болће трехъ тысячъ человъкъ, то при- 
вели семидесятилЪтняго Даніила; привязали его къ столбу, обвили руки 
паклею, обложили всего соломою и зажгли; старикъ отъ великой боли 
застоналъ и закричалъ: „Господи Боже мой! что сіе подалъ ми еси, 
но воля Твоя святая да будеть на мнЪ; пріими духъ мой съ миромъ!“ 
Потомъ, взглянувъ на плачущій народъ, сказалъ: „православные хри- 
стане, не вЪрьте вы уніатамъ, они прокляты и въра ихъ проклята!“ 
Говорятъ, поляки отъ этихъ словъ смутились, хотФли было прекратить 
казнь и освободить страдальца отъ мученій; но бывшій тутъ уніатекій 
протопопъ Гдышицкій настоялъ на томъ, чтобы Даніилу отрубили го- 
лову, которую затфмъ прибили гвоздемъ къ высокому столбу „для вну- 
шенія схизматикамъ страха и ужаса“, т%ло же сожгли. Спустя нђ- 
сколько недЪль послЪ казни Даніила, православные тайно похитили 
голову страдальца и отправили на лфвую сторону Дифпра въ Пере- 


1) 06ъ этомъ кощунетвв разсказывается такъ: въ метечк Молћевё кром 
православной церкви была еще церк®вь п уніатскан; православные жители этого 
мфстечка, которыхъ было тораздо болће, чамъ уніатовъ, стали требовать отъ 
священника этой церкви, чтобы онъ возвратился въ православіе, когда же сви- 
щенникъ отказалъ въ этомъ, то већ православные жители местечка порфшили 
лишить его возможности совершать богослужене и требъ по уніатскому ретулу, 
а для этой ифли они, войдя въ уніатскую церковь, вынесли оттуда всю цер- 
ковную утварь и спрятали ее въ одномъ дом, въ 0собо сдфланномъь для сей 
цфли ящикЪ; оставалась на престол одна только дарохранительница съ запас- 
ными св. Дарами; никто не хотфлъ прикоснуться къ ней; воз считали это за 
гръхъ; священника же на лицо не было; потолковавши между собою, жители 
МтлЪева, наконедъ, положили избрать изъ среды своей самато блалочестиваго 
человћка и поручить ему снять съ престола дарохранительницу и спрятать ее; 
выборь палъ на Даншла Кушнера; Даніилъ подошель къ престолу, сдфлалъ 
три земныхъ поклона и, обернувши руки въ церковную завфеу, блатоговйно 
снялъ дарохранительницу съ престола и поставилъ въ особый сундукъ. Это и 
было то преступленіе, за которое Мокрыцый и Вороничъ и потребовали ето 
на судъ. 
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яславль. 24 октября 1766 т. по этому случаю въ Переяславлв было 
великое торжество: епископъ Гервасій въ облаченіи и съ хоругвями, 
въ сопровожденіи многочисленнаго духовенства и нЪсколькихъ тыслчъ 
народа, вышелъ на встрВчу, принялъ голову и внесъ ее въ каөедраль- 
ный соборъ, гдф и похоронилъ за лЪвымъ клиросомъ. 

ПреслЂдованіе православныхъ Мокрыцкимъ и Вороничемъ, муче- 
ническая кончина Данила и торжественное погребеніе головы. стра- 
дальца сильно подЪйствовали на православныхъ жителей польской 
Украины, т. е. правой стороны ДиЪпра: тамъ већ порћшили лучше 
умереть, чфмъ принять унію или перейти въ католичество. Настроеніе 
это поддерживалось въ народЪ двумя знаменитыми лицами того вре- 
мени: переяславскимъ епископомъ Гервасіемъ и игуменомъ Матренин- 
скаго монастыря (недалеко отъ Чигирина) Мельхиседекомъ Яворскимъ!). 
Но такъ какъ польское правительство не переставало преслћдовать 
православныхъ, то рфшимость этихъ послъднихъ пострадать за вру 
перешла въ ожесточеніе противъ уніатовъ и католиковъ, которое, на- 
конецъ, и вызвало впослъдствіи знаменитую „Комевщину“. 

Между тъмъ, о нежеланіи польскаго правительства дать диссиден- 
тамъ одинаковыя права съ католиками, а также о разсылкЪ имъ тай- 
ныхъ циркуляровъ для возбужденія шляхты противъ православныхъ и 
дБйствіяхъ Мокрыцкаго и Воронича стало известно ЕкатеринЪ Вели- 
кой. Раздраженная императрица приказала своему послу въ Варшав%, 
князю Репнину, объявить польскому правительству, если оно не урав- 
няетъ православныхъ и протестантовъ съ католиками въ правахъ граж- 
данскихъ и не прекратить. преслЪдованіе православныхъ, то за поелћъд- 


1) Матренинскій Троицкій монастырь находился въ матренинскихъ лђсахъ, 
недалеко отъ мфетечка Жаботина, окруженный крфикимъ землянымъ валом». 
Время основанія ето хорошо неизвестно; извфетно только то, что съ половины 
ХҮІ ст. въ этомъ монастырв еъ блатословеня кіевскато митрополита Тоны 
стало совершаться богослуженіе. Сначала этотъ монастырь находилея въ зави- 
симости отъ польскихъ пановь Яблонскихь; а потомъ князей Любомирскихъ. 
Монастырь этотъ былъ довольно мнотолюдный: въ половинъ ХҮПІ ст. въ немъ 
считалось около 80 монаховъ. Въ 1753 г. настолтелемъ его быль избранъ 1е- 
ромонахъ Мельхиседекъ Яворскій, человїкъ умный, въ высшей степени энер- 
гичный и въ то же время высокато благочестія; съ этого времени и монастырь 
сей дфлается извфстнымъ и лолучаетъ значеніе; самъ же Мельхиседекъ Явор- 
скій пріобртаеть мъсто въ литовской истори между замфчательными лицами 
сего тосударетва потому, что первый сталь внушать уніатамъ снова вернуться 
въ лоно православной деркви; ло сему случаю какъ самъ онъ не разъ ходилъ 
къ уніатамъ, такъ и посылалъ туда свою братію; результатомъ этихъ хожденій 
было то, что въ шестидесятыхъ тодахъ ХУПТ ст. боле двадцати уніатскихъ 
приходовъ обратились въ православіе и просили лереяелавльскате епископа Гер- 
васіля прислать къ нимъ православныхь священниковь. Когда же объ этомъ 
дошло до свфдфня высшато уніатскато начальства, то оно пришло въ ужасъ 
и немедленно дало знать папскому нунцію и польскому правительству; велъдъ 
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стыя не отвћчаетъ, т. е. императрица грозила войною. Польское пра- 
вительство, испуганное этою угрозою, въ конц сентября 1766 г., дЪЙ- 
ствительно созвало сеймъ, на которомъ и изложило требованіе русскаго 
правительства. Начались ожесточенныя пренія, которыя продолжались 
ровно полтора мЪсяца. Большинство сеймовыхъ членовъ было противъ 
диссидентовь и при этомъ поносило болЪе всего православныхъ; тогда 
же, между прочимъ, публично заявлено было, что все зло въ Ръчи По- 
сполитой происходитъ отъ „схизматиковъ“, т. е. православныхъ, ко- 
торыхъ, по понятію нЂкоторыхъ депутатовъ, слфдовало бы давнымъ 
давно искоренить, какъ людей неугодныхъ Богу. Главными противни- 
ками требованій Репнина и ненавистниками православныхъ были: кра- 
ковскій епиекопъ Солтыкъ и папскій нунцій Висконти. 24-го ноября 
сеймъ постановилъ: не давать никакихъ правъ диссидентамъ, лишить 
ихъ даже и тћхъ, какія они имфютъ, съ православными же поступать 
такъ, какъ и прежде, т. е. преслФдовать ихъ, хотя, впрочемъ, этого 
не было сказано, но оно ясно было само собой. Сеймъ разошелся. 

Когда же объ этомъ донесено было русской императриц%, то она 
приказала Репиину заставить короля и сенатъ снова созвать сеймъ и 
затЪмъ употребить противъ нихъ силу, чтобы они согласились на 
уравненіе правъ диссидентовъ съ католиками и распорядился бы о не- 
медленномъ прекращени преслћдованія православныхъ; но для боль- 
шаго успъха Екатерина отправила въ РЪчь Посполитую значительное 
войско подъ начальствомъ Салтыкова и Кречетникова. 

Между тъмъ, православные и протестанты (т. е. диссиденты) 
вслфдстве постановлешя послфдняго сейма, направленнаго противъ 


за этимъ началось преслдованіе матренинскихъ монаховь и ихъ настоятеля; 
по этому поводу Мельхиседекъ отправился въ Петербургъ просить защиты у 
императрицы Екатерины П. Императрица приняла его очень ласково и отпра- 
вила въ Варшаву къ Репниву съ тёмъ, чтобы они вдвоемъ обратились къ ко- 
ролю отъ ея имени съ просьбою защитить монаховъ матренинскаго монастыря. 
Король пелолнилъ просьбу императрицы: онъ далъ Мельхиседеку грамоту, въ 
которой отъ имени короля угрожалось строгимъ наказаніемъ всфмъ тъмъ, кто 
бы рБшилея нанести оскорбленіе не только монахамъ матренинскато монастыря, 
но п православнымъ, жившимъ въ Малороссін ло правую сторону Дифпра. Вер- 
нувшиеь домой, Мельхиседекъ прежде всего обнародовалъ данную ему грамоту; 
вел'детвіе этого началось сильное движеніе между малороссійскими уніатами: 
уніаты, сознавая, что теперь никто не смфеть тронуть лицъ, исповздующихъ 
православіе, стали тысячами возвращаться къ покинутой ими вфр отцовъ. Уз- 
налъ объ этомъ Вороничъ; онъ рфшилися, такъ или иначе, схватить Мель- 
хиседека, и двйствительно схватилъ, когда тотъ возвращался изъ Переяславля 
отъ Гервасія. Мельхиседека одфли въ уніатскую одежду и, подгоняя кнутом, 
отправили къ Мокрыцкому, причемъ всю дорогу или ему: „радуйся царю 
схизматиковъ“. Мокрыцкій предалъ его разнообразнымъ мученіямъ, но благодаря 
купцамъ п одному жиду, Мельхиседекъ быль возвращенъ въ монастырь. 
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нихъ, составили изъ себя дв вооруженныхъ конфедераціи: первые въ 
Слуцк, а вторые въ ТорнЪ, причемъ и т, и другіе заявили, что бу- 
дуть добиваться своихъ правъ силою оружия. Въ то же время сами 
католики составили изъ себя много конфедерацій въ различныхъ м%- 
стахъ Литвы и Польши и съ совершенно различными цфлями: однЪ 
конфедеращи провозглашали низверженіе Чарторыйскихъ; другія тре- 
бовали низложенія короля; третьи объявляли, что онъ вооружены для 
возстановленія старинныхъ законовъ королевства и наслфдетвенной 
королевской власти; но всф конфедераціи согласны были въ одномъ: 
не давать диссидентамъ никакихъ правъ. ВеЪхь конфедерацій въ это 
время въ РЪчи Посполитой, говорятъ, было около 200. Но, не смотря, 
одпакожъ, на всю очевидную разрозненность этихъ мелкихъ возстав- 
шихъ грушъ, на ихъ непріязнь къ видамъ русской политики, Репнину 
удалось, пользуясь общимъ имъ всфмъ желашемъ шума и движенія, 
овладћть ими всеми, стать, такъ сказать, въ центрЪ ихъ и, наконецъ, 
связать ихъ въ одну общую конфедерацію, извфстную подъ именемъ 
Радомской '). По инищативЪ русскаго посла въ г. Радомъ собрались 
всЪ представители мелкихъ конфедерацій и по указанію его избрали 
предводителемъ Радзивилла; тутъ-же, благодаря усимямъ Репнина, по- 
ложено было уничтожить постановлене прошлаго сейма и обратиться 
къ покровительству русской императрицы. Король тоже примкпулъ къ 
Радомской конфедераціи. 

Устроивши дЪла съ конфедератами и не надћясь теперь получить 
отказъ на сеймЪ касательно правъ диссидентовъ, Репнинъ уговорилъ 
короля опять созвать сеймъ. 5-го октября 1767 г. въ ВаршавЪ, окру 
женной русскими войсками, дфйствительно открылся новый сеймъ. Но 
лишь только на сеймъ явился русскій посолъ и потребоваль уравненія 
правъ православныхъ и протестантовъ съ. католиками и распоряженія 
о прекращеніи пресл$доваюя первыхъ, какъ поднялся страшный шумъ 
и крикъ: већ члены сейма, за исключеніемъ весьма немногихъ, при- 
няли въ этомъ участіе; но больше всфхъ шумћли и кричали четыре 
депутата: два епископа—краковскй Каэтанъ Солтыкъ и куявскій 10- 
сифъ Залуцкій и два пана Ржевусскихъ—отецъ и сынъ. Но Репнинъ 
приказалъ арестовать ихъ и подъ конвоемъ отправить въ казармы къ 
войскамъ. МЪра эта сильно подЪйствовала на остальныхъ членовъ сейма: 
всЪ притихли и смирились, већ начали спокойно разсуждать о пред- 
ложешяхь русскаго посла и, наконецъ, 13-го февраля 1768 г., поста- 
новили: а) већ законы, изданные противъ диссидентовъ, отмћнить и 
дозволить имъ свободно отправлять богослуженія, строить церкви, за- 
водить училища, присутствовать въ сенать и участвовать въ сеймо- 
выхъ совћщаніяхъ; б) съ Россіею заключить вћъчный миръ и предоста- 


1) (м. соч. Щебальскато „Чтенія изъ русской истори“. М. 1867 1. 
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вить русской императрицђ право оберегать какъ диссидентовъ, такъ 
и самую РЂчь Посполитую. ЗатБмъ сеймъ быль закрыть и русскія войска 
выведены изъ Варшавы. 

Конфедерація въ Бар; преслъдованіе русскими войсками кон- 
федератовъ; первый раздвлъ Польши. Не прошло и трехъ м$сяцевъ 
посл вышеозначеннаго сейма, какъ въ г. БарЪ (Подольской губерніи) 
нЪкоторые изъ польскихъ магнатовъ составили конфедерацію, съ цъл!ю 
уничтожить постановленія послЪдняго сейма. Главными дћятелями этой 
конфедеращи были: каменецъ-подольсый епископъ Адамъ Красинсый 
и староста Казимиръ Пуловскій. Оба они—Красинемй и Пуловекій — 
тайно отъ короля и Репнина объћхали почти всю Ръчь Посполитую и 
повсюду старались возбудить шляхту противъ Станислава Понятовскаго 
и Россіи. Велфдстые этого опять начались страшныя преслћдованія 
православнаго населенія, которое считалось виновникомъ постановленій 
послБдняго сейма. Но на этотъ разъ преслфдованія эти не остались 
безъ возмездія: на защиту православныхъ, какъ и при Сигизмунд Ш, 
возстали казаки подъ начальствомъ Максима ЖелЪзняка, 1). 

Возетаніе казаковъ на защиту православныхъ началось въ мЂе- 
течкЪ Смеломъ (Кіевской туб.), въ одномъ изъ имЪн князя Любомір- 
скаго, одного изъ богатђйшихъ польскихъ пановъ. ЛЂътомъ въ 1768 г. 
сюда прибыло около двухъ сотъ запорожцевъ подъ начальствомъ Же- 
лфзняка; на кличъ его собралось нВеколько тысячъ крестьянъ и замокъ 
князя былъ немедленно разграбленъ: экономы и управляющіе перебиты, 
евреи-арендаторы перевђшаны, корчмы, мельницы, костелы разорены 
до основанія 2). Отсюда ЖелЪзнякъ направилея къ мћстечку Умань, 
одному изъ богатђйшихъ имћній графа Потоцкаго; на пути вездБ къ 
нему прибывали новыя толпы крестьянъ; шляхта, евреи и ксендзы 
повсюду были убиваемы. Возстаніе все болће и болће разросталось; въ 
несколько недфль оно охватило всю нижнюю часть нынфшнихъ гу- 
берній Кіевской и Подольской. Умань, куда направился Максимъ Же- 
лЪзнякъ, была окружена валомъ и имфла 32 пушки; охраняли ее нћ- 
сколько сотъ жолнеровъ и около трехъ тысячъ казаковъ подъ началь- 
ствомъ Гонты. Лишь только Жел%знякъ подетупилъ къ Умани, какъ 
Гонта со всеми казаками перешелъ на его сторону. ЖелЪфзнякъ вету- 


1) Возстаніе это въ истори извфетно подъ ипменемъ Коліевщины. Жел%з- 
някъ былъ казакъ зажиточный: въ Запорожьв онъ пифль собственный хуторъ, 
изъ которато онъ часто ућзжалъ куда то и привозиль съ собою, при возвра- 
щен!и домой, много добычи. Говорятъ, что Жел®зняка подбиль на возстаніе 
матренинскій птуменъ Мельхиседекъ, у которато онъ часто и подолгу жилъ; 
но едва-ли это правда. 

2) Въ эту мБетность ЭЖел5знякъ прибылъ потому, что въ ней болфе дру- 
гихъ преслфдовали православныхъ, тутъ-же свирБиствовали недавно Мокрыцкій 
и Вороничъ. 


| 
| 
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пилъ въ местечко безъ боя и тутъ не далъ пощады никому изъ като- 
ликовъ: всфхъ переръзалъ, не щадя ни пола, ни возраста; говорят», 
что онъ тутъ истребилъ поляковъ болће 6,000 человЪкъ. Событіе это 
извЪетно въ истори подъ именемъ „Уманьской рЪзни“. 


Возстаніе казаковъ и Барская конфедерація поставили польское 
правительство въ крайне тяжелое положеніе: оно растерялось и не 
знало, что дфлать. Собравшись немного съ мыслями, польское прави- 
тельство обратилось за помощью къ Екатеринћъ П. Императрица при- 
казала своимъ войскамъ, находившимся въ Польш'ъ, подавить возетаніе 
казаковъ и уничтожить Барскую конфедерацію. Исполняя приказанія 
императрицы, предводитель русскихъ войскъ Кречетниковъ прежде 
всего двинулся на казаковъ и въ короткое время покончилъ съ ними, 
причемъ Желћзнякъ и Гонта взяты были въ плънъ: первый, наказанный 
кнутомъ, сосланъ въ Сибирь, а второй замученъ въ Варшав $ — съ него 
кожу содрали. ЗатЪмъ Кречетниковъ бросился на конфедератовъ и на- 
несъ имъ несколько пораженій, но окончательно не могъ уничтожить: 
велЪдств1е начавшейся войны Россіи съ Турціею онъ быль отозванъ 
въ Петербургъ 1); мЪето его заняль генералъ Веймарнъ, человћкъ 
лБнивый и малоспособный; поэтому преслћдованіе конфедератовъ прі- 
остановилось. А между тБмъ, конфедераты этимъ воспользовались: они 
оправились отъ пораженій, нанесенныхъ имъ Кречетниковымъ, и исхо- 
датайствовали для себя помощь у французскато правительства. Въ на- 
чалЪ 1770 г., по распоряженію министра Шуазеля, изъ Франціи на 
помощь конфедератамъ прибыло несколько офицеровъ подъ началь- 
ствомъ Люмурье, знаменитаго впослфдетви французскато полководца. 
Но французы нашли въ Польшђћ такой безпорядокъ, что разечитывать 
на успъхъ не было никакой надежды. Дфйствительно, вожди конфе- 
дератовъ ссорились между собою; шляхта проводила время въ пирахъ 
и удовольетвіяхъ, употребляя на это большія издержки; ни крБпостей, 
ни пушекъ не было; конфедераты, вмћето того, чтобы вести правильную 
войну, занимались грабежемъ, совершали „нафзды“ на им%нія бога- 
тыхъ и истязаніями вымогали у нихъ деньги, били и увфчили кресть- 
янъ, лишая ихъ послфдняго достоянія. Дюмурье о всемъ этомъ немед- 
ленно донесъ во Францію; въ своемъ донесеніи онъ, между прочимъ, 
писалъ: „я нигдЪ ничего не видалъ подобнаго въ Европ, что вижу 


*) Война Росси съ Турціею началась по слфдующему поводу: одинъ изъ 
русскихъ отрядовъ, принадлежавшихь къ армін Кречетникова, подъ начальствомъ 
атамана Шило, преслфдуя конфедератовъ, нечаянно сжегь турецкое м'Бстечко 
Балту; султанъ на первыхъ порахъ на это не обратилъ вниманія, но въ Тур- 
цію прибыли атенты Красинскаго и Пуловскато, которые вмфстф съ француз- 
скимъ послом дфло сожженія Балты представили ему въ такомъ искаженномъ 
видф, что онъ объявилъ Росси войну. 
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въ ПольшЪ: нравы вождей конфедератовъ чисто азатеве. Изуми- 
тельная роскошь, безумныя издержки, длинные обфды, игры, пляски— 
вотъ ихъ занятія. Они думали, что я привезъ имъ цфлыя сокровища 
на ихъ пьянство и безобразие и пришли въ отчаяніе, когда узнали, 
что я не имЪю денегъ. Войска у нихъ около 16.000, но въ немъ нътъ 
никакой дисциплины, никакого порядка и въ добавокъ оно безъ вся- 
каго вооруженія. Войско это находится подъ начальствомъ восьми или 
девяти вождей, но всф они не согласны между собою, подозръваютъ 
другъ друга и нерфдко ссорятся и дерутся одинъ съ другимъ, а о 
спасеніи отечества и не думаютъ. У нихъ нътъ ни одной крЪпости. 
Конфедераты нападають на своихъ, грабятъ крестьянъ и бьютъ ихъ 
до смерти. Я, писалъ далфе Дюмурье въ своемъ донесеніи, среди 
конфедератовъ не нашелъ ни одного порядочнаго человћка, за исклю- 
ченіемъ литвина Богуша; главный распорядитель конфедератовъ — князь 
Радзивиллъ, совершенное животное“. Въ заключеніе Дюмурье просилъ 
министра Шуазеля не высылать болЂе пенсій вождямъ конфедератовъ, 
потому что это значило бы даромъ бросать деньги. 


Самъ Дюмурье немного пробылъ въ Польш, какихъ-нибудь три 
или четыре месяца. Вся его дћятельность въ этомъ государетвЪ огра- 
ничилась тБмъ, что онъ образовалъ такъ называемую „Литовекую кон- 
федерацію“, а затћмъ удалился во Францію, оставивъ, впрочемъ, въ 
Польшф своихъ товарищей. 


Вновь сформированная конфедерація избрала себЪ предвод ителемъ 
Огинскаго; эта новая конфедерація оказалась самая многочисленная и 
дЪятельная; по крайней мЪр® она первая приступила къ военнымъ 
дђйствіямъ противъ русскихъ. Л%томъ 1770 т. Огинскій напалъ на 
русскій отрядъ, находившійся недалеко отъ Несвижа, и нанесъ ему 
пораженіе, причемъ убито было 800 человЪкъ и самъ командиръ по- 
пался въ илфнъ. Посл этого онъ сталъ истреблять и другіе мелкіе 
русскіе отряды, разбросанные по Литв$. Объ этомъ доведено было до 
свЪдЪшя императрицы; она немедленно приказала своему послу въ 
Варшав Салдерну смфнить неспособнаго Веймарна и передать на- 
чальство надъ русскими войсками находившемуся въ Польш генералу 
Бибикову, съ тфмъ, чтобы тоть поручилъ усмиреше конфедератовъ Су- 
ворову, бывшему въ это время съ отрядомъ русскихъ войскъ около 
Люблина. Распоряженіе это оказалось самымъ удачнымъ: Суворовъ 
блестяще исполнилъ порученіе. Прежде всего онъ напалъ на Огин- 
скаго около местечка Становичь и 1771 г. 23 сентября нанесъ ему 
полное пораженіе, при этомъ убито было 2000 человЪкъ, болЪе 1000 
взято въ плфнъ, а также достались шобБдителямъ 12 пушекъ, весь 
обозъ, всф знамена и въ заключеніе попала въ руки Суворова шка- 
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тулка Огинекаго со всфми фамильными драгоцћнностями и секретными 
бумагами !). 

Покончивши съ самою главною конфедераціею, Суворовъ быстро 
сталъ подавлять и уничтожать другія мелкія вооруженныя группы, не 
встръчая рЪфшительно нигдЪ сопротивленія. Въ началћ 1772 г. ему 
донесено было, что конфедераты, предводимые французскими офицерами, 
овладфли Краковомъ; благодаря оплошности русскаго коменданта, они 
провели свою партію чрезъ отверстіе, оставленное въ стЪнћ для стока 
нечистотъ. Получивъ объ этомъ извћетіе, Суворовъ кинулся туда, бы- 
стро овлад®лъ городомъ и илфнилъ всЪхъ французовъ и конфедератовъ. 
Первыхъ, впрочемъ, онъ скоро отпустилъ на слђдующихъ условіяхъ: 
во-первыхъ, никогда больше не являться на помощь полякамъ, во-вто- 
рыхъ, выйти изъ города тъмъ путемъ, какимъ сюда вошли, т.е. чрезъ 
отверстіе, устроенное для стока нечистот». 

Быстрыя и энергическія дЪйстыя Суворова противъ конфедератовъ 
окончательно успокоили Ръчь Посполитую. Такимъ образомъ, ни на ећ- 
верЪ республики, ни на югЪ не удалось, какъ желалъ бы французекій 
дворъ, организовать серьезнаго возстанія. Да оно и не могло быть, 
потому что масса народа, какъ въ ЛитвЪ, такъ и въ собственной 
Польш%, оставалась равнодушна къ оборонћ своего отечества. Законами 
и обычаями это почетное дЪло возлагалось на одну шляхту, а шляхет- 
ское сословіе въ это время нравственно разлагалось и поэтому не въ 
состояніи было бороться съ русскою націею, крвикою своими духовными 
силами. 

Истребленіе Суворовымъ конфедератовъ какъ разъ совпало съ 
блестящими побћдами русскихъ войскъ въ Турціи. По этому поводу 
въ Петербург былъ устроенъ цћлый рядъ празднествъ. На эти празд- 
нества, между прочимъ, попалъ брать Фридриха П, короля прусскаго, 
Генрихъ. Онъ прібхалъ сюда по порученію брата узнать мысли русской 
императрицы относительно раздЪла Польши, которое необходимо было 
для прусскаго короля. ДЪло воть въ чемъ; Фридриху П нужна была 


1) Во время битвы шкатулка эта находилась въ рукахъ друга Отинскаго, 
ксендза Вязевича. Когда кончилась битва, то Отинскій такъ былъ ошеломленъ 
ею, что тогда же съ поля битвы бфжалъ въ Парижъ; этимъ поспфшнымь бфт- 
ствомъ и объясняется, что онъ не успфль взять своей шкатулки. Изъ буматъ, 
бывшихъ въ шкатулк$, между прочимъ, узнано было, что виленскій епископъ 
князь Масальскій находился въ самыхъ близкихъ сношевтяхъ съ Огинскимъ. 
Тотчасъ послано было въ Вильну несколько офицеровъ съ отрядомъ арестовать 
епископа; но тоть еще до прибытія ихъ, узнавши о пораженін Огинскаго и 
догадавшись, что его сношеніял съ конфедератами сдфлаются извћђетными, также 
бфжалъ въ Парижь. Въ дом® ето русске нашли много затотовленнато для кон- 
федератовъ платья и оружія. 
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та часть сЪверной Польши, которая лежала между его влад ями 
(бывшимъ курфиретвомъ Бранденбургскимъ и герцогствомъ Прусскимъ) 
и разъединяла ихъ; взять же эту часть Польши самовластно прусскій 
король не рфшался: боялея Росси. Посл долгихъ переговоровъ и 
колебаній, русская императрица, наконецъ, согласилась на раздълъ 
Польши. Сюда скоро присоединилась и австрійская императрица Марія 
Терезія. Такимъ образомъ, три европейскихъ державы: Пруссія, Австрія 
и Россія рфшили отнять у Польши нъкоторыя изъ ея областей въ на- 
казаніе за тЪ безпокойства, какія она своею !анархіею доставляла 
сосфдямъ, и чтобы этимъ самымъ заставить шляхту поближе взглянуть 
на самихъ себя и позаботиться о своемъ исправленіи. 1772 года 14 
іюля актъ о разд®лћъ Польши былъ подписанъ въ Петербург и зат$мъ 
предъявленъ на сейм польскому правительству. 

По первому разд$лу Австрія получила Галицію, Пруссія Поме- 
ранію (безъ Гданска и Торна, городовъ на ВислЪ), Россія — земли, 
лежащія между Днъпромъ, З. Двиною и Дручемъ или такъ называемую 
Бълорусеію. 

Положеніе областей, отошедшихъ къ Россіи по первому раз- 
дВлу. Польскія области, отошедшія къ Россін по первому раздћлу, 
лЪтъ триста тому назадъ принадлежали ей, а затћмъ, какъ извЪстно, 
составляли часть Литовскаго государства. Получивши обратно эти 
древнерусскія области, императрица Екатерина П приказала образо- 
ать изъ нихъ двф губерніи: Псковскую и Могилевскую ‘); въ первой 
она назначила губернаторомъ Коховскаго, а во второй Кречетникова, 
съ подчин еніемъ особому генералъ-губернатору, которымъ въ это время 
назначенъ былъ Чернышевъ. Отправляя Чернышева во вновь учреж- 
денныя губерніи, императрица дала ему такое наставленіе: „старай- 
тесь о томъ, чтобы въ нихъ (т. е. во вновь присоединенныхъ губер- 
ніяхъ) пресЪклись всямя притфенешя, несправедливости, разбои, 
смертоубійства, преслћдованія, пытки и всякаго рода суровыя нака- 
занія; однимъ словомъ: я желаю, чтобы провинціи эти покорены были 
нами не силою оружія, а кротостію, снисходительностію, правосудіемъ 
и человћколюбіемъ, пусть сами жители ихъ увидять и убЪдятея въ 
превосходетвћ правленія и законовъ Россійской имперіи съ ихъ прежнею 
анархическою республикой“. 

Такъ какъ въ это время въ Петербург составлялись проекты 
общаго для всей Россіи провинціальнаго управленія, то въ БЪлорусаи 
нЪфкоторыя польскія учрежденія были сохранены; но оффиціальнымъ 


1) Впослдствін Пековская губернія переименована была въ Полоцкую, а 
въ 1796 тоду Полоцкая и Могилевская губерніп получили общее названіе ББ 
лорусской туб., съ подчиненіемъ въ управленш Пассеку, въ качеств генералъ- 
губернатора. 
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языкомъ признанъ былъ русскій языкъ. Черезъ годъ поелЪ присоеди- 
ненія БЪлорусеи къ Россіи, въ ней введены были губернскіе и про- 
винціальные суды и опредћленъ штатъ канцелярскихъ чиновниковъ. 
Въ 1773 г. 13 сентября вышелъ указъ о податяхъ. По этому указу 
всЪ крестьяне облатались податью въ количествЪ семи гривенъ съ 
каждаго взрослаго мужчины, а купцы и жиды обязаны были платить 
по одному рублю и 20 к. 

Устроивши гражданскую часть Бћлоруссін, Екатерина П занялась 
устройствомъ церковной, т. е. устройствомъ православныхъ приходовъ, 
уніатскихъ и католических. 

Изъ вновь присоединенныхъ областей было образовано двф право- 
славныхъ епархіи: Псковская и Могилевская. Въ первой былъ еписко- 
помъ Иннокентій, а во второй, уже извфстный намъ, знаменитый Ге- 
оргій Конисскій. Велъдъ зат$мъ въ этихъ двухъ епархіяхъ обнародо- 
вано было три правительственныхъ распоряженія: а) подъ страхомъ 
строгой отвфтственности запрещалось совращать православныхъ въ 
унію; наоборотъ, разрЪшалось уніатамъ, если кто пожелаетъ, возвра- 
щаться въ православіе; б) запрещалось обнародовать папскія буллы 
безъ согласія русскаго правительства; в) приказывалось, чтобы отъ 
смБшанныхъ браковъ сыновья были православными 1). Эти три прави- 
тельственныхъ распоряжен1я сильно подняли духъ православно-русскаго 
населенія въ присоединенныхъ областяхъ; мало того, они повліяли и 
на уніатовъ сихъ областей. ДЂло въ томъ, что громадное большинство 
уніатовъ БЂлоруссіи (да и вообще всей РЪчи Посполитой, какъ уви- 
димъ скоро ниже) страшно было недовольно своимъ религіознымъ по- 
ложеніемъ: большинство это держалось силою навязаннаго имъ испо- 
вфданія изъ страха предъ католическими властями Польши, но лишь 
только этотъ страхъ миновалъ, какъ уніаты десятками тысячъ стали 
возвращаться къ вфрЪ своихъ отцовъ, т. е. православію. Въ продол- 
женіе первыхъ семи или восьми лЪтъ, посл присоединенія, въ Б$ло- 
руссіи обратилось уніатовъ въ православіе около 250,000 человћкъ, 
въ Псковской епархіи около 130,000 чел. и Могилевской около 120,000. 

Велъдъ за приведеніемъ въ порядокъ дћлъ православной церкви 
въ присоединенныхъ областяхъ, Екатерина Великая занялась устрой- 
ствомъ ушатекой церкви. Когда присоединена была къ Росеіи Б%ло- 
руссія, то тамъ оказалось двћ ушатскихъ епархіи: Полоцкая и Смо- 
ленская; въ первой былъ епископомъ Іосифъ Смогоржевскій, а во второй 
Тосифъ Лобковичъ. Но такъ какъ въ Смоленской уніатской епархіи 
мало было уніатовъ, то императрица приказала закрыть ее, а Лобко- 
вича, какъ заштатнаго, поселить въ Онуфріевскомъ монастыръ, гдЪ 


1) Это послФднее распоряжевіе обнародовано было въ В%лоруссіп 4 іюня 
1776 т. 
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онъ въ 1778 т. и умеръ; въ то же время она распорядилась воЪхъ 
ушатовъ, находившихся въ предћлахъ БЪлоруссіи, подчинить Смогор- 
жовскому, считал его челов комъ блатонадежнымь въ смысл полити- 
ческомъ. Но въ этомъ. послфднемъь великая императрица ошиблась: 
Смогоржевекй оказался далеко не благонадежнымъ человЪкомъ. 
Омогоржевскій по происхождению быль мазуръ изъ Великой 
Польши; родители его принадлежали къ римеко-католическому испо- 
вђданію; воспитаніе онъ получить въ Рим, въ греко-уніатекой коллеги; 
въ 1762 тоду онъ быль возведенъ въ санъ епископа и опредђленъ на 
полоцкую упіатскую хаөедру !). Поступивши подъ власть русскаго 
правительства, Омогоржевскій, какъ истый полякъ, со већми польско- 
шляхетекими замашками, страшно ненавидЪль Россію. Поэтому онъ 
съ первыхъ же дней раздћла Польши порЪшилъ тайно подготовить въ 
Бћлорусесіи партію педовольныхъ Россіею, съ тЪмъ, чтобы впослВдетвіи, 
опершись на нее, отторгнуть эту область отъ Россіи и снова присое- 
динить се къ Польш. Для большато усиЪха въ предположенной цфли 
Омогоржевскій сблизился съ базиліанами, въ рукахъ которыхъ нахо- 
дилось воспитане юношества; вмЪстЪ съ ними онъ, составилъ для 
учащатося юношества программы въ духћ полонизма. Но Омогоржевскій, 
преслфдуя польско-шляхетекія тенденціи, а не католическо-уніатекія, 
столкнулся съ 1езуитами, которые и постарались навести на него по- 
дозрЪте русскаго правительства ?). Русское правительство дЪйстви- 
тельно стало строго слЪдить за нимъ и очень можеть быть, что онъ 
скоро бы быль арестованъ м отправленъ, куда елћдуетъ; по къ счастію 
его, въ 1779 г. умеръ въ Польшћ уніатекій митрополить Левъ Шеп- 
тицкій (преемникъ Волоткевича) и на его мЪсто избранъ былъ Омо- 
горжевекій. Въ началЪ 1780 г. Смогоржевскій отправился къ мфету 
азначен1я и поселился въ РадомыслЪ (Кіевской губерніи). Место же 
его въ ПолоцкЪ, по распоряженію русской императрицы, занялъ ар- 
хіепископъ Ираклій Лисовскій, правда, человћкъ глубоко преданный 


уніи, но въ то же время преданный и русской народности и страшный · 


') Рамская курія очень часто заставлила католиковъ принимать унію (по 
большей части наружно) и получать высийн уніатекія должности, съ тъмъ, 
чтобы удобиЪе и ‘иезамбтнЪе обращать уніатовъ въ католичество; съ такою 
поліо и Смогоржевеюй перешель въ унію (онъ воспитанъ быль въ католи- 
чествв) и сдфланъ полоцкимъ уватскимь епископомъ. 

2) Въ 1772 году папа Клименть ХГУ, какъ извфстно, объявилъ іезунт- 
ск! орденъ упраздненнымь; пользуясь этимъ, поляки по всей Р}чи Посполитой 
стали отнимать у нихь имћнія, школы и т. п. Между тъмъ Екатерина 11 въ 
Вфлоруссти обходилась съ ними ласково; она поручила пмъ даже и воспитание 
юношества. Поэтому 1езунты не возлюбили Польши, а вмфств и Смогоржевскаго, 
вол'Вдетвіе этого они постараллеь разрушить и его польско-шляхетекій? планъ 
въ Бфлорусени. 
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ненавистникъ поляковъ и введенія въ ушатское богослуженіе обрядовъ 
римской церкви. Занимаясь въ Бълоруссіи устройствомъ православной 
и уніатской церкви, Екатерина П не оставила безъ вниманія и церкви 
римско-католической. По сему случаю въ 1773 году 22 ноября въ 
Б%лоруесін былъ обнародованъ указъ такого содержавія: а) образовать 
въ Могилев особую католическую епархію, съ тЪмъ, чтобъ ея епи- 
скопу были подчинены већ костелы и католическіе монастыри въ 
Росеіи; б) просить виленскаго епископа князя Мосальскаго, чтобы онъ 
азначилъ по своему усмотрЂнію епископа во вновь учрежденную въ 
БЂлоруссіи католическую епархію. 

Учрежденіе императрицею Могилевской католической епархіи 
сильно не понравилось Мосальскому, потому что онъ чрезь это терялъ 
часть доходовъ, такъ какъ католики БЂЪлоруссіи до сего времени за- 
висЪли отъ него, но ослушатьея императрицы и не назначить туда 
особаго епископа онъ не осмФлился, зная силу и энергическій харак- 
теръ Екатерины П. Мосальскій, по сношеніи съ Римомъ, въ томъ же 
году опредфлилъ католическимъ епископомъ въ Могилевъ Станислава 
Сестрженцевича-Богуша, извЪстнаго своею ученостью. Спустя нћкоторое 
время Бфлорусская (Могилевская) католическая епархія сдЪфлана была 
архіепископіею, а потомъ и митрополею,—и Сестрженцевичъ скоро 
получилъ санъ архіепископа, а потомъ и митрополита. | 

Окончивши устройство Бълоруссіи въ гражданскомъ и церковномъ 
отношевіи, императрица Екатерина П занялась судьбою православныхъ 
въ самой Рфчи Посполитой, которые въ это время подвергались тамъ 
преслЪдованію со стороны новаго увіатскаго митрополита, именно Смо- 
горжевекаго. 

Смогоржевекй, получивши въ РЪчи Посполитой, какъ мы видЂли, 
каөедру уніатскаго митрополита и поселившись въ Радомыелћ, сталъ 
открыто и энергически дЪйствовать въ этомъ государств противъ 
всего русскаго и православнато; прежде всего этотъ фанатикъ, какъ 
только прівхалъ въ Радомысль, созваль уніатскій соборъ, на которомъ 
постановилъь поҳъ страхомъ строгой отвфтственности во всфхъ уніат- 
скихъ церквахъ совершать богослуженіе съ дополненіями римско-ка- 
толической обрядности, какъ установлено въ 1720 г. на Замостекомъ 
соборЪ; затъмъ онъ разослалъ окружное посланіе ко већмъ духовнымъ 
и гражданскимъ чинамъ съ требованіемъ, чтобы они већми силами 
старались объ обращеніи православныхъ въ унію; для большаго успЪха 
Смогоржевскій рекомендовалъ противъ упорныхъ „схизматиковъ“ упо- 
треблять силу въ видћ экзекуцій, лишенія мћетъ, тюремныхъ заклю- 
ченій и т. п. Но объ этомъ скоро узнала русская императрица; она 
чрезъ своего уполномоченнаго дала ему звать, что если онт не пре- 
кратить своихъ фанатическихъ дъйствій противъ православныхъ, 70 
рискуеть быть арестованнымъ и въ своемъ государств$. 
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Затъмъ Екатерина П приказала образовать въ РЪчи Посполитой 
особую православную епархію съ отдћльнымъ епископомъ; цфль этого 
была та, чтобы православные Рћчи Посполитой имћли опору противъ 
козней Смогоржевскаго и ему подобныхъ лицъ. Первымъ епископомъ 
этой вновь образованной епархіи былъ Викторъ Садковскій,—онъ по- 
священъ въ этотъ санъ изъ архимандритовъ слуцкаго монастыря. 
М%стомъ его пребыванія императрица назначила г. Олудкъ. Появленіе 
православнаго епископа въ Польскомъ государетвъ и притомъ въ той 
части ея, гдћ русско-унатское населеніе отличалось ненавистью ко 
всему польско-католическому и даже своему уніатскому, сильно ве?ре- 
вожило какъ католическія власти, такъ и уніатскія, но особенно Смо- 
горжевскаго: посл®дній больше всего опасался, какъ бы православный 
епископъ не сталь тайно или явно пропагандировать православіе между 
унатами. Чтобы разузнать намфреня и цћли Виктора Садковскато, 
Смогоржевскій окружилъ его шшонами, которые дөносили ему о вся- 
комъ дВйствіи и поступкЪ Садковскаго. Между шпіонами, окружавшими 
Виктора, самымъ замћчательнымъ былъ суфраганъ уніатской митрополіи 
Левинскій. Этотъ шпіонъ удачнђће већхъ вель свое дфло: онъ скоро 
сблизился съ Викторомъ и затфмъ вошелъ къ нему въ такое довЪрие, 
что тотъ по своей простотъ и откровенности много открылъ такого, 
чего не слБдовало бы открывать. Но, не смотря на это, опасенія Смо- 
горжевскаго отчасти сбылись: правда, православный епископъ ни тайно, 
ни явно не пропагандировалъ своего исповћданія между үніатами, но 
сами уніаты, по своему личному почину, стали тысячами обращаться 
къ Садковскому съ заявлешями о желаніи перейти въ православіе; 
особенно это движеніе въ пользу православія выразилось въ той части 
Малороссіи, которая находилась въ зависимости отъ Польши. Но, къ 
сожалћнію, въ семъ дЪлЪ сами русскіе явились тормазомъ или, лучше 
сказать, лица, сочувствующія уніи, посредствомъ разнаго рода интригъ 
достигли того, что нћкоторые изъ представителей русскаго правитель- 
ства въ Польшъ, отъ которыхъ зависћло дать то или другое направ- 
леніе желанію уніатовъ перейти въ православіе, повели дћло такъ, 
что отбили всякую охоту въ уніатахъ возвращаться къ вћрћ своихъ 
отцовъ. Къ числу лицъ, затормазившихъ дћло обращевія малорусскихъ 
үніатовъ въ православіе, принадлежалъ командиръ одного русскаго 
отряда, находившагося въ Малороссіи, генералъ Шарковъ. Будучи 
женатъ на польк% изъ фамили Ледаховскихъ, онъ, подъ вліяніемъ 
жены своей, строго воспретилъ увіатамъ переходить въ православіе, 
а для удержанія ослушниковъ Шарковъ давалъ польскимъ начальству- 
ющимъ лицамъ отряды солдатъ. Дйствія свои генераль Шарковъ 
прикрывалъь гуманною цфлію: не насиловать свободу совћсти, такъ 
какъ переходъ уніатовь въ православіе представлялся ему какъ нӯ- 
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силе со стороны православнаго духовенства. Тормазомъ къ переходу 
уніатовъ въ православіе былъ также и секретарь Румянцева. 

Но већ эти интриги, направленныя противъ уніатовъ, желавших 
перейти въ православіе, не долго продолжались: скоро настали второй 
и третій раздфлы Польши; по этимъ двумъ послђднимъь раздфламъ 
Россіи достались почти већ уніаты Рїчи Посполитой, которые, ‘уже 
не стБеняемые никЪмъ, стали, какъ увидимъ ниже, сотнями тысячь 
переходить въ православіе. 

Состояніе Польши посл перваго раздфла. Второй и третій 
раздвлъ Польши. Већ историки говорятъ, что Польша посл перваго 
раздЪла вступила на путь преобразованій и улучшеній. ДЪйствительно, 
въ промежутокъ между первымъ и вторымъ раздвлами, въ Польш 
положено было основаніе исправленію финансовой системы, сдЪланы 
нЪкоторыя важныя общеполезныя сооруженія: прорыто, папримъръ, н%- 
сколько каналовъ, построены цейхгаузы, казармы и значительно улуч- 
шено общественное образованіе. Но већ эти преобразоваяя и улучшенія 
отличались характером поверхностнымь, неустойчивымь, шаткимъ и 
притомъ они коснулись немногихъ сторонъ государственной жизни; 
пораженное неизлЪчимою болћзнію нравственнаго растлђнія, общее 
ственное тћло РЪчи Посполитой уже неспособно было къ кореннымъ 
преобразованіямъ и радикальному излћченію. Представители сего тфла 
и руководители его—высшее дворянство и духовенство, · не смотря на 
уроки, данные имъ исторіею, не хотфли отступиться отъ преимуществе, 
обременявшихтъ націю, и подчиниться закону; своеволіе и нестЪеняемость 
собственныхъ дъйствій они выше ставили, чЪмъ общую свободу нащи 1). 


1) Когда Польша посл первато раздфла начала заниматься преобразова- 
ніемъ и улучшеніемъ своимъ, то вь ней еще нашлись нкоторыя лица, кото- 
рыя желали облегчить положене крестьянъ, таковыми, между прочимъ, были: 
Сташиць и трафъ Замойскій; поелВдній въ 1776 тоду представилъ сейму въ 
Варшав проекть объ улучшенін положення крестьянъ; но лишь только онъ 
былъ прочитанъ, какъ, ло словамъ польскаго историка Лелевеля, „старосты, 
воеводы, гетманы, тенералы, маршалы, папск!й` нунцй— вс} возстали лротивъ 
этого проекта и самого Замойскаго объявили измфнникомь отечества, а проектъ 
его заслуживающій публичнаго сожженя“. А чего собственно хотЪлъ Замойскій? 
стладить несколько рЪфзыя различія между крестьянскимь сословіемъ и дво- 
рянскимъ; облегчить положен1е крестьянъ, уменьшить подати, дать имъ право 
предъ вудомь защищать свои интересы, получать первоначальное образованіе, 
воть и все. 


Примъчаше. Если кто желаетъ познакомиться хотя немного съ положе- 
ніемъ крестьянъ въ Польш въ ХҮШ ст., то мы рекомен- 
дуемъ прочитать предисловіе къ П т. ҮІ части Архива 
юго-западной Росси проф. В. Б. Аятоновича „ Изелдованіе 
о крестьлнахъ въ юго-западной Росеіш“, 
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Саксонскій резиденть при варшавекомъ дворЪ Эссенъ въ доне- 
сеніи своему курфирсту, между прочимъ, такими красками рисуетъ со- 
стояніе высшихъ польскихъ магнатов, стоявших въ то время у кор- 
мила правленія Р%Ъчи Посполитой: „польскіе вельможи, будучи недо- 
вольны другъ другомъ, въчно соперничаютъ между собою; они постоянно 
гоняются за полученіемъ пенсій отъ иностранныхъ дворовъ, съ тћмъ, 
чтобы подкапываться подъ собственное отечество. Потоцкіе, Радзивиллы, 
Любомирскіе разорились въ конецъ отъ расточительности. Внязь Адамъ 
Чарторыйскій часть своего хлћба съълъ на корню. Остальная шляхта 
всегда готова служить тому двору, который болће заплатить. Въ сто- 
лицћ поражаеть роскошь, въ провинціяхъ бфдноеть. На 20 милліоновъ 
злотыхъ ввозъ иностранныхъ товаровъ превысилъ вывозъ своих. 
Ежедневно происходятъ въ ПольшЪ такія явленія, какія невфроятны 
въ другихъ государствахъ: злостныя банкротства купцовъ и вельмож», 
безумныя азартныя игры, грабежи, всякаго рода отчаянные поступки, 
порождаемые недостаткомъ средствъ при страшной роскоши. Преступ- 
ленія совершаются на каждомъ шагу, и кто же ихъ совершаетъ? Люди, 
принадлежащіе къ самому высшему обществу, которые бываютъ по- 
стоянно у короля и пользуются почетомъ, и какому же наказанію они 
подвергаются? Никакому. Такія здћсь, напримфръ, совершаются пре- 
ступленія: одинъ сенаторъ укралъ печать, а другой золотые часы у 
жены русскаго посла. Лица, украшенныя орденами БЪфлаго Орла, кра- 
дуть векселя у адвокатовъ, предъявленные ихъ заимодавцами; очень 
многіе министры Рфчи Посполитой, желая получить деньги для роскоши, 
пускаются на такого рода поступки: соберутъ все свое столовое се- 
ребро и золотыя украшенія, затђмъ отдадутъ все это своему камерди- 
неру и прикажутъ ему гдЪ нибудь заложить вещи, а деньги принести 
имъ; посл этого они отсылаютъ камердинера въ деревню, а съ лицами, 
принявшими въ закладъ вещи, начинаютъ судиться, обвиняя ихъ въ 
утайкЪ краденаго; есть и такіе министры, и ихъ не мало, которые д- 
лають „наЪзды“ на имфыя своихъ сосЪдей, причемъ происходять 
битвы и нер®дко человЪкъ около 30 остается мертвыми на мст. 
Одинъ сенаторъ уличается въ поддълкћ векселей, другой отрицается 
отъ своей подписи, третій употребляетъ фальшивыя карты во время 
денежной игры, четвертый продаетъ име, которое никогда ему не 
принадлежало, пятый, взявши изъ рукъ кредитора векселя, разрываетъ 
ихъ и въ то же время приказываеть бить кредитора, шестой захва- 
тываетъ чужую жену, увозитъ ее домой и тамъ насилуетъ. Я трепещу 
при мысли, далфе пишеть Эссенъ, что курфиретъ возложить на меня 
обязанность указать ему между поляками троихъ знатныхъ лицъ и вмЪстЪ 
честныхъ; я не могу ни одного указать ему. Англійскій посланникъ, про- 
должаеть писать тотъ же Эссенъ, каждую почту проситъ свое правитель- 
ство отозвать его отеюда, потому что онъ, исполняя должность посла 
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при варшавскомъ дворЪ, тЪмъ самымъ унижаеть достоинство свое, 
какъ честнато человћка. Н%мецкій полумошенникъ, заключаетъ свое 
донесеніе саксонсый резидентъ, въ Польшф быль бы честный че- 
ловЪкъ“. 

Такими мрачными красками саксонскій резидентъ описываетъ тот- 
дашнее высшее польское общество, въ рукахъ котораго была судьба 
Польши. Картину эту предетавляетъ человфкъ такой, какому не было 
ни малђйшей надобности напрасно чернить польскую аристократію, — 
напротивъ, онъ имфль већ побужденія, по своимъ родственнымъ свя- 
зямъ съ нею, отзываться о польской аристократіи съ хорошей стороны, — 
слфдовательно, мы вполнф должны вЪрить донесенію Эссена 1). 


Картина, которую варисовалъ Эссенъ въ своемъ донесеніи саксон- 
скому курфирету, показываетъ, что самыя основы польской націи были 
подорваны, а это было тћмъ болЪе печально, что въ Польш%ћ и спасеніе, 
и погибель зависли не столько отъ правительства, сколько отъ нащи. 
„Мы республиканцы и государи, говорили обыкновенно польскіе маг- 
наты, а какъ государи при сношеніяхъ другъ съ другомъ имћютъ въ 
виду одну собственную выгоду, точно также и мы ничего не дълаемъ 
для другихъ государей безъ собственной выгоды“. Слфдовательно, сто- 
ило любому изъ иностранныхъ государей разсыпать нБсеколько золота, 
чтобы между польскими магнатами, стоявшими у кормила правленія, 
имфть союзниковъ и затђмъ управлять Польшею по своему личному 
усмотр$н!ю. Лучше веъхъ это зналъ прусскій дворъ, поэтому онъ первый, 
посл перваго раздЪла Польши, и прибъгъ къ этому способу, чтобы 
управлять Польшею, а это ускорило второй раздълъ Польши. 

Посл перваго раздфла Польши, Россія, какъ известно, пріобрЂла 
ршительное вліяніе на дЪфла ея: руссый посолъ въ Варшан баронъ 
Штакельбергь распоряжался въ Польш какъ дома; но это слишкомъ 
не понравилось Пруссіи и она стала думать о томъ, какъ бы устра- 
нить Россію отъ Польши и замфнить ее вліяніе собственнымъ; но вы- 
ступить противъ Россіи Пруссія не рЪшалась ни открытымъ путемъ, 
ни тайнымъ, поэтому она положила ждать удобнаго случая: когда 
Россія будетъ занята чЪмъ нибудь другимъ. Случай представился: въ 
концћ 1787 года Россія начала войну съ Турціею и на первыхъ по- 
рахъ не вполнф удачно, а этимъ и воспользовалась Пруссія, чтобы 
уничтожить въ ПольшЪ русское вліяніе. 


!) А какъ вообще образованные люди конца ХУШ в. смотрёли на вну- 
треннее состояніе Польши того времени, то это можно видфть изъ сочиненія 
Ффранцузскаго аббата Мабли „0 правительств и законахъ Польши“ 1793 г. 
Выдержки изъ этого сочиненія см. въ стать проф. Карћева „Падене Польши 


въ исторической литературв*, помфщенной въ журнал Мин. Нар. Просвщен1я 
за 1888 г. 
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Въ началћ 1788 г. между прусскимъ правительствомъ и польскимЪъ 
начались переговоры; переговоры эти длились нЪсколько мфеяцевъ и кон- 
чились, благодаря золоту, самымъ благопріятнымъ образомъ для Пруссіи, 
именно: польское правительство заключило союзъ съ нею, по которому 
оно обфщалось ни въ чемъ не слушаться Росси. Въ октябрЪ того же 
года открылся въ ВаршавЪ сеймъ, который, при радостныхъ воскли- 
цаніяхъ, что устраняется вліяніе Россіи, утвердилъ этотъ с0юзъ; въ 
то же время по адресу Россій и императрицы ея онъ послалъ цфлый 
потокъ ругательствъ и самыхъ оскорбительныхъ выраженій, не смотря 
на то, что туть быль и представитель Роесін. Когда доведено было 
обо всемъ этомъ до свфдЪюя Екатерины П, то она написала своему 
послу въ ВаршавЪ Булгакову (преемнику Штакельберга): „какъ можно 
старайтесь ладить съ поляками, я занята теперь войною съ Турщей, 
и потому ничего пока не могу сдфлать, но будетъ время, я возвышу 
тонъ“. 

Между тЪмъ, сеймъ, утвердившій договоръ съ Пруссіей, подъ влі- 
яніемъ французскихъ революцюнныхъ идей, рЪшился произвести въ 
своемъ государствЪ коренныя преобразованія; съ этою цБлію 1791 г. 
3-го мая онъ обнародовалъ актъ, извћетный въ истори подъ именемъ 
акта „конституцій 3-го мая“. Въ силу этого акта въ Рћчи Посполитой 
устанавливалось наслћдетвенное правленіе, объявлялась свобода вЪро- 
исповћданія, уничтожалось право срывать сеймы, всЪ состоянія стано- 
вились равными предъ закономъ, мфщанамъ открытъ былъ доступъ къ 
шляхетству и т. п. !). Но многіе изъ сеймовыхъ членовъ остались не- 
довольны „конституціею 3-го мая“, тЪмъ болће, что она и объявлена 
то была въ то время, когда на лицо не было већхъ депутатовъ. Во 
главъ недовольныхъ были: Броницкій, Феликсь Потоцкій и Ржевусскій. 
Тогда же ови въ г. Торговицахъ (Кіевской губерніи) составили воору- 
женную конфедерацію, съ цфмю уничтожить эту „конституцію“, и 06- 
ратились за помощью къ русской императрицъ. Теперь для Екате- 
рины П была самая благопріятная минута „возвысить тонъ въ Польшћ“ 
и отомстить за оскорбленіе: она какъ разъ въ это время самымъ бли- 
стательнымъ образомъ кончила вторую войну съ Турціей. 

Въ начал мая 1792 г. двБ русскія арміи—одна подъ началь- 
ствомь Кречетникова, а другая-—Коховекаго, вступили въ предфлы 
Польскаго государства, о чемъ русскій посолъ при варшавскомъ дворЪ 
Булгаковъ и заявилъ польскому правительству. Перепуганные министры 


1) Главными дФйствующими лицами въ дл провозглашения „конституцій 


3-го мая“ были: Сапфга, Молоховскій, Игнат Потоцкій и Колонтай. 
Примтњчаніе. Главныя статьи конститущи 3-го мая можно прочитать у 
Карвева въ его брошюрв „Историзескій очеркъ польскато 
сейма“. 
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и сенаторы обратились за помощью къ прусскому королю Фридриху 
Вильгельму 1, надћясь получить ее на основаніи союза, заключеннаго 
съ нимъ въ концф 1788 г. Но пруссый король не только отказалъ 
въ помощи, но явно сталь на сторону Росеіи. ДЪло въ томъ, что Фрид- 
рихъ Вильгельмь П не задолго до этого сблизилея съ Россіей; при- 
чиною сближеня была французская революція, принявшая въ это время 
въ Париж грозные размфры; но, впрочемъ, была и другая причина 
сближешя: Россія обфщала Вильгельму П, если онъ вступить въ союзъ 
съ Росаей противъ Польши, Торнъ и Гданекъ (города на ВислЪ) съ 
ихъ округами, чего раньше онъ напрасно добивался отъ Польши: 


Получивши отказъ Прусеіи, польское правительство хотфло было 
попытаться помощи у Австріи, но и тамъ потерићли неудачу: та же 
французская революція, которая сблизила Пруссію съ Россіей, была 
причиною того, что Австрія думала только о томъ, какъ бы революція 
не вспыхнула внутри ея и по этому поводу все свое вниманіе сосредо- 
точила на Франціи и ва поведеніи своихъ подданныхъ, особенно 
на жителяхъ Ломбардіи, которые сильно тревожили ее своими по- 
ступками. 


Предоставленные собственнымъ силамъ поляки рЪшились одни за- 
щищаться противъ Россіи. Они двинули свои войска подъ начальствомъ 
двухъ лицъ—-Понятовскаго, племянника короля, и Костюшки. Но такт 
какъ польская армія была почти не дисциплинирована и плохо воору- 
жена, то при ветръчъ съ русскими войсками постоянно терп'ђла. п0- 
раженія и русскіе генералы, такимъ образомъ, скоро овладЪли Вильною, 
Гродною, Подомемъ и Волынью, а 10-го августа 1793 т. заняли и 
Варшаву. 

Посл этого новый раздЪль Польши быль рЪшенъ. На этотъ разъ 
онъ произошелъ только между Россіей и Пруссіей. По сему разлБлу 
Россія взяла себЪ области Волынскую, Подольскую и Минскую; а Пруссія 
то, что ей было объщено и чего она добивалась раньше, т. е. 'Торнъ 
и Гданскъ съ ихъ округами. 


Для формальнаго подтвержденія сего раздћла созванъ быль сеймъ 
изъ польско-литовскихь депутатовъ въ Гродну. Уполномоченнымъ со 
стороны Росси явился Сиверсъ, а Пруссіи— Бухгольцъ. 18-го сентября 
открылось засВданіе по сему вопросу. Предложенія Россіи относительно 
уступки Волыни, Подомя и Минской области не ветрВтили почти ни- 
какихъ возраженій. Но лишь только приступлено было къ уступкћ 
земель Прусеіи, то поднялся страшный крикъ,—и понятно: къ Прусеіи 
отходили кровныя владћђнія Польши. Сиверсъ принужденъ былъ при- 
бЪгнуть къ силЪ: онъ арестовалъ четырехъ депутатовь самыхъ буй- 
ныхъ. Испуганный сеймъ просилъ позволеніе отложить рћЪшеніе сего 
вопроса до слђдующаго дня, ссылаясь на свое утомленіе. Это имъ по- 
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зволено было. Сеймовые члены, какъ кажется, хотфли воспользоваться 
наступавшею темнотою ночи, чтобы уЪфхать домой, но это оказалось 
невозможнымъ: вся Гродна была оцћплена русскими войсками. На слф- 
дующій день, это было 14-го сентября, сеймовые члены волею или 
неволею опять собрались въ залу засфданй. Когда ирРВхаль Сиверсъ 
и потребовалъ утвержденя за Пруссіею земель, взятыхъ ею отъ Польши 
по второму раздЪлу, то произошла смћшная и въ то же время любо- 
пытная сцена: ни одинъ изъ депутатовъ не сказалъ на это ни слова — 
всф сидфли какъ окаменфлые: ясно было, что депутаты думали отмол- 
чаться; но Сивереь имъ объявилъ, что не выпустить ихъ до тћхъ 
поръ, пока не заговорятъ и не исполнятъ того, что оть нихъ требуется. 
Прошелъ день —молчаніе, настала ночь —молчаніе, пробили полночь — 
молчан1е; вдругъ въ три часа ночи среди гробовой тишины раздался 
голосъ одного изъ депутатовъ: „молчаніе есть знакъ согласін“. Тогда 
сеймовой маршалъ, воспользовавшись этою оригинальною разрязкою, спро- 
силъ членовъ собранія: уполномочиваютъ ли они утвердить за Пруссіею 
тЪ земли, которыя она взяла? и когда, послЪ троекратнаго вопроса, 
не получилъ отвфта, то сказалъ, что сеймъ на желаніе Пруссіи изъ- 
явилъ свое полное согласіе. ТЪмъ и кончилась эта комедія: Пруссія 
была удовлетворена. 

На другой день поляки заключили съ Госсіею отдЪльный договоръ, 
по которому 06% державы взаимно гарантировали цфлость своихъ ев- 
ропейскихъ владћній и обязались помогать вооруженною рукою одна 
другой въ случа нападенія враговъ, причемъ главное начальство надъ 
войскомъ предоставлялось Той держав, которая выставить больше 
войска; кром того, Россія могла во вехъ нуждахъ и случаяхъ 
вводить свои войска въ Польшу; затЪмъ, безъ вЪдома Россіи Польша, 
не могла заключать союза ни съ какою другою державою, и, наконецъ, 
безъ сотласія императрицы Польша не имћла права ничего изм$нить 
въ своемъ внутреннемъ устройствћ. Этотъ договоръ, очевидно, ставилъ 
Польшу въ отношеніи къ Росёи въ вассальную зависимость. 

„Такъ произошелъ второй разд®лъ Польши, доказавшій прежде 
всего, что въ ПольшЪ не было народа, говоритъ профессоръ Соловьевъ; 
народъ молчалъ, когда шляхетскіе депутаты волновались въ Гродн 
велъдствіе требованій Россіи и Пруссіи. Оказались слъдетвія того, что 
въ продолженіе вЪковъ народъ молчалъ и шумЪлъ только одинъ шля- 
хетекій сеймъ, на немъ раздавались только красивыя рфчи. Но такое 
явленіе не могло быть продолжительно, и сеймъ принужденъ былъ 
онфмфть, потому что все вокругъ было нъмо. Быть можетъ нъкоторые 
будуть поражены этимъ нфмымъ засЪданемьъ сейма, продолжаетъ Со- 
ловьевъ, быть можетъ у нћкоторыхъ возбудится сильное сочувствіе къ 
онфмфвшимьъ депутатамъ; но развЪ ихъ не сильнће поражаеть еще 
болће страшное онЪм%ніе, онъмЂніе цЪлаго народа? Разв$ они не ви- 
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дятъ, заключаетъь профессоръ, въ онъмфніи депутатовъ послфдняго 
сейма только необходимое слфдстве онъмнія цфлаго народа!“ 

Положен1е областей, отошедшихъ отъ Польши къ Росси по 
второму раздвлу. Возстане въ Польшф. Третій раздвлъ. Полу- 
чивши по второму раздвлу области Минскую, Волынскую и Подольскую, 
Екатерина приказала образовать изъ нихъ три губерніи: Минскую, 
Изяславскую и Брацлавскую 1), которыя составили особое генералъ- 
губернаторство; генералъ-тубернаторомъ сюда назначенъ быль Ту- 
тильманъ. 

Въ церковномъ отношеніи ве эти три губерніи составили одну 
Минскую епархію, епископомъ которой сдъланъ былъ Викторъ Садков- 
скій, возведенный въ санъ архіепископа. Садковскій, получивши само- 
стоятельную епархію и притомъ не находясь болђће въ зависимости 
оть Польши (Слуцкъ, мЪстопребыване Виктора, по второму разд®лу 
перешелъ къ Россін), сталъ энергически дЪйствовать на пользу право- 
славія въ присоединенныхъ областяхъ: то самъ онъ разъфзжалъ по 
нимъ и увбщевалъ уніатовъ возвратиться въ православіе, то коман- 
дировалъ своихъ довфренныхъ лицъ, то разсылалъ пастырскія увф- 
щанія; и дъйствительно успъхъ быль громадный: менће чЪмъ въ два 
года въ трехъ вышеозначенныхъ губершяхъ возвратилось уніатовъ 
въ православіе 333,000 человфкъ (463 прихода, съ 722 священниками); 
въ началЪ 1795 г.—100,900 человъкъ (1007 приходовъ, съ 1032 свя- 
щенниками) и въ конц сего года — 160,000 человЪкъ и 2 монастыря 
съ 45 монахами. Оставшихся уніатовъ въ Минской православной епар- 
хи подчинили полоцкому үніатскому архіепископу Лисовскому, ко- 
тораго зат$мъ возвели въ санъ митрополита °); 

Между тЪмъ, какъ русское правительство занято было устрой- 
ствомъ вновь присоединенныхъ областей, въ Польш%, въ это же время, 
тайно оть Россіи и безъ въдома, собственнаго правительства, образова- 
лись политическіе кружки, съ цфлю возвратить утраченныя области, 
которыя отошли къ сосђднимъ державамъ по первымъ двумъ раздЪ- 
ламъ. Сначала эти кружки появились въ Варшав и КраковЪ, а затмъ 
въ Литв$ и Б%лоруссіи. Заговоръ распространился быстро. Предво- 
дителемъ возстанія избранъ былъ Костюшко, проживавшій въ это время 
въ Саксоніи 3). Прибывши въ Краковъ, онъ немедленно разослалъ 


1) Въ 1796 году послднія дв губерні были переименованы въ губерніи 
Подольскую и Волынскую. 

2) 0 возвращеніп уніатовъ въ православіе при Екатерин® 1 см. сочинен1е 
профес. М. 0. Кояловича „Исторя возсоединенія уніатовъ старыхъ временъ“. 
1873 г. Сиб. 

з) Өаддей Костюшко былъ храбрый литвинъ, съ рфдкими качествами ума 
и сердца. Начиная борьбу съ сосфдями, онъ первый во всей польской истори 
вздумалъ. поднять ‘на защиту отечества простой народъ, т. е. городское и сель- 
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универсалы, въ которыхъ, между прочимъ, говорилось: „Русская имие- 
ратрица Екатерина П, устраняя въ Польш већ общественныя формы, 
вмћетв съ клятвопреступнымь Фридрихомъ Вильгельмомъ П, положила 
истребить самое имя Польши. Вс роды лжи, коварства и изм$ны 
испробованы ихъ правительствами. Забывъ предразсудки и всякое раз- 
личіе сословій, соединимея между собою и станемь защищать оте- 
чество!“ 

Возстаніе прежде всего обнаружилось въ Варшавъ: 6 апрфля 
1794 г., въ четвергъ на страстной недфлЪ, рано утромъ, поляки, подъ 
начальствомъ генерала Циховскаго и башмачника Калиновскаго, напали 
на русскія войска, находившіяся въ столиць въ количествБ 10,000 
человћкъ подъ начальствомъ барона Игельштрома, и, благодаря без- 
печности и халатности русскаго главнокомандующато, большую часть 
ихъ истребили, причемъ одинъ баталіонъ зарћзанъ былъ въ церкви 
во время богослуженія предъ самымъ причастіемъ. 

Изъ Варшавы возетаніе быстро распространилось по всей Польш%, 
Литв® и БЪлоруссіи. Но особенно оно, посл варшавской ръзни, ръзко 
обозначилось въ ЛитвЪ и ея столиц Вильн%. 

Посл второго раздћла Польши въ ВильнЪ оставлено было два 
русскихъ полка пБхоты, одинъ баталіонъ егерей казачьяго полка и 
четыре роты артиллеріи съ 19 пушками. Въ качествЪ главнокоманду- 
ющаго этимъ войскомъ оставлень былъ генералъ Арсеньевъ, а по- 
мощникомъ его полковникъ артиллеріи Тучковъ. Но кромЪ русекихъ 
туть еще были и литовскія войска, подъ начальствомъ гетмана Косса- 
ковекаго, въ рукахъ котораго находился замокъ, арсеналъ и комис- 
саріатъ. Когда въ Польшъ составился заговоръ, то по распоряженію 
Костюшки изъ Варшавы присланъ былъ въ Вильну молодой инженеръ, 
полковникъ Ясинскій, которому поручено было привлечь на свою сто- 
рону литовекія войска и подготовить жителей къ возстанію. Но лишь 
только онъ приступилъ къ длу, какъ объ этомъ было донесено Кос- 
саковскому, который и велЪлъ его арестовать. Но Ясинскій, благодаря 
своимъ друзьямъ, екоро освободился изъ подъ ареста и зат$мъ уже 
сталь тайно приводить въ исполненіе данное ему порученіе. Успъхъ 
былъ необыкновенный: въ продолженіе двухъ мфсяцевъ Ясивскій уепВлъ 
подготовить къ возстаню какъ войско, такъ и жителей. Тогда поло- 
жено было сдфлать нападеніе на русекія войска и истребить ихъ; для 
этого назначенъ быль канунъ св. Пасхи 1794 г. Но дня за два до 


ское населеніе. Но оказалось, что это невозможно: польскій народъ, находясь 
почти пятьсоть лвть въ рабетвв у шляхты и коснфя въ невфжествЪ столько 
же времени, рЬшительно не имфль понятія о патріотизм, чувство это ему 
было совсвмъ недоступно; поэтому онъ, на воззваніе Костюшки, козда тоть 
обратился къ нему съ нимъ, не отозвался. Правда, въ єго войскЪ было нЪсколько 
крестьянъ, но они попали сюда не по личному желанію, а паны пригнали. 
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наступленія Пасхи одинъ факторъ-еврей, по фамиліи Гордонъ, тайно 
сообщиль Тучкову о предположенномъ нападеніи и какъ на доказа- 
тельство своихъ словъ онъ указалъ на то, что већ дома, тдЪ кварти- 
рують русскія войска, помћчены знаками В. 1., а надъ его, Тучкова, 
воротами поставленъ знакъ №. В. Тучковъ немедленно донесь объ 
этомъ генералу Арсеньеву, но тотъ не обратилъ на донесеше никакого 
вниманія, относительно знаковъ сказалъ, что это шалость какихъ-ни- 
будь повфеъ. Но Тучковъ не успокоился: онъ принялъ такія мЪры, 
которыя спасли большую половину русской арміи. Паркъ Тучкова на- 
ходился за городомъ въ урочищф „Погулянка“; на случай тревоги 
Тучковъ для своей команды назначилъ сборные пункты, вручилъ кор- 
доннымъ офицерамъ ключи отъ пороховыхь ящиковъ и приказалъ 
имЪть на готовъ при каждой пушкъ фитиль; въ то же время онъ рае- 
порядилея, чтобы већ солдаты, находившіеся въ городЂ, по первому 
пушечному выстрфлу сиъшили бы къ парку *). 

Между тмъ, заговорщики, во главф съ инженеромъ Ясинскимъ, 
въ 11 часовъ вечера 9 апрфля (это было какъ разъ въ великую субботу 
подъ СОвЪтлое Христово Воскресенье) собрались на предмЪстьВ г. Виль- 
ны „ЗарЪчье“ въ одномъ саду. Туда привезли артиллерію и тамъ они 
условились какъ овладЪть гауптвахтою и арестовать русскаго генерала 
и офицеровъ. Ровно въ 12 часовъ ночи раздался пушечный выстр$лъ, 
велЪдъ затЪмъ ударили по костеламъ въ набатъ, забили въ барабанъ. 
Выстрлы пошли все чаще и чаще. Заговорщики, одни съ ружьями, 
другіе съ кольями, саблями, ножами, забћгали по разнымъ улицамъ и 
толпы ихъ постоянно увеличивались. Маіоръ Собецкій съ жолнерами 
7 полка напалъ на гауптвахту, истребилъ караулъ и захватилъ 8 орудій. 
ЗатЪмъ онъ бросился на квартиры, гдЪ стояли русскіе офицеры, и тамъ 
безъ особаго труда арестовалъ коменданта Ребка, полковника Яков- 
лева, пять маіоровъ, четырехъ капитановъ, 11 подпоручиковъ, 8 по- 
ручиковъ и 12 прапорщиковъ. Въ то же время арестованы были: 
генералъ Арсеньевъ и гетманъ Коссаковскій; перваго заговорщики 
поймали на АнтоколЪ, у одной польки, съ которою онъ проводилъ ве- 
черъ въ интимной бесед, а второго у себя дома на чердакЪ, за 
трубой. 

Изъ веБхъ русскихъ офицеровъ спаслось не болфе плги челов къ, 
въ числф которыхъ былъ и полковникъ Тучковъ. Послъдній на слфду- 
ющій день, когда у него собралось войско около 3000 человЪкъ, вмћетћ 
съ деньщиками и лакеями, открылъ бомбардированіе по Вильнћ. По- 


!) Главнымъ помощникомъ веБхъ распориженій Тучкова былъ фельдфебель 
Подгойскій (впосл6детви подполковникъ). Онъ день и ночь слфдиль за већмь, 
что происходигь въ тород и о каждомъ подозрительномъ поступкВ поляковъ 
доносилъ Тучкову. 
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ляки попытались было въ числъ нЪсколькихъ сотъ челов къ сдфлать 
нападеніе на Тучкова, но већ легли подъ картечнымъ огнемъ. ЗатЪмъ 
заговорщики заставили было генерала Арсеньева отправить письмо къ 
Тучкову съ приказаніемъ прехратить пальбу, въ виду угрожающей ему, 
Арсеньеву, опасности; но Тучковъ не послушался и какъ. бы въ отвћтъ 
на это приказаніе усилилъ кононаду. Но, не смотря на все это, поло- 
женіе Тучкова день ото дня становилось все боле и болфе критиче- 
скимъ: съ фронта ему угрожали польскія войска изъ города, гдЪ ихъ 
уже было много, велЪдетые прибытія новыхъ подкрЪиленй, съ тылу 
угрожалъ корпусъ Гедройца, только что сформированный и спфшившій 
по ошмянскому тракту къ Вильнъ, въ то же время у Тучкова прихо- 
дили къ концу съЪетные припасы и боевые снаряды. Въ виду веЪхъ 
этихъ обстоятельствъ, Тучковъ 14 апрфля отступилъь къ Понарекимъ 
высотамъ, а затБмъ направился къ ГроднЪ, гдЪ находились русекія 
войска подъ начальствомъ князя Циціанова. На пути на него напалъ 
Гедройцъ съ своими войсками, но быль отраженъ съ большимь уро- 
номъ. 17 апрфля Тучковъ съ своимъ отрядомъ и пушками прибыль въ 
Гродну; туть онъ какъ герой встрфченъ быль Цищановымъ и его 
войсками, съ музыкой и пальбой. Тучковъ за свой подвигъ награжденъ 
быль большою суммою денегъ, какъ и весь его отрядъ. 

Между тЪмъ въ ВильнЪ, какъ скоро стало извЪфстно объ удаленіи 
Тучкова, на рынкЪ собралось народное собраніе, которое провозгласило 
республиканское устройство; для управленія страною составился такъ 
называемый „Литовскій верховный совЪть“. Яеинскій сдфланъ былъ 
началъникомъ „вооруженныхъ народныхъ силъ“. Тогда же произведенъ 
былъ военный судъ надъ гетманомъ Коссаковекимъ за арестованіе 
Ясинскаго и вообще за несочувстве его къ революціи; судъ пригово- 
рилъ его къ смертной казни чрезъ пов шене. 15 апрћъля, въ четвергъ 
на Святой недЪлЪ, послЪдняго литовскаго гетмана Коссаковскаго, при 
отромномъ стеченіи народа, съ барабаннымъ боемъ, привезли на ра- 
тушскую площадь, гд$ уже была приготовлена висфлица. Велъдъ затъмъ 
ему прочитали обвинительный актъ. Бернардинскій монахъ исповЪдо- 
валъ его. Когда гетмана подвели къ висЪлиц%, то онъ, обратившись 
къ народу, хотћлъ что то сказать, но барабанный бой заглушилъ его 
слова. Приговоренный къ виеЪлицћ Коссаковскій кончилъ свою жизнь 
самымъ мучительнымъ образомъ велфдствіе неискусства палача. 

Революціонеры управляли Вильною около трехъ мћеяцевъ. 8 1юля 
того же года русскія войска, подъ начальствомъ генерала Кнорринга, 
подступили къ городу и повели правильную осаду. 31 іюля едЪланъ 
быль общій приступъ; польскія войска не выдержали его и разными 
путями бЪжали изъ города, который тотчасъ же быль занять русскими. 
При ветупленіи русскаго войска въ Вильну по правую сторону большой 
улицы стояли русскіе, а по лфвую — поляки на колфняхъ. Генераль 
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Кноррингъ, вступивши въ городъ, сошелъ съ лошади, приложился къ 
кресту, поднесенному ему игуменомъ Свято-Духова монастыря, а потомъ, 
снова сфвши, обратился къ полякамъ и громко сказалъ: „Императрица 
Екатерина объявляетъ всЪмъ прощене. Встаньте!“ Поляки немедленно 
встали на ноги и закричали: „виватъ!“ Съ этого времени русскія 
войска уже болће не выходили изъ Вильны, которая скоро посл этого 
со всею Литвою (за исключешемъ БЪфлостокской области) была присо- 
единена къ Росаи. 


14 декабря 1795 г. Екатерина 11 образовала въ ЛитвЪ двЪ гу- 
берніи: Виленскую и Слонимскую, а чрезъ годъ эти двъ губерній со- 
ставили одну, подъ названіемъ Литовской. 


Посл взятія Вильны и усмиренія возстанія въ Литвф, война съ 
Польшею далеко еще не была окончена. Чтобы окончить войну, нужно 
было уничтожить главныя силы поляковъ, которыя дЪйетвовали въ 
самой Польшф подъ начальствомъ трехъ генераловъ: Костюшки, С$- 
раковскаго и Макрановскаго. Противъ нихъ русская императрица вы- 
слала двухъ генераловъ: Суворова и Ферзена. Суворовь съ своимъ 
отрядамъ, состоявшимь изъ 7000 человЪкъ, сначала двинулся на Во- 
лынь, тдъ быстро и безь большого труда подавиль возстаніе, потомъ 
пошелъ въ ПодлЪсье и тамъ около Бреста напалъ на корпусъ СЂра- 
ковскаго и Макрановскаго и разбилъ его на голову. Посл этого Су- 
воровъ посифшилъ къ ВаршавЪ, гдЪ находился Ферзенъ, чтобы соеди- 
ненными силами успфшнЪе дЪйствовать. Но Костюшко, узнавъ о дви- 
женіи Суворова, рЪшился не допустить этого соединенія; поэтому онъ 
положилъ сначала напасть на Ферзена, а потомъ на Суворова и такимъ 
образомъ разбить ихъ по очереди. 1794 г. 27 сентября, въ 85 верстахъ 
отъ Варшавы, при м$фстечкЪ Маціовичахъ Костюшко напалъ на Фер- 
зена. Произошла отчаянная битва. Поляки бились храбро, но потер- 
иЪли полное пораженіе, причемъ убито было поляковъ 5000 человЪ къ, 
а въ плЪнъ взято 1500 челов.; въ числЪ пл$нныхъ находилось пять 
генераловъ: Каминскій, СЪраковскй, Княжевичь, НЪмцевичъ и Кос- 
тюшко. Послфдній быль тяжело раненъ и два дня находился въ без- 
сознательномъ состояніи. Говорятъ, что Костюшко, падая съ лошади 
отъ раны, сказаль: Низ Ро]ошае (конецъ Польши). Честь всей этой 
битвы принадлежить генералъ-маіору Денисову; Ферзенъ явился къ 
концу битвы, когда успъхъ русскихъ быль несомнћненъ. 


Въ начал октября произошло соединеніе войскъ Суворова съ 
войсками Ферзена. 23 октября Суворовъ овладЪль Варшавою, а 15-го 
ноября Станиславъ-Августь Понятовскій отказался отъ престола и от- 
правленъ былъ въ Петербургъ, тдћ чрезъ три года скончался (1798 г. 
21 февр.) и погребенъ въ костелЪ св. Екатерины. 

1795 г. 13 октября произошель третій раздЪль Польши. По этому 
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разд$лу Россія получила области Виленскую, Ковенскую и Гроднен- 
скую. Варшава отошла къ Пруссін, а Враковъ къ Австріи *). 

Такъ кончилось политическое существованіе Польши, которая не- 
задолго предъ этимъ имфла болЪе 14,000 квадратныхъ миль простран- 
ства и около 15,000,000 жителей, т. е. по пространству она была въ 
полтора раза болће нынЪшней Франщи и по числу жителей равнялась 
теперешней Испаніи. 

Но отчего же Польша пала? 

Мы отвътимъ на этоть вопросъ словами современнаго молодого 
польскаго историка, профессора краковскаго университета, Михаила 
Бобржинскаго: „ни границы, ни с0с$ди, а нашъ внутренній разладъ, 
говорить профессоръ Бобржинскій, довелъ насъ до паденія государ- 
ственнаго существованія. Какія бы мы теперь не находили причины 
нашего паденія, будетъ ли это притћсненія народа шляхтою, или при- 
ниженное положеніе городовъ, или моральный упадокъ и умственный 
регресеъ въ интеллигенщи— все это будутъ только второстепенныя яв- 
ленія, которыя въ другихъ мъетахъ выступили еще въ худшемъ вид%, 
но ни одного народа не доводили до утраты политическаго бытія. 
Вездф, именно въ другихъ мћстахъ, существовали правительства, ко- 
торыя, усмотръвъ зло раньше или позже, поправляли или уменьшили 
его. У однихъ только насъ, продолжаетъ Бобржинскій, не доставало 
этого оздоровляющаго фактора, не доставало правительства, которое 
въ рЪшительную минуту совокупило бы около себя хотя и разрознен- 
ныя общественныя силы и придало бы имъ единое направлене... Итакъ, 
заключаетъ профессоръ Бобржинскій, Польша пала велъдетвіе отсут- 
ствія крфикой монархической власти и развитія буйнаго и неукроти- 
маго шляхетства въ ущербъ народа. Польша пала отъ анархіи“. 

Послъ третьяго раздЪла Польши императрица Екатерина П снова 
занялась устройствомъ тфхъ областей, которыя достались Россіи отъ 
Польши по всЪмъ тремъ раздъламъ. Для лучшаго управленія она при- 
казала раздЪлить всф эти области на три генералъ-губернаторства: а) 
БЪлорусекое, подчиненное Пассеку въ качествЪ генераль-губернатора; 
въ составъ сего генералъ-губернаторства вошли губерніи: Полоцкая и 
Могилевская; б) Литовское, подчиненное Тормасову; это генералъ-гу- 
бернаторство состояло изъ двухъ губерній: Виленской и Слонимской 
и двухъ областей: Ковенской и Гродненской; в) Подольское, подчи- 
ненное Тотильману; оно имфло губерніи: Минскую, Волынскую и По- 


1) Впослъдствін Россія по Тильзитскому миру, бывшему въ 1807 году 
съ Наполеономъ 1, получила Бфлостокскую область; а изъ тЪхъ частей Поль- 
ши, которыя находились подъ властію Пруссіи, тогда же Наполеонъ 1 образо- 
валъ Варшавское терцотство, которое потомъ, какъ увидимъ ниже, въ 1815 г. 
ва В%нскомъ конгресе перешло къ Россін, за исключеніемъ нЪкоторыхъ обла- 
стей, въ томъ числ и Кракова; Краковъ сдбланъ былъ вольныхъ городомъ. 
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дольскую. (Поелћднія двЪ прежде назывались губерніями: Изяславскою 
и Брацлавскою). Затъмъ императрица обратила внимане въ присоеди- 
ненныхъ областяхъ какъ на православныхъ, такъ уніатовъ и католиков». 
Благодаря сильной поддержк® императрицею русскихъ епископовъ Въ 
сихъ областяхъ и поощреніямъ уніатовъ къ переходу въ православіе, въ 
послфдній годъ жизни Екатерины ихъ перешло въ сіе исповфдане около 
1,500,000 человъкъ. Такъ, въ концђ 1795 г. и началЪ 1796 г. въ пра- 
вославіе перешло уніатовъ: въ Минской губерніи болће 80,000 чело- 
вЪкъ, въ Подольской губерніи болфе 100,000 и въ Волынской, съ при- 
соединеніемъ къ ней губерній: Виленской, Слонимской и областей: 
Ковенской и Гродненской -—1090 приходовъ или около 1,300,000 уні- 
атовъ. Поэтому, если перечесть всфхъ увіатовъ, принявшихъ право- 
славіе при Екатерин% П во вновь присоединенныхъ областяхъ, то ихъ 
окажется боле 3,000,000 человђкъ. Оставшихея уніатовъ, т. е. не- 
присоединенныхъ въ православіе, въ количествћ %,000,000 человћкъ, 
императрица подчинила Лисовскому, съ возведешемъ его въ санъ 
митрополита. 

Относительно католической церкви Екатерина Великая сдћлала, 
слЪдующее: а) образовала дв новыя епархіи (кромф Могилевской): 
Пинскую и Лотичевекую, въ которыя назначила особыхъ епископовъ; 
б) для управленія дфлами католической церкви императрица прика- 
зала образовать въ Петербур" особую римско-католическую коллегію, 
состоящую изъ нћеколькихъ прелатовъ, подъ предећдательствомъ мит- 
рополита. 

Велфдетвіе тромаднаго числа лиць, принявшихъ православіе во 
вновь присоединенныхъ областяхъ, императрицћ Екатерин П дало 
возможность отмфнить статуть литовскій и вмЪфето его ввести русское 
право. Велъдъ затЪмъ она распорядилась всф присутственныя мЪфета 
поручить управлению чиновникомъ русекаго происхождешя, которымъ 
для поошреня розданы были разнаго рода им%нія. 

„Н\Ъть сомнћнія, товорить професеоръ Кояловичъ относительно 
распоряженій Екатерины П въ присоединенныхъ областяхъ, что такой 
порядокъ вещей быстро повелъ бы къ тому, что полонизмъ въ запад- 
ной Росси скоро исчезъ бы безелфдно, и это тъмъ легче могло совер- 
шиться, что многіе тотдашніе западно-русскіе и литовскіе поляки были 
поляками только по имени, по шляхетскимь претензіямъ, а на самомъ 
ДЪлЪ были русскіе, даже большая часть изъ нихъ не знала польскаго 
языка. Но со вступленіемъ императора Павла І дЪла въ присоеди- 
ненныхъ областяхъ сильно измђнились“. 

Посл третьяго раздЪла Польши Екатерина П прожила немного, 
всего годъ съ небольшимъ: 6-го ноября, въ 12 часовъ дня, 1796 года 
она скончалась, процарствовавь со славою и честно 34 года. 


—--АААААААДЛАЛЛЛ—- 


ПЯТЫЙ ПЕР!ОДЪ. 


Событія, случившіяся въ областяхъ бывшаго Литовскаго государ= 
ства со времени подчиненія ихъ власти Русскихъ Императоровъ. 


Павел ъ І-й. 
1796—1800 г. 


Посл смерти Екатерины Великой на престолъ Русскаго государ- 
ства вступилъ сынъ ея Павелъ Петровичъ. Отличаясь благороднымъ 
сердцемъ и рыцарскою душею, онъ, сдфлавшись императоромъ, прежде 
всего обратилъ вниманіе на сосланныхъ поляковъ. Въ первый годъ 
своего парствованія онъ освободилъ ихъ нћеколько сотъ, возвратилъ 
имъ конфискованныя им%нія, изъ которыхъ предварительно вывелъ 
русскихъ людей. ЗатЪмъ возстановилъ въ присоединенныхъ областяхъ 
Литовскій статутъ, отъ котораго, какъ нужно замЪтить, уже большая 
часть людей, особенно въ БЪлоруссіи, отвыкла; запретилъ обращать 
уніатовъ въ православіе; открылъ для нихъ, указомъ отъ 28 апрля 
1798 г., двЪ новыя епархіи: Брестскую и Луцкую '); улучшилъ поло- 
жене католическаго духовенства и въ заключеніе сблизился съ 1езуи- 
тами настолько, что они не замедлили пробраться въ самый дворецъ 
и сдЪлаться друзьями императора. 

Велъдетвіе такого образа дъйствій императора Павла І произошло 
то, что ксендзы и католическе монахи разсыпались по вефмъ обла- 
стямъ, присоединеннымъ къ Россіи, съ пропагандою; при содфйстыи 
помфщиковъ-католиковь они тысячами стали обращать уніатовъ въ 
католичество, а неръдко и православныхъ. Еще смфлЪе и энергичнће 
стали дфиствовать въ сихъ областяхъ латинскіе ксендзы и монахи, 
когда императоръ, по просьбЪ 1езуитовь и митрополита Сестрженце- 
вича, отъ 12-го іюля 1798 г., издалъ указъ о подчиненіи уніатской 
церкви римско-католической коллеги, находившейся въ Петербург% °). 


') Первая открыта была для губерній Минской и Литовской; въ этой 
епарх1и епископомъ вазначенъ былъ нЪкто Арсеній Глоневскій; вторая открыта 
была для губерній Волынской и Подольской; въ этой епархін опредфлень былъ 
елископомъ Станиславь Левинекій. 

2) Императоръ Шавелъ | почему-то считаль уніатскую церковь ближе 
стоящею къ римско-католической церкви, чЪмъ къ православной. 
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Но посл$днее распоряженіе русскаго правительства страшно взволновало 
всфхь уніатовъ и вызвало безчисленное множество протестовъ: уніаты 
хорошо знали, что велфдетве этого распоряжения 1езуиты и ксендзы 
постараются силою заставить ихъ принимать католичество. Больше 
веЪхъ противъ этого распоряженія протестовалъ уніатскій митрополитъ 
Лисовскій. Правительство дЪйствительно поняло свою ошибку, поэтому 
оно скоро издало новый указъ слђдующаго содер:канія: подъ страхомъ 
строгой отвЪтетвенности воспрещалось католическому духовенству обра- 
щать уніатовъ. и православныхъ въ римскую вфру. Въ связи съ этимъ, 
какъ кажется, стоитъ изданіе и другого указа, оть 17 марта 1799 г., 
которымъ приказывалось, чтобы впередъ католическія епархіи управ- 
лялись. самостоятельно, безъ сношенія съ папою. Указъ, безспорно, 
очень замћчательный: это былъ толчекъ къ отдъленію католической 
церкви въ Россіи отъ Рима; но іезуиты постарались затормозить его 
и законъ этотъ на практикЪ никогда не примћнялся; да и самъ им- 
ператоръ Павелъ скоро скончался, именно 1800 г. 10 марта. 


=> 


А лександръ І-й 


1800—1825 г. 


Посл смерти Павла І русскій престолъ занялъ сынъ его Але- 
ксандръ Павловичъ, человћкъ высокой души, благородныхъ стремленй 
и мягкаго сердца. Вся его дфятельность внутри государства направ- 
лена была ко благу своихъ подданныхъ, безъ различія національностей 
и вБроисповћданій. Но, къ сожалћнію, поляки не воспользовались 
этимъ; они сами разрушили свое счастіе *!): вмЪфето благодарности и 
преданности къ русскому престолу за то благодЂяніе, какое они полу- 
чили отъ императора Александра Благословеннаго, поляки отблагода- 
рили самою черною неблагодарностію. 

Главными дфйствующими лицами въ этомъ направленіи явились 
какъ разъ тЪ именно, которыхъ русское правительство болће другихъ 
облагодътельствовало, именно: Адамъ Чарторыйскй, Өаддей Чацкій, 
профессоръ Лелевель и другіе, но особенно первый. 


Адамъ Чарторыйскій и @аддей Чацкій и ихъ дћятельность. 
Во время посл$днихъ двухъ раздћловъ Польши, многія знатныя поль- 
скія семейства, какъ изъ собственной Польши, такъ и изъ бывшаго 
Литовскато государства, бфжали за границу. Но потомъ, когда импера- 
трица Екатерина Великая объявила всфмъ имъ полную амнистію, если 
они возвратятся назадъ, а въ противномъ случаЪ грозила конфискаціею 


!) Образованные поляки въ настоящее время то же самое товорятъ, что и 
мы товоримъ. 
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имущеетвъ, большая часть ихъ дЪфйствительно вернулась домой. Въ 
числ» послфднихъ было и одно семейство, бЪжавшее изъ Литвы, по 
фамиліи Чарторыйскіе. По возвращеніи въ Россію семейство это посе- 
лилось въ Петербург. Это было какъ разъ сейчаеь послЪ смерти 
Екатерины П, когда на престолъ ветупилъ сынъ ея Павелъ І. 

По пріЪздЪ въ столицу, одинъ изъ членовъ семейства Чарторый- 
скихъ, молодой Адамъ Чарторыйскій, поступилъь на государственную 
службу. Умный, ловкій и образованный, этотъ молодой челов$къ скоро 
быль замЂченъ и затЪмъ получиль одно изъ высшихъ мћетъ въ чи- 
новничьей іерархіи. Благодаря посл$днему обстоятельству, Чарторый- 
скій попалъ ко двору Павла І и тамъ, вращаясь въ кругу русекихъ 
вельможъ, познакомился съ великимъ княземъ, сыномъ императора, 
Александромъ Павловичемъ, наслъдникомъ русскато престола, сбли- 
зился съ нимъ, вошелъ въ довЪріе и наконець сталь его другом». 

СдВлавшись любимцемъ великаго князя, Адамъ Чарторыйскій цћ- 
лые вечера проводилъ съ нимъ въ задушевныхъ бесЪдахъ. Главный 
предметь этихъ бесђдъ былъ польсый народъ и его погибшее отече- 
ство. ОполячивииЙся западно-руссый князь Чарторыйскій изливалъ 
свое горе по поводу бъдетвій поляковъ и Польши. Будущій русскій 
императоръ съ благородствомъ и теплотою, которыми такъ полна была 
его душа, сожалЪль о бъдетвіяхъ этого народа и нер®дко высказывалъ 
желаніе облегчить его участь по вступлеши на престелъ. 

И дЪйствительно, лишь только онъ вступилъ на престолъ своего 
отца, какъ немедленно расширилъ права поляковъ и кругъ ихъ дЪй- 
ствій въ областяхъ бывшато Литовскато государства. Съ этого времени 
үправленіе въ западно-русскихъ областяхъ возстановлено было во всей 
поати старой шляхетской полнотЪ: полякамъ дозволено было состав- 
лять сеймики и выбирать на нихъ судей и другихъ должностныхъ 
лицъ. Веъ важнЪйпия отрасли управленія перешли въ руки поляковъ. 
Поляки оказались вездЪ наверху надъ русскими. Русское управлеше, 
созданное Екатериною Великою, измФнено было въ самомъ корн?. 

Эти перемЪны, произведенныя Александромъ Г въ западно-рус- 
скихъ областяхъ бывшаго Литовскаго государства, возбудили надежды 
поляковъ на возстановленіе Польши, а дружба его съ Чарторыйскимь 
закрфиила ихъ въ сердцахъ поляковъ самымъ прочнымъ образомъ. 
Оставалось только, въ полной увфренности и спокойствіи, готовить 
средства для будущей Польши: Чарторыйскій первый и занялея при- 
готовленіемъ этихъ средствъ. Какихъ же именно? 

Въ 1803 г. Адамъ Чарторыйскій сдЪланъ быль попечителемъ 
Виленскаго учебвнаго округа '). Получивши эту должность, онъ весь 


1) Чарторыйскій состоллъ въ этой должности 20 лфтгь; въ то же время 
онъ былъ и товарищемъ министра иностранныхь дВлъ. 
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предался образованію учебныхъ заведеній и воспитанію юношества; на 
это дфло онъ тратилъ огромныя суммы денегъ какъ изъ собственныхъ 
средствъ, такъ изъ доброхотныхъ пожертвованій и государственнаго 
казначейства. По его мысли, Виленская іезуитская академія преобразо- 
вана была въ университетъ съ двумя высшими семинаріями —католи- 
ческой и унатской, а также основанъ цћлый рядъ среднихъ и низ- 
шихъ учебныхъ заведеній. Но Чарторыйскій, заботясь усердно объ 
основаніи учебныхъ заведеній и воспитани юношества, не имълъ въ 
виду возвысить нравственное или матеріальное состояніе народа ввћ- 
реннато ему края; онъ имїлъ въ виду совершенно другую цъль: Чар- 
торыйскій хотфль ополячить этотъ край, такъ какъ онъ состоялъ 
большею частію изъ русскихъ жителей, и подготовить его къ будущей 
Польш%. 

Преслъдуя эту цЪфль, Адамъ Чарторыйскій и самыя программы 
наукъ для преподаванія въ основанныхъ имъ учебныхъ заведеніяхъ 
издалъ примћнительно къ сему дЪлу (развитію полонизма); поэтому 
не удивительно, что въ университет, въ семинаріяхъ и другихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ польская національная наука и польскій духъ вы- 
ступили въ такомъ величіи, въ какомъ они не появлялись даже во 
времена существованія Р%чи Посполитой. Въ уставахъ учебныхъ за- 
веденій Виленскаго округа подъ названіемъ „словесность“ разумЪлась 
не русская, а польская; на этихъ урокахъ читались и объяснялись 
только польскіе писатели. Већ науки излагались на польскомъ язык. 
Въ гимназіяхъ и у$здныхъ училищахъ преподаватели польской грам- 
матики стояли въ спискЪ старшихъ преподавателей, а преподаватель 
русской грамматики и русскаго языка считался младшимъ, наравић съ 
учителями иностранныхъ языковъ и рисованія. 


Католическое духовенство принимало дЪятельное участе въ ополя- 
чени края. По распоряженю Чарторыйскаго и приказанию епископовъ, 
при всякомъ приходскомъ костелЪ и при всякомъ католическомъ мо- 
настыр% заведены были школы. Ксендзамъ поставлено было въ обя- 
занность „пр1обрЪтать довћріе учащихся и быть посредниками между 
учениками и ихъ родителями“. Большинство учебныхъ заведеній и 
преподававіе въ нихъ наукъ Адамъ Чарторыйскій ввърилъ шарамъ '), 
а низшія учебныя заведенія —базиліанамъ, съ цфлю побольше привлечь 
въ нихъ дЪтей православнаго населешя. Духъ и направленіе какъ въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, такъ и въ среднихъ и низшихъ — 
одинъ и тоть же: обратить воспитанниковъ въ истыхъ поляковъ И 
возбудить въ нихъ любовь и ревность къ возстановленію падшаго оте- 


') Шары (католическіе монахи) вызваны были въ Литву въ 1722 году 
виленскимъ епископомь Бржостовскимъ, 
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чества. Въ такомъ положеніи находились учебныя заведенія подъ 
управлешемъ Чарторыйскаго. 

Въ то самое время, какъ Адамъ Чарторыйскій въ ЛитвЪ и Б%ло- 
руси старалея посредствомъ воспитанія молодежи ополячить народо- 
населеніе и подготовить истинныхъ борцовь за свободу Польши, на 
другомъ концф бывшаго Литовскаго государства, именно въ Малоросеіи, 
Подоліи и Волыни, другой польскій дЪфятель, другъ Чарторыйскаго, 
Өаддей Чацкій, того же самаго хотБлъ достигнуть и также посред- 
ствомъ воспитанія юношества. 

Өаддей Чацкій родился въ 1765 г. Предки его вышли изъ Познани 
и поселились на Волыни и тутъ разбогатЪли. Онъ имфль блестящія 
способности и получилъ многостороннее образованіе, но только въ 
польско-іезуитекомъ духЪ. Главнымъ воспитателемъ его былъ іевуитъ 
Гродзицкій. При Станислав Понятовскомь Чацкій исполнялъ многія 
дипломатическія поручевія. Онъ принималь также дЪятельное учаетіе 
въ составленіи конститүдіи З мая и принадлежаль къ той партіи, 
которая отличалась ненавистью къ Россіи. 

ПослЪ третьяго раздЗла Польши Чацкій жилъ на Волыни, въ 
г. Кременцћ, какъ частный человћкъ, и занимался научными изслЪ- 
довавніями по истори Литвы и Польши. Въ конц прошлаго столЪтія 
и началЪ нынфшняго изъ подъ его пера вышель цфлый рядъ серьез- 
ныхь сочиненій по этимъ предметамъ '). Его сочиненія, написанныя 
үвлекательнымъ языкомъ, съ жадностію читались, особенно молодежью, 
и незамфтнымъ образомъ дфлали читающихъ патріотами Польши. 

Въ 1803 г., по старанію Адама Чарторыйскаго, Чацкій сдфланъ 
былъ генеральнымъ визитаторомъ (окружнымъ инспекторомъ по учебной 
части) училищъ Кіевекой, Волынской и Подольской губерній, въ помощь 
Чарторыйскому. Съ этого времени до самой своей кончины, послЪдо- 
вавшей 8 февраля 1813 г., Чацкій исключительно предался воспитан1ю 
юношества въ духЪ польскомъ. Для лучшаго успъха въ этомъ дълъ 
онъ задумалъ основать высшее учебное заведеніе, изъ котораго могли 
бы выйти желанныя для Чацкаго лица въ дЪлЪ полонизма. Но такъ 
какъ онъ зналъ, что правительство на предполагаемое высшее учебное 
заведеніе денегъ не отпустить, то онъ обратился къ польекимъ пом?- 
щикамь своего округа съ просьбою о пожертвовавіи. Пожертвованія 
происходили въ продолженіе двухъ лЪть, 1803 и 1804 г., и къ началу 
1805 г. ихъ собралась огромная сумма. 1 октября 1805 г. это высшее 
учебное заведевіе, подъ именемъ лицея, было открыто на Волыни, въ 
г. КременцЪ. При лицеЪ основаны были еще слђдующія школы: прак- 
тической механики, землемЪровъ, акушеровъ и обсерваторія. При лицеф 


1) Чацкій писалъ о происхожденіп литовцевъ, польекомъ законодательствђ 
и о польско-литовскихь монетах. 
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устроенъ былъ и ботаническій садъ съ 5000 растеніями, собранных 
изъ већхъ частей свЪта. Лицей состоялъ изъ четырехъ однолфтнихъ 
низшихъ классовъ и трехъ высшихъ курсовъ двухлЪтнихъ, слЪдова- 
тельно, весь курсъ состоялъ изъ 10 л\ть. 

Ве предметы въ лицеф, по обыкновенію, преподавались на поль- 
скомъ язык. Правда, руссый языкъ и русская литература допущены 
были въ уставЪ лицея изъ приличія, для закраски такъ сказать, по- 
тому что безъ этого слишкомъ сквозила бы пропагандная цђль заведепія 
и притомъ его уставъ не могъ бы быть утвержденъ и для русскихъ 
не было бы приманки въ заведене. Въ лице даже былъ и препода- 
ватель православнаго богословія: протоіерей каөедральнаго житомирскаго 
собора Антоній Рафальекій. 

Устроивши лицей съ вышеозначенными при немъ практическими 
школами, Өаддей Чацкій нашелъ, что одного высшаго учебнаго заве- 
денія для его предположенной цзли— полонизировать край—этого не- 
достаточно. Посему онъ задумалъ основать среднін и низшія учебныя 
заведенія съ тою же цђлію, съ какою и лицей. Для этихъ заведеній, 
какъ и для лицея, онъ также нашелъ средства у сосфднихъ помфщи- 
ковъ. Благодаря этимъ средствамъ, Чацкій въ ввфренномъ ему краЪ 
открылъ цфлый рядъ учебныхъ заведеній: такъ, въ Волынской губерніи 
онъ основалъ 85 приходскихъ училищъ, въ Подольской — 26, въ 
БКіевской—1 5. ЗатЪмъ Чацкій открылъ нЪеколько уЪздныхъ училищь, 

‚ которыя по своимъ программамъ соотвътствовали нынъшнимъ прогим- 
назіямъ, таковы: владимирское, добновское, бердичевское, овручекое, 
житомирское, винницкое и другія; въ то же время основано было и нћ- 
сколько гимназій: въ ћКіевъ, Кременц$ и другихъ городахъ. 

Такимъ образомъ, Чацкій явился достойнымъ помощникомъ Адама 
Чарторыйскаго въ дЪлЪ подготовленіл юношества къ возстановленію 
погибшей Польши. 

Благодаря этимъ двумъ даровитымъ личностямь—Чарторыйскому 
и Чацкому—польскій духъ въ областяхъ бывшаго Литорскаго государ- 
ства началь оживать и крфинуть, проникая нерћдко въ самые непо- 
чатые слои общества, сохранившіе до того времени русскую жизнь. 

ПосяЪ этого, убЪжденйя поляковъ въ возстановлен!и Польши не до- 
пускало уже никакого сомнЪнія: већ они увфрены были, что импера» 
торъ Александръ 1-й скоро осуществить ихъ мечту по крайней мЪрЪ 
относительно тЪхь областей, которыя принадлежали Россіи. Когда онъ 
въ концф 1805 г. профзжаль Вильну, направляясь въ Австрію для 
борьбы еъ Наполеономъ 1-мъ, то поляки съ необыкновеннымъ энтузіаз- 

момъ встр%тили его. 

Но эти чувства поляковъ по отношенію къ русскому императору 
не долго продолжались: они скоро перешли къ Наполеону 1-му. ДВло 
въ томъ, что въ 1807 г. Наполеонъ І по Тильзитскому миру получилъ 
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отъ Пруссіи тЪ польскія области, которыя ей достались по тремъ раз- 
дЪламъ Р%чи Посполитой 1); изъ этихъ областей онъ образовалъ для 
поляковъ Варшавское герцогство, а между тђмъ императоръ Але- 
ксандръ І еще ничего не сдфлалъ для нихъ. Поэтому поляки, послф 
образованія Варшавскаго герцогства, въ которомъ они вид%ли нфчто 
похожее на прежнюю Польшу, всъ свои симпатіи перенесли на фран- 
цузскато императора. Они тутъ же порфшили во веБхъ дфйствіяхъ 
Наполеона І-го идти съ нимъ рука объ руку. 

Насталъ знаменитый для Россіи двБнадцатый годъ. Поляки со 
всфхъ концовъ Европы посифшили подъ знамена французскаго импе- 
ратора. Наполеонъ І изъ нихъ составилъ особый корпусъ тысячъ въ 
восемьдесятъ, подъ командою Тосифа Понятовскаго, племянника послЪд- 


няго польскаго короля, человћка очень умнаго и одареннаго недюжин- 
нЫМЪ воинскимъ талантомъ 2). 


1) По Тильзитскому миру, въ которомъ участвоваль и Александръ І въ 
качествћ, бывшато передъ этимъ, союзника Прусеін противъ Наполеона І, Россія 
получила, какъ мы уже выше замЪтили, Б%лостокскую область. 

2) Когда Наполеонъ І объявилъ Россін войну, то императоръ Александръ І 
въ половинф апрфля 1812 т. прибылъ въ Литву для осмотра своей армш, ко- 
торая въ это время, ‘подъ начальствомъ Барклая п Багратіона, находилась около 
Н%мава. Имлераторъ остановился въ г. Вильн и прожилъ въ ней до 24 іюня, 
а затфиъ уфхалъ въ 0.-Петербургъ. 0 послднихъ дняхъ пребыванія Алексан- 
дра І въ литовской столиц Вильнф, между прочи`ъ. разсказываютъ слдующее: 
Въ половин іюня императору донесли, что Наполеонъ І со всфми своими си- 
лами направляется къ Н%ману; императоръ распорядился, чтобы русская армія 
отошла къ Овенцянамъ; когда это было исполнено, то онъ хотфль уже и самъ 
выфхать изъ Вильны, но общество на прощанье предложило ему балъ. Балъ 
предположено было устроить въ затородномъ домЪ тенерала Бенитсена, въ За- 
крет$. Но такъ какъ въ домф Бенитсена, въ которомъ предполагался балъ, 
не было обширной залы для танцевъ, то хозяинъ порфшилъ около самаго дома 
выстроить особую залу для этого предмета. Постройку этой залы онъ поручилъ 
профессору университета Шульцу. Шульцъ построилъ ее очень плохо въ от= 
ношенін прочности, о чемъ ему и товорили, но онъ почему-то не обратилъ на 
это никакого вниманія. Наканун% бала, когда рабочіе ушли обБдать, потолокъ 
залы обрушился. Шульць скрылся; на берегу рБки Вили нашли его пальто 
п шляпу; товоритъ, что онъ утонулъ, но тфла не нашли; ввроятно эти вещи 
брошены на берегу для отвода глазъ: онъ бфжалъ заграницу. Императоръ не 
устрашился этого случая и заявилъ Бенигсену, чтобы балъ непремВнно былъ 
въ назначенный день. 24 іюня, въ 9 часовъ вечера, въ присутствии Государя 
Императора и его блестящей свиты балъ былъ открытъ. Но тосударь не долго 
оставался на немъ: получивши извфет1е, что Наполеонъ І въ этотъ день перешелъ 
Н%манъ и направляется къ Вильнъ, въ 12 часовь ночи оставилъ собраніе 
и отиравилея къ войскамъ. 25 іюня Александръ совеБмъ выфхалъ изъ Литвы 
и приказалъ отступить и войскамъ своимъ. 27 іюня, это было въ среду, Вильну 
заняли войска Ффранцузскато императора. Около вечера того же числа въ Вильну 
прибыль и самъ Наполеонъ І. При въздЪ его въ городъ на возвышенности 
„Погулянки“ его встрфтилъ магистратъ, который поднесъ ему ключи отъ ци- 
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Борьба поляковъ въ союз съ Наполеономъ І противъ Росси. 
Въгство ихъ изъ Россіи. Занятіе русскими войсками Варшавекаго 
герцогства. Подъ начальствомъ Понятовскаго, въ союзћ съ Наполе- 
ономъ, поляки дрались съ русскими войсками подъ Смоленскомъ, на 
Бородинскомъ полЪ; были въ Москвъ и участвовали въ битвЪ подъ 
Малоярославцемъ. При отступлени великой арміи Наполеона І и по- 
ляки; подобно французамъ, гибли тысячами отъ холода, голода и рус- 
скаго оружия. 

Посл бЪгетва Наполеона І: изъ Россіи, въ Литву вступилъ со 
всею: своею арміею КЌутузовъ и остановился въ г. Вильн%. 

11-го декабря въ Вильну прибылъ императоръ Александръ І. Въ 
слфдующій день, 12-го декабря (это былъ день рожденія императора), 
государь обнародоваль Высочайшій манифесть о полномъ прощеніи 
тђмъ лицамъ польскаго происхожденія, которыя измънили ему и пе- 
решли на сторону Наполеона 1-го. 


тадели. Наполеонъ Г долго и милостиво разговаривалъ съ представителями 
города. Отпустивши ихъ, французскій императоръ сБлъ на лошадь и отпра- 
вилея осматривать тородъ. Сначала онъ объфхалъь западную часть города, а 
потом» южную и ‘юго-западную и затђмъ по крутой тропинк% въфхалъ на зам- 
ковую „тору; оттуда Наполеонъ І долуо любовался какъ самымъ тородомъ, такъ 
л ето окрестностями. Императоръ былъ въ мундир конныхъ егерей, со звЪздою 
на груди, маленькимъ крестпкомъ почетнато легіона на шеф и въ треугольной 
шляп, надвинутой почти на самыя брови. Спустившись съ торы, Наполеонъ І 
отправилея «во дворецъ и занялъ тб самыя комнаты, въ которыхъ останавли- 
вался Александръ І. 

29 числа, въ праздникъ св. апостоловь Петра и Павла, Наполеонъ прини- 
малъ католическое духовенство и дворянъ; 30 1юня профессоровъ университета. 

Первато іюля Наполеонъ І обнародовалъ декреть объ управленін областей 
бывшато Литовскато государства. Управленіе составлено было изъ пяти чело- 
вЪкъ и одного секретаря. Губерния Виленская, Минская и Гродненская, а также 
вновь ‘присоединенная :къ Ростін Блостокская область объявлены были депар- 
таментами, подъ улравленіемъ особыхъ компееій и подирефектовъ. Въ Вильнф 
учрежденъ муниципальный совфл"ь подъ начальствомъ мера и 4-хь адъюнктовъ. 
Генералъ-губернаторомъ назначенъ былъ трафъ Гогендорфъ. 16-го юля Напо- 
леонъ І оставиль Вильну и отправился къ Свенцянамъ. 

Спустя четыре мвсяца французская армія возвращалась назадъ по той же 
дорогђ, но’далеко не въ томъ же видъ. Посл извфстной переправы чрезъ Ве- 
резину, Наполеонъ бросилъ несчастных свои войска Мюрату, & самъ съ двумя 
любимцами, Коленкуромъ и Дюрокомъ, 23 ноября, при 28 градусахъ мороза, 
помчался въ простыхъ саняхь изъ м. Смортони въ Ковну; въ Вильнб онъ 
только перемфнилъ лошадей. Несчастныя толпы окоченфвшихь воиновъ великой 
арм и брели полуживыя къ Вильнф, преслфдуемыя русскими войсками. При 
переходв отъ Сморгони до Вильны ихъ погибло, товорлтъ, боле 20 тысячь 
человъкъ; остальные, числомъ около 60 тысячь, съ отчаянія бросились въ Вильн® 
на магазины, госпитали и даже частные дома, утоляя голодъ чЪмъ попало. 
Появились страшныя болЪзни. Болће 15,000 больпыхъ и изнеможенныхь фран- 
цузовъ боролись со смертию въ ВильнЪ. Остальные пошли по дорогв въ Ковну. 
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Въ Вильн% императоръ Александръ І пробылъ 18 дней. Тутъ, 
между прочимъ, порЪшено было продолжать войну съ Наполеономъ І. 
28-го декабря государь выступилъ въ дальнЪйшій поход». 

1813 г. 26-го февраля русскія войска заняли Варшавское гер- 
цогетво. По распоряжепію императора, здЪсь устроено было особое прав- 
леніе. Во главЪ этого правлешя поставленъ быль Василій СергћЂевичъ 
Ланскій, а въ помощь ему назначены были: Адамъ Чарторыйскій, Но- 
восильцевъ, князь Любецкій и панъ Вовржецкій. 

ПослЪ занятія русскими войсками Варшавскаго герцогства и адми- 
нистративнато устройства) въ немъ, польскіе магнаты: Чарторыйскій, 
Огинскій и др., близко стоявшіе къ русскому государю, обратились 
къ нему съ просьбою о возетановленіи Польши въ предћлахъ 1772 г., 
чтобы этимъ самымъ, какъ они говорили, пріобръести искреннее до- 
вБріе поляковъ въ борьбЪ съ Наполеономъ І. При этомъ магнаты ста- 
рались показать русскому императору, какъ велико страданіе народа, 
польскаго особенно, въ областяхъ бывшато Литовскаго государства, 
гдЪ губернаторами состояли: Римскій-Корсаковъ, Эртель и Кумберлей. 
Но теперь государь быль не тотъ пылкій и увлекающійся юноша, 
какимъ онъ быль лЬть десять тому назадъ, да притомъ онъ уже во- 
очію убфдился, какъ измфнчивъ и непостояненъ польскій народъ: онъ 
видфль, что его можетъ перекупить всякій, а потому государь на просьбу 
магнатовъ такъ отвфчалъ: „Относительно собственной Польши (Вар- 
шавскаго герцогства) я все сдћлаю, что вы желаете, но относительно 
Литвы, Подоли и Волыни не сдЪлаю: вы не забывайте того, что эти 
области были русеюя и народонаселепіе ихъ до сего времени считаетъ 
себя русскими“. Когда же польскіе магнаты сказали императору о 
благодарности потомства въ случаъ возстановленія Польши въ предф- 
лахъ 1772 г., то онъ какъ бы въ шутку отвЬтилъ: „Людская благо- 
дарность такъ же рЪдко встрЪчается въ жизни, какъ и бЪлый воронъ“. 

Въ половинъ марта русскій императоръ оставилъ Варшавское гер- 
цогство и перешель въ нЪмецкія земли, гдЪф, заключивши союзъ съ 
Пруссіею и Австріею, началъ продолжать борьбу съ Наполеономъ І. 
Послъдовалъ цфлый рядъ битвъ коалиціи съ французскимъ императо- 
ромъ, Поляки, входившіе въ составъ французской арміи, съ прежнею 
храбростію дрались за Бонопарта; они еще не покидали надежды при 
содЪйстви Наполеона І возетановить свое падшее отечество. Но вотъ, 
какъ извћетно, въ первыхъ числахъ октября произошла знаменитая 
Лейпцигская битва, кончившаяся совершеннымъ пораженіемъ Напо- 
леона Г; эта битва сокрушила силу и обаяніе французекаго императора, 
а вмЪстЪ съ тфмъ отрезвила и тЪхъ поляковъ, которые еще над%- 
ялись на него 1). ПослЪ Лейпцигской битвы поляки цфлыми тысячами 

*) Однимъ изъ корпусовъ Наполеоновской арміп подъ Лейпцитомъ коман- 
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стали обращаться къ русскому императору съ просьбою позволить имъ 
вернуться на родину. Александръ І, по своей природной добротЪ, по- 
зволилъ имъ вернуться и при этомъ весьма многихъ принялъ къ себъ 
на службу. 

1814 года 19-го марта, какъ извЪстно, было вступленіе союзныхь 
войскъ въ Парижъ, а 25-го марта отреченіе Наполеона І отъ престола. 
Велћдъ за этимъ открылся и знаменитый Вънскій конгрессъ. На этомъ 
конгресс Россіи уступлено было Варшавское герцогство (нынъшнее 
Царство Польское) безъ области Краковской 1). Исполнғя свое объ щаніе, 
данное Чарторыйскому и другимъ полякамъ, императоръ Александръ 1 
р$шилея сдЪфлать изъ него полусамостоятельное государство и ввести 
въ немъ самую либеральную конституцію 2). 

Возстановленіе Царства Польскаго и недовольство поляковъ. 
13 мая 1815 г. въ ВаршавЪ изъ Въны полученъ былъ манифестъ рус- 
скаго императора о дарованіи полякамъ конституціи, самоуправленія, 
собственной арміи и свободы печати. 9-го іюня, въ 4 часа утра, громъ 
пушекъ воз вфетиль ВаршавЪ торжество возстановленя Польши. Бћ- 
лый орелъ и польское знамя водружены были на всфхъ общественныхъ 
зданяхъ. Въ 9 часовъ утра совершено было богослуженіе и затћмъ 
войска и всЪф административныя лица принесли присягу въ вВрности 
русскому императору. Въ тотъ же день составленъ былъ совЪть для 
выработки деталей конституціи. 

31-го октября въ Варшаву прибыль самъ государь император». 
1-го ноября ему представлялись сановники Царства Польскаго; вмЪст% 
съ ними представился и князь Огинскій, пріћхавшій изъ Вильны. По- 
сл®двій пруВхаль просить государя о присоединени къ Царетву Поль- 
скому Литвы, Б%лорусеіи, Волыни и Подоли. Но Огинскаго Але- 
ксандръ І принялъ холодно. Когда онъ вошелъ въ кабинетъ къ имие- 


довалъ Понятовскй. Въ этой битв онъ получилъ три раны, а когда войско 

Наполеона стало отступать, то при этомъ отступлении Понятовскій, лереправ- 

дяясь чрезъ р. Эльстеръ, лолучилъ новую рану и утонулъ въ этой рък®. 

1) Присоединеше къ Россін Варшавскаго герцогства произошло велфдств!е 
усмленной просьбы Лдамомъ Чарторыйскимъ русскаго императора. 

2) Когда сдфлалось извфетнымъ, что государь думаетъ дать Польш% ли- 
беральную конституцію, то многіе изъ русскихъ и иностранныхъ дипломатовъ 
отсовфтовывали Александру І это дћлать на томъ основав1и, что поляки не въ 
состояніп будутъ пользоваться ею. Такъ, между прочимъ, прусскій министръ 
Штейнъ, тлубокій политикъ, въ своей докладной запискћ государю по сему 
предмету, между прочимъ, писалъ: „дать конституцію полякамъ опасно: эта 
нація къ сему не приготовлена и можеть сдфлаться опасною какъ для самихъ 
поляковъ, такъ и для сосфдей, и для Росеш. Веъ начала, на которыхъ зиж- 
дется конституція: чистота нравовъ, уваженіе къ человфчеству, холодный раз- 
судокъ,—вс$ учрежденія, долженствующія лечь въ основу конституцін: среднее 
сословіе, тородское общественное учрежденіе полякамъ неизвестны. 
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ратору, то императоръ сказалъ ему: „я знаю, чего вы хотите, но говорю 
вамъ: пусть жители этихъ странъь ожидають исполненія моихъ обЪ- 
щаній съ терифнемъ и довћріемъ. Я сдЪлалъь все, что было возможно, 
остальное исполню, но не вдругъ; имъйте терпъніе“. 14-го ноября го- 
сударю представлялась депутація отъ губерній: Виленской, Ковенской 
и Гродненской, съ просьбою о присоединения къ Царству Польскому, 
но императоръ и имъ тоже сказалъ, что и Огинскому. 

За три дня до своего отъфзда императоръ Александръ І утвер- 
дилъ составленную комиссіею конституцію, которая затЪмъ немедленно 
и введена была въ ЦарствЪ Польскомъ. 

Суть этой конститущи слфдующая: 

Императору, особа котораго по конститущи считалась священна и 
неприкосновенна, были предоставлены права исполнительной власти, а 
также ему присвоено было: полное распоряженіе финансами страны, 
начальство надъ войскомъ, объявленіе войны, заключеніе мира, сно- 
шеніе съ иностранными государями, назначеніе высшихъ чиновниковъ 
и помилованіе преступниковъ. 

ЗалЪмь учреждены были: 

І. Должность наместника. 

П. СовЪть управленія. Онъ занимался текущими дћлами и с0- 
стоялъ изъ восьми членовъ: шести министровъ, намЪстника (намћетникъ 
быль вмЪстЪ и председатель) и уполномоченнато комиссара. 

ПІ. Сенатъ. Онъ состоялъ изъ епископовъ, воеводъ, каштелянъ и 
другихъ лицъ, достигшихъ 35-ти-лЪтняго возраста и платившихъ въ 
казну не менће 2000 злотыхъ, или 300 руб. подати. . 

ІҮ. Камера депутатовъ. Въ составъ ее входило 128 человЪкъ: 
77 дворянъ и 51 лицо отъ городскихъ общинъ. Въ камеру депутатовъ 
могъ велкій попасть, кто былъ собственникомъ и достигъ 30-лЪтняго 
возраста. 

Депутаты созывались черезъ каждые два года. Они вмћетћ съ 
сенатомъ составляли сеймъ. Сеймъ занимался изданіемъ законовъ и 
засЪдаль въ продолжене 30 дней. 

У. Провинщальные совЪфты. Они состояли изъ депутатовъ отъ 
дворянъ и городекихъ общинъ и занимались управленіемъ воеводств». 

КромЪ вышеозначенныхъ административныхъ учрежденій въ Цар- 
ствЪ Польскомъ были еще основаны многія судебныя должности съ 
разными инстанціями для апелляцій. Самый высшій судъ находился 
въ ВаршавЪ по всфмъ дфламъ, кром государственныхъ преступленій. 
Судъ этотъ состоялъ изъ сенаторовь и членовъ отъ русскаго прави- 
тельства. ь 

Конституція обезпечивала личность, имущество и свободу печати. 

Конституція, дарованная императоромъ Александромъ І, по своей 
либеральности, превосходила већ конститущи въ Европ того времени; 
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объ этомъ заявиль тогда во всеуслышане самый пылкій республика- 
нецъ Франціи Корно. Но поляки остались ею очень недовольны. Они 
недовольны были, во-1-хъ, тъмъ, что въ управленіи Царствомъ Поль- 
скимъ приняли нъкоторое участіе лица русскаго происхожденія, а во-2-хъ, 
тЪмъ, что произведено было измћненіе въ польскомъ тербЪ. Но больше 
већхъ остался недоволенъ и конститущею этою, и самимъ императоромъ 
Адамъ Чарторыйскій. Онъ до послъдней минуты надћялся, что государь 
сдЪлаетъ его намфстникомъ Царства Польскаго 
предъ самымъ отьфздомъ назначилъ намђстникомъ генерала Заіончика, 
Тогда же Александръ І назначилъ въ „СовЪтъ управленія“ своимъ ко- 
миссаромъ тайнаго совЪтника Новосильцева, что также раздражало Чар- 
торыйскаго; не понравилось ему и то, что государь польскія войска 
подчинилъ брату своему Константину Павловичу. 


и ошибся: императоръ 


18-го ноября имперэторь Александръ Павловичъ выфхаль изъ 
Варшавы въ С.-Петербургъ и прибылъ туда 2-го декабря '). 

Между тъмъ, неудовольствия противъ русскаго государя по отъћздћ 
его въ Петербургъ все болће и болће усиливались въ Царетвъ Поль- 
скомъ. Спустя два или три года неудовольствія эти изъ Царетва Поль- 
скаго перешли въ остальныя области бывшей Рфчи Посполитой. Но 
какъ тамъ, такъ и здЪеь одни изъ поляковъ недовольны были рус- 
скимъ императоромъ за то, что онъ не присоединилъ къ Царству Поль- 
скому Литвы, БЪлорусаи и Малороссіи; другіе за то, что тосударь не 
образоваль изъ Варшавскаго герцогства республики старыхъ временъ 
съ „Прегит үеіо“. 


*) Первое время по возвращени государя въ Петербургь ознаменовалось 
высылкою іезуптовъ изъ Росси. 

Именной указъ объ изгнанін 1іезуптовъ вышелъ 20 декабря 1815 тода. 
Вефхъ 1іезуитовъ въ это время оказалось въ Россін 334 человфка. Сначала 
отцовъ этихъ перевезли въ Полоцкъ, а. отсюда отправили въ Австрію, причемъ 
снабдили ихъ теплою одеждою и деньгами: старшіе члены получили по 50 
червонцевъ на брата, а младше по 25. 

Іезуиты нБеколько разъ пробирались въ Россію и нЪсколько разъ пх» вы- 
сылали изъ нея: въ первый разъ 1езупты высланы были изъ Росси при само- 
званцахъ, во второй-—въ 1688 т., въ третій —при Петрё Великомъ, въ 1719 г. 
Посл%дній разъ іезунты попали въ Россію при Екатерин Ш, велбдетвіе при- 
соединенія В%лоруссіп. Ири Павлё І они, какъ мы уже товорилл, забрались 
во дворецъ и пмфли большое вліяніе на императора. Одинъ изъ отцовъ 1е3у- 
итовъ, Гавріилъ Груберъ, извёстный въ кругу своихъ товарищей хитростію п 
пропырствомъ, былъ даже другомъ Павла 1. При императорв Александр 1 1е- 
зуиты, благодаря ваплыву въ Россію французскихь эмитрантовъ и поляковъ, 
занявшихЪ видныя мђета въ администраціи и въ высшемъ обществ, получили 
еще большую силу. Въ начал царствованія Александра 1-70 ло милости 1езу- 
итовъ русскій языкъ сдфлалея какъ бы чужимъ, а православная вЪра упала 
на степень вслкой иной вфры. Самъ князь Голицынъ, министръ внутреннихъ 
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Въ 1819 г. НЪмцевичъ, литераторъ и историкъ, секретарь сената 
и члень министерства народнаго просвфщешя, по случаю погребенія 
польскаго министра финансовъ Матусевича, произнесъ рЪчь, въ которой 
самыми мрачными красками описалъ положеше польскаго народа, 
велћдетвіе его вассальной зависимости отъ Роеейи, 

Въ 1820 г. произошли большіе безпорядки на частныхъ сейми- 
кахъ: на нихъ поляки постарались избрать въ камеру депутатовъ 
лицъ, завћдомо извћетныхъ своею ненавистью къ Россіи. Велћдъ за 
этимъ, благодаря системЪ воспитанія Чарторыйскаго и Чацкато, нача- 
лиеь безпорядки въ учебныхъ заведешяхъ между учащеюся молодежью; 
молодежь начала мечтать о возстановлени старой Польши въ предћ- 
лахъ временъ Ягеллоновъ; къ молодежи скоро примкнули и правитель- 
ственныя лица какъ Царства Польскаго, такъ и Литвы. Въ это время, 
между прочимъ, въ ЛитвЪ и ПольшЪ распространилось очень много 
запрещенныхъ журналовь и броппоръ, въ которыхъ порицалиеь пра- 
вительства и излагались самыя крайнія теоріи; молодежь съ жаромъ 
набросилась на эти журналы и брошюры и съ жадностью ихъ читала. 
Велдъ за этимъ въ ВаршавВ въ театрЪ стали даваться на сценъ 
пвесы самаго отвратительнаго содержашя и антрепренеръ этого театра 
обратилъ его въ школу буйнаго либерализма. Все это имфло отголосокъ 
среди польской молодежи въ Литвћ и западно-русскихъ владфяхъ, 
гд' во всемъ начали подражать ВаршавЪ. 

Такое вредное направлене общественнаго духа какъ въ Царств® 
Польскомъ, такъ и въ ЛитвЪ и западно-русскихъ владћніяхъ, разви- 
валось и поддерживалось тайными обществами. Подобныхъ тайныхъ 


дЪль, былъ ихъ лослушнымъ орудіемъ. Полоцкая 1езунтская, коллегія возве- 
дена была въ академію и отдфлена была отъ Виленскато учебнато округа. Ей 
подчинены были већ іезултскія школы и такимъ образомъ въ Западно-русскомъ 
кра было два учебныхь округа: Виленсый и Полоцкій. Министръ внутрен- 
нихъ дфлъ ходатайствовалъ о разрвшен!и 1езуитамъ обращать въ католичество 
магометанъ . и язычниковь. Новороссійскій тенералъ-губернаторъ терцогь Ри- 
шелье просилъ князя Галицына прислать 1езуйтовь для просвбщеня края. 
Сибирский тевералъ-губернаторъ Пестель желалъ ихъ имЪть для сношенія съ 
Китаемъ и для развитія земледвлія. Въ матеріальномъ отношени 1езунты были 
хорошо обезпечены: въ Петербург они имфли дома п лавки, а въ Бвлоруссін 
18,000 крестьянъ. Но вскорв оказалось, что дфательность 1езуитовъ везд® 
имла вредныя послфдетвя, и 1» самые люди, которые были ихъ покровителями, 
сознались въ своемъ заблужденіп. За блатодВиніл, оказанныя іезуптамъ рус- 
скими, они испортили нравы воспитанниковь въ свопхъ школахъ; многихъ пра- 
вославныхъ совратили въ католичество и довели ихъ до такого фанатизма, что 
т'Б сдлалиеь страшными ненавистниками всего русскаго п православнаго. Въ 
числ совращенныхъ въ католичество оказались: жена Ростопчина и племян- 
никъ Голицына. Впослфдетви выяснилось, что 1езунты крестьянъ своихь под- 
вертали жестокимъ мученіямъ, ограбили ихъ до нитки и пустили вефхъ по міру. 
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обществъ было много. Впослфдетыи въ этихъ тайныхъ обществах”, 
кромф общаго вреднаго направленія, стало развиваться стремленіе къ 
возстановленю Польши въ предћлахъ 1772 г. и чувство ненависти по 
отношенію къ Россіи. 

Тайныя общества въ Царств Польскомъ. Въ концф прошлаго 
столфтія въ з. Европ, велфдстые крайняго развитія матеріализма, 
появилось такъ называемое „Масонство“. Масонствомъ называлось ученіе 
о благь и нравственномъ усовершенствованіи всего человћчества. 
Ученіе это явилось какъ противовћеъ матеріализму. ПослЪдователи 
сего ученія составляли общества, которыя имфли свои правила и свои 
внфшн!е знаки. Члены этихъ обществъ нерЪдко открывали собранія. 
Собранія эти получили назвав!е „ Масонскихъ ложъ“. На эти общества | 
и собранія (ложи) самыя правительства смотрфли снисходительно. Въ 
число членовъ сихъ обществъ почасту поступали лица, занимавшія 
высокія должности въ государствахъ. Но кромЪ этихъ, такъ сказать, 
главныхъ обществъ, тогда же образовалось въ западной Европ очень 
много и другихъ обществъ, подъ различными названіями и съ различ- 
ными цфлями, болЪе или менфе благовидными. 

Но, какъ извЪетно, подобнаго рода общества, хотя бы они въ 
началЪ своего существованя состояли изъ самыхъ честнЪйшихъ лицъ, 
впослъдствіи непремфнно измфняють свой благородный характеръ и 
являются преступными, и это понятно: съ теченіемъ времени въ эти 
общества попадають люди совершенно иного закала, которые подъ 
личиною благонамЂренности стараются незамфтно склонить ихъ къ 
своимъ собственнымъ цћлямъ, и всегда успъваютъ въ томъ, если сколько- 
нибудь одарены умомъ и ловкостью. | 

Такъ было и въ ПольшЪ: сначала тамъ появились общества съ | 
цфлями благородными и высокими: противодЪйствовать развитию мате- 
ріалистическихъ взглядовъ и утвержденіи молодыхъ людей въ добрЪ 
и истинЪ, а потомъ направленіе ихъ измЂнилось: общества задались 
цБлію возстановить Польшу въ предћълахъ 1772 г. 

Въ конц 1817 г. въ ВаршавЪ образовалось обширное и много- 
численное общество подъ названіемъ „Союза друзей“. ЦФль этого 06- 
щества была взаимная помощь другъ другу, а также и нравственное 
усовершенствоване членовъ. Общество это имЪло много отдфленй. Въ 
1818 г. въ одно изъ отдЂленій сего общества вступиль членомъ 4-го 
иЪхотнаго полка маіоръ Лукасинскій, человЪкъ умный, ловкій и энер- 
гичный. Онъ въ короткое время уговорилъ членовъ этого общества 
образовать новое общество, которато была бы цЪль,—вмфсто нравствен- 
наго усовершенствованія и взаимной поддержки членовъ,—возстанов- 
леніе Польши. Новое общество получило названіе „Національнаго ма- 
сонства, или патріотическаго“. Главными членами этого новаго общества 
были: подполковникъ Вержболовичъ, маюръ Мохницкій, капитанъ Добр- 
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жицкій и дворянинъ Шредеръ. Въ началЪ 1819 г. общество это уже 
окончательно образовалось. Центръ этого общества былъ въ Варшав?, 
гдф члены его въ одномъ изъ домовъ предмЪетья „Краковъ“ имћли 
свои засћданія. На одномъ изъ этихъ засфдавй, между прочимъ, по- 
ложено было образовать подобныя общества въ Литвъ, Б$флорусаи, 
Малороссіи и Галиціи. 

Сохраняя внЪшніе обряды, существующие въ масонскихъ ложах, 
Лукасинсый далъ „Патріотическому обществу“ особыя инструкщи и 
правила, которыя, впрочемъ, сводились къ слфдующимь тремъ поло- 
женіямъ: а) цфль общества —возстановить Польшу въ предълахъ 1772 г.; 
б) цфль эту, до поры до времени, скрывать отъ русскаго правитель- 
ства; в) стараться о подготовкЪ лицъ польскаго происхожденія къ воз- 
становленію падшаго отечества. Но, какъ ни старался Лукасинскій 
скрыть истинную цЪль „Патріотическаго общества“, она скоро стала 
извфстна правительству, которое предписало Лукасинскому немедленно 
закрыть это общество. Исполняя предписаніе правительства, Лукасин- 
скій объявилъ ‚,Патрютическое общество“ закрытымъ. Но это было 
только на словахъ: на дфлЪ оно продолжало существовать. Лукасин- 
скій удалилъ изъ своего общества только ненадежныхъ членовъ. Съ 
этого времени общество Лукасинскаго, какъ продолжавшее существо- 
вать тайно, приняло форму заговора противъ русскаго правительства. 

3 мая 1821 г. въ одномъ изъ лћсовъ окрестностей Варшавы про- 
изошло первое тайное засфдане „Патріотическаго общества“, послф 
того какъ правительство предписало закрыть его. На этомъ засфданіи 
узрежденъ былъ центральный комитетъ, который долженъ былъ давать 
направленіе всЪмъ обществамъ, какъ существующимъ уже въ Польш%, 
такъ и имђющимъ быть въ Литв%ъ, Б%лоруссіи, Волыни и Подоліи. 
М%стопребываніе его положено въ Варшав. ЗатЬмъ поручено было 
редактору варшавской газеты „БЪФлый Орель“ Моравскому написать 
уставъ для общества. Чрезъ недЪлю уставъ былъ написанъ и утвер- 
жденъ центральнымь комитетомъ; суть сего устава была сл$дующая: 
а) „Патрютическое общество“ дфлится на волости; б) каждая волость 
„Патр1отическаго общества“ получаеть назване той мЪстности, гдЪ 
она находится; в) въ каждой волости должно быть не болће десяти 
членовъ; г) нфсколько волостей составляютъ округъ, а нфеколько окру- 
говъ — провинцию; д) дъйетвіями всЪхъ провинцій заправляетъ вар- 
шавекій центральный комитетъ; е) въ центральномъ комитет должны 
находиться представители всЪхъ провинцій. 

Въ іюнЂ мЪфсяцф того же года варшавскій центральный комитетъ 
для расширенія круга своихъ дъйствій и большаго пріобрътенія числа 
членовъ разослалъ агентовъ въ области бывшаго Литовскаго государ- 
ства. Такъ, между прочимъ, въ Волынскую губернію онъ отправилъ 
Людвига Собонскаго, а въ Виленскую— нфкоего Оборскаго. Собонскій, 
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по прЁздЪ на югъ, остановился въ г. Бердичев, тдЪ основалъ такъ 
называемый „Провинщальный совћтъ“, а затЪмь организоваль нђ- 
сколько волостей въ губервіяхъ Подольской и Волынской. Оборскій же, 
прибывши въ Литву, избралъ мфстомъ своего пребыванія г. Вильну. Въ 
ЛитвЪ, между прочимъ, Оборскій, благодаря системЪ воспитанія, вве- 
денной Чарторыйскимъ въ учебныя заведеніл, нашелъ почву для своей 
цфли вполнЪ подготовленную. Въ самой Вильнф въ это время, по ми- 
лости нћкоторыхъ профессоровъ и студентовъ университета, уже су- 
ществовало нЂеколько тайныхъ и полутайныхъ обществъ. Поэтому 
Оборскому, по прибыти въ Литву, пришлось только употребить немного 
усиля для побужденія членовъ тайныхъ обществъ къ болфе энергиче- 
скому дЪйетвио въ дЪлЪ подготовленія Польши къ ея политическому 
возрождению. 

Тайныя общества въ Литв !). Когда императоръ Александръ 1, 
какъ мы видЂли, отказалъ полякамъ присоединить къ Царству Польекому 
области бывшаго Литовскаго государства, то велЪдетые этого въ сихъ 0б- 
ластяхъ явилось много лицъ недовольныхъ государемъ. Съ теченіемъ вре- 
мени эти недовольныя лица, съ цфлию поддержать польскій духъ и пор- 
. ванную связь съ Царствомъ Польскимъ, стали составлять общества. 
Правда, на первыхъ порахъ эти общества не представляли опредЪлен- 
наго политическаго заговора противъ Росси; но потомъ, когда въ Литву 
прибылъ Оборскій и другіе агенты варшавскаго центральнаго комитета, 
они приняли именно такой характеръ, т. е. характеръ заговора. 0б- 
щества эти по большей части основаны были служащими при уни- 
верситетЪ и студентами. Центръ этихъ обществъ быль въ Вильн%. 
Әтихъ обществъ было много, но главныхъ четыре: шубравцевъ, фило- 
матовъ, лучезарныхъ и филоретовъ. 

І. Общество шубравцевъ. Общество это явилось въ Вильнћ въ 
началћ 1817 г. - Основателями его были: докторъ Онядецкій, библіоте- 
карь университета Контрынъ и дворянинъ Балинскій. Ближайшая и 
видимая цфль сего общества была слћдующая: просвЪфтить и облагоро- 
дить натуру нравственно падшихъ лицъ (лицъ пошлыхъ) или, выражая 
по-польски „шӯбравцевъ“ отчего и самое общество получило названіе 
„Общества шубравцевъ“; отучить ихъ отъ лжи, обмана, картежной 


1) 0 тайныхъ литовскихъ обществахъ см. статью Шолковича „Польская 
пропаганда въ учебныхъ заведенілхъ Сфверо-западнаго края“, помфщенную въ 
„Сборник$ статей по польскому дфлу“. Вильна, 1885 т. А также см. стат. 
Кутейникова „Мицкевичъь и виленекіе филореты“, помфщенную въ „Историче- 
скомъ ВфетникВ“ за 1884 г. 0 тайныхъ виленскихъ обществахъ существуетъ 
еще брошюра бывшаго профессора виленскаго университета Павла Кукольника. 
На польскомъ язык объ этомъ предмет есть сочиненіе Юзефа Третьяка: 
„Мицкевичь въ Вильн и Ковић“, 1884 г. Львовъ; но только въ немъ много 
фактовъ изложено невърно. 
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игры, пьянства и т. п. пороковъ. Но главная цфль сего общества, 
тайная и скрытая, была другая, именно: поередствомъ насмћшливыхъ 
(сатирическихъ) статей, которыя члены сего общества помфщали на 
страницахъ издаваемой ими газеты подъ названіемъ „Мостовыхъ Вђ- 
домостей“ (Бруковыхъ В$домостей), надъ недостатками современнаго 
польскаго общества, оживить старинные шляхетскіе идеалы и пробу- 
дить въ обществЪ поляковъ стремленіе къ возрождению погибшаго го- 
сударства со всми шляхетекими привилегіями. ЦЪль общества весьма 
ясно выражена была на той. виньеткЪ, которая помћщалась на заглав- 
номъ листф „Мостовыхъ ВЪдомостей“. На, виньеткћ, между прочимъ, 
нарисовано было слћдующее: вверху виньетки, въ облакахъ, изображен 
шляхтичъ, сидяшй на лопат; одћтъ онъ въ контушъ, а на головЪ 
конфедератка; лицо представлено. серъьезнымъ и даже суровымъ; глаза, 
устремлены вдаль, какъ будто бы чего ищутъ. Подъ. шляхтичемъ по- 
мЪщена надпись: „Летитъ ‘и летить“ (къ шляхетекимъ утеряннымъ 
идеаламъ). Внизу виньетки нарисованъ столъ, на правой сторонЪ ко- 
тораго разложены двЪ колоды картъ, а на лЪвой—стоитъ графинъ съ 
водкою и стаканъ; эти вещи, которыя находятся на столћ, означають 
эмблемы тфхъ пороковъ, которыхъ поляки должны избЪгать, именно: 
картежной игры и пьянства. Посреди же стола (между картами и 
графиномъ) лежать двЪ книги: иеторія и географія — эмблемы тЪхъ 
добродЪ телей, къ которымъ већ поляки должны стремиться, именно: 
къ возобновлению древнепрошедшей шляхетской жизни и возстановленю 
Ръчи Посполитой въ предфлахъ 1772 г. Газета эта выходила по еуб- 
ботамъ; редакторомъ ея былъ Контрымъ. Она имфла огромное вліяніе 
на польское общество г. Вильны; выхода номеровь ея ожидали већ съ 
нетерпфніемъ, потому что въ нихъ осмћивалась, и притомъ зло осмЪ- 
ивалась, какая-нибудь сторона виленскаго общества, а нерћдко зад%ъ- 
вались и знатныя лица. Разъ даже задЪть былъ и любимый профес- 
соръ истори Лелевель *). Его осмЪяла газета за то, что онъ пестритъ 
свои лекціи иностранными словами; при этомъ она назвала его ,„не- 
патріотомъ“, такъ какъ для выражешя мыслей, приводимыхъ профес- 
соромъ въ своей лекціи, веегда есть. и соотвћтетвующія слова, и выра- 
женія въ польскомъ язык%. 

Общество шубравцевъ организовано было чрезвычайно прочно; оно 
имћло свою администрацію, которую составляли: президентъ, ораторъ, 
стражникъ 2), секретарь и редакторъ. Засћданія происходили два раза 
въ мфсяцъ. Каждому члену поставлено было въ обязанность читать 


1) Лелевель быль однимь изъ замфчательныхь профессоровъ. университета; 
его обожали и студенты, и обыватели города Вильны. Но о немъ -мы скажемь 
подробнфе въ своемъ мет. 

2). Отражникъ имфлъ палочку въ рук, которою во время засфданій по- 
стукивалъ, если замфчалъ, что члены общества шум%ли и не занимались дБломъ. 
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двф газеты: одну политическую, а другую литературную, а также и 
ученыя книги '). КромЪ того, каждый членъ общества долженъ быль 
въ продолжене двадцати дней представить хоть одну статейку изъ 
общественной жизни или жителей г. Вильны, или окрестностей ея. 
Общество это просуществовало почти пять лфтъ. 

П. Общество филоматовъ. Это общество основано въ одинъ годъ 
съ обществомъ шубравцевъ. Основателемъ его считается студентъ уни- 
верситета, Өома Занъ, который, по словамъ товарищей его, быль че- 
ловЪкъ ‘съ возвышенными идеалами, съ нъжнымъ сердцемъ и врагь 
всякой распущенности. Главными дъятелями общества филоматовъ, 
кромЪ Зана, были студенты: Адамъ Мицкевичъ (впослфдстви знаме- 
нитый литовскій поэтт), Янъ Чечетъ, Игнатій Ломейко (теперь еще 
живъ), Осипъ Ежевскй и Одынецъ. Ц%ль сего общества была елћ- 
дующая: расширять просвъщеніе и братство среди учащейся молодежи, 
поддержать духъ польской народности, причемъ внушать већмъ, чтобы 
каждый ставилъ общественное добро выше частныхъ интересовъ и 
болБе почиталъ добродЪтели и гражданскую честь, чћмъ всякія свЪфт- 
скія почести, богатства и повышенія. Собирались обыкновенно филоматы 
по квартирамъ своихъ товарищей, гдЪ занимались разсужденіемъ о 
дфлахь общества и чтеніемъ литературныхъ произведений 2). Спустя 
нфкоторое время общество это раздълилось на два отдћла: литера- 
турное и физико-математическое. Въ первомъ отдъленіи предсЪдатель- 
ствовалъ Мицкевичъ, а во второмъ — Занъ. Такъ какъ это общество 
было тайное, то и избраніе въ члены его совершалось съ величайшею 
осторожностію; да и избранные не всегда могли остаться членами 06- 
щества филоматовъ: ихъ по избраніи очень долго подвергали испытанію 
и только тогда они дфлались дъйетвительными членами сего общества, 
когда старше члены убфждалиеь въ нихъ, что они будутъ полезны для 
общества. 


1) Нужно замфтить, что въ это время среди виленскаго общества была 
сильно развита любовь къ чтенію и литературнымь занятіямъ, доказательствомъ 
чего можеть служить то количество періодическихъ изданй, какое выходило 
въ Вильнф, именно: „Магнетическій Журналъ“, „Виленскій Дневникъ“, „Вилен- 
скій Курьеръ“, „Виленсый Еженедвльникъ“ и, наконець, „Мостовыя Вдо- 
мости“, о которыхъ мы уже упоминали. Но замфчательнфе всего то, что отъ 
этихъ изданій получали пользу одни только типографін, такъ какъ ни редак- 
торъ, ни сотрудники, вслфдстве дешевизны изданія, вознагражден1я не полу- 
чали; веБ трудились даромъ. 

2) Члены этого общества опредфленнаго устава не имфли; они руководи- 
лись отрывочными правилами; впослдствіи эти отрывочныя правила уложились 
въ 15 систематическихь пунктовь’и были сдёланы руководетвомъ для вновь 
возникшаго общества, извфстнаго подъ именемъ „Общества ‘друзей полезнаго“. 
Общество это утверждено ‘было даже ректоромъ университета; но оно просуще- 
ствовало не долго. 
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Спустя два года филоматы измБнили цфль своего общества: они 
положили, посредствомъ переустройства системы школьнаго воспитанія, 
распространить среди молодежи бывшаго Литовскаго государства любовь 
ко всему польскому и шляхетскому и вдохнуть въ нее страстное же- 
ланіе къ возрожденію политически умершаго отечества 1). А чтобы 
врие достигнуть этой цфли, то филоматы на одномъ изъ евоихъ 
тайныхъ засЪданій опредЪлили: по окончаніи. университетскаго курса 
занимать преимущественно учительская мета. 

ПІ. Общество лучезарныхъ. Это общество образовалъ въ 1819 г. 
тотъ же самый студенть Өома Занъ, который образовалъ и общество 
филоматовъ. Названіе „лучезарныхъ“ общество получило отъ той те- 
оріи, какую развивалъ Занъ среди товарищей. Теорія эта была очень 
оригинальна и въ то же время свидфтельствовала, что Занъ быль съ 
идеальнымъ направленіемъ и высокопоэтическою душею. Вотъ суть 
этой теоріи: высшее счастіе состоить въ чистой и идеальной любви, 
свободной отъ всякой чувственности. Чтобы достигнуть этого высшаго 
счастія прежде всего жюдямъ нужно уничтожить въ себъ грубыя на- 
клонности и страсти, а потомъ соединиться между собою чистою иде- 
альною любовію. Каждыя два лица, соединенныя такого рода любовію, 
испытываютъ высокое наслажденіе, какое только возможно въ этомъ 
міръ. Наслажденіе это проистекаетъ изъ взаимнаго созерцая и вза- 
имной передачи другь другу чистоты и святости душевныхъ свойствъ, 
которыя проявляютея во взорф добродВтельныхь людей особыми „лу- 
чами“ и сыплются изъ глазъ на подобе „искръ“. Самыя высшія и 
прекрасныя свойства души, проявляющіяся „лучами“ во взорЪ всякаго 
добродЪтельнаго человЪка, есть красота, нъжность и невинность; эти 
свойства, вытекающія изъ всякой чистой и невинной души, окружаютъ 
сію послЪднюю какъ сіяніемъ. Если человЪкъ съ такого рода сіяніемъ 
встрфтитъь на пути своей жизни другого человЪка съ подобнымъ же 
сіяніемъ и оба они соединятся между собою. взаимною любовію, то 
надъ ихь чистыми и святыми душами образуется какъ бы радуга, ко- 
торая, по словамъ Зана, дЪлаеть для обоихъ ихъ цфлый міръ луче- 
зарнымъ и восхищаетъ духъ ихъ къ небу, источнику вЪчной гармоніи. 
Такова теорія Зана, которую онъ развивалъ среди -своихъ товарищей 
и по которой кружокъ его получилъ .названіе „лучезарныхъ“. Теорія 
эта, по словамъ одного изъ друзей Зана, (Домейки); имЪла громадное 
влілніе на студентовъ. Выходя изъ своей теор, Өома Занъ требовалъ 
отъ кружка своихъ товарищей взаимной платонической любви между 


!) Филоматы недовольны были той системой воспитанія, какая введена 
была Чарторыйекимъ въ школахъ Виленскаго учебнато округа. Они считали 
эту систему слишкомъ медлительною для ихъ цфлей. 
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собою; допуская такого рода любовь и съ сторонними, Занъ оёобенно 
желалъ осуществленія ея съ женщинами. Говорятъ, что этотъ востор- 
женный идеалисть питалъ именно такую платоническую любовь къ 
какой-то Фелиціи и восиЪлъ ее въ стихахъ, но самъ предметъ обожа- 
нія объ этомъ, какъ кажется, и не зналъ. 

Общество “лучезарныхъ“ имЪфло опред$ленный характеръ союза. 
Главными занятіями этого общества было чтеніе своихъ собственныхъ 
произведен, какого бы то ни было рода, и чтеніе лучшихъ произве- 
деній польскихъ авторовъ, а также и развлечения, состоящія въ физи- 
ческихъ упражненіяхъ. Ветупленіе въ общество „лучезарныхъ“ было 
доступно каждому безъ всякаго затрудненія. Отъ вновь вступавшаго 
лица требовали только устнаго заявленія: а) поддерживать съ товари- 
щами знакомство и пріязнь; б) оказывать другь другу взаимную по- 
мощь во всЪхь нуждахъ товарищей по кружку; в) исполнять обязан- 
ности, возложенныя на него обществомъ, и г) совершенствоваться въ 
добродЪтеляхъ, которыя дълаютъ молодого человћка пріятнымъ и до- 
стойнымъ уважешя. ЗатЬмъ вновь поступивший записывалъ свое имя 
въ особую книгу и послЪ этого онъ считалея дЪйствительнымъ членомъ 
кружка и имфль право говорить самъ и слушать назидане другихъ. 

Предсфдатель и распорядитель сего общества быль Өома Занъ. 
Лучезарные имфли свою канцелярію, которою завфдывалъ секретарь 
филоматовъ, а также великаго и надворнаго маршала и казначея. 06- 
щество’ это д'Влилось на кружки, изъ которыхъ каждый имфль сво- 
его заправителя. 

ІУ. Общество филоретовъ. Молодые люди изъ кружка „лучезар- 
ныхъ“ «не: могли долго оставаться въ тЪхъ отвлеченно-сухихъ пред- 
метахъ съ мистическимъ содержаніемъ, которое развивалось въ теорій 
студента Зана. Желаніе болће реальнато повода единенія и собесЪдо- 
ван” между собою „лучезарныхъ“ дало поводъ въ началћ 1820 года 
составить: новое ‘общество, въ основаніе котораго положена была наука. 
Члены: этого: новаго общества, во время одной изъ майскихъ прогулокъ 
(маіовокъ): за городъ, по предложенію студента Ежовекатго, получили 
названіе· „филоретовъ“. Общество это; подобно обществу филоматовъ, 
было! почти тайное, т. е. неизвъетное ни полиціи, ни университетскому 
начальству, по крайней мврЪ неизвЪстное во вефхъ своихъ подробно- 
стяхъ. Отъ каждаго вновь поступающаго члена, обыкновенно, брали 
клятву и подписку; что онъ будеть въ тайнф хранить какъ устройство 
самого общества, такъ и происходящіе на немъ предметы совЪщаній. 

Общество филоретовъ дЪлилось на отдфлы или кружки, соотвЪт- 
ственно той отрасли наукъ, какою занимались члены кружка. Такъ, 
были кружки: юристовъ, литераторовъ, медиковъ, математиковъ и нату- 
ралистовъ. Каждый кружокъ имЪль председателя, секретаря и каз- 
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начея. Выборы происходили открыто. Уставъ заключалъ въ себ около 
70-ти параграфовъ и отличался простотою и ясностію 1). 

На засБданіяхь филоретскихъ кружковъ обыкновенно читались 
работы членовъ по т$мъ предметамъ, которыми занимался кружокъ, и 
происходили разсужденія на научныя и литературныя темы, причемъ 
члены старались пріучить себя и къ ораторетву. 

Такъ какъ для многолюдныхъ собран! не было соотвћтствующаго 
помфщеня, а сверхъ того и осторожность заставляла избЪгать огром- 
ныхъ сходокъ, то въ засфдашяхъ каждаго кружка избирались особые 
депутаты для присутствованя въ другихъ кружкахъ; затЪмъ эти де- 
путаты обязаны были отдать отчетъь своимъ кружкамъ о занятіяхъ 
тђхъ кружковъ, въ которые они были откомандированы. 

Участіе профессоровъ Виленскаго университета въ тайныхъ 
обществахъ. Раскрыт1е тайныхъ обществъ и судъ надъ ихъ чле- 
нами. Между тъмъ, по ВильнЪ стали ходить неблагопріятные слухи 
о студенческихъ обществахъ. Слухи эти дошли до свдћнія универ- 
ситетскаго начальства, которое, во избъжаніе непріятностей, принуж- 
дено было запретить студентамъ сходки и закрыть общества. По этому 


1) Цель этого, вновь образовавшагося, общества, по словамъ самихъ фи- 
лоретовъ, была слфдующая: пріучить товарищей къ добродЂтели, труду, наук 
п любви къ отечеству (т. е. Польшђ), а также развить между ними дружбу, 
уваженіе и готовность жертвовать воёмъ одинъ за другого. Очень можеть быть, 
что такого рода цфль и была на первыхъ порахъ у членовъ общества фило- 
ретовъ, но потомъ они измфнили: по крайней мёрф изъ захваченныхъ у нихъ 
бумагъ во время арестованя видно, что тлавная цфль общества филоретовъ 
состояла въ томъ, чтобы возстановить Польшу со веъми ея шляхетекими при- 
вилегіями и во всемъ прежнемъ блеск. 

Примњчаніег. Говоря о студенческихь кружкахъ, нельзя не упомянуть о 
томъ, что многіе считаютъ, что названія: „филоматы“, „лу- 
чезарные“ и „филореты“ есть только разныя клички одного 
и того же общества. Но это не совсъмь такъ: было три 
самостоятельныхь общества, хотя Члены ихъ могли принад- 
лежать, какъ многів и на самомъ д®лв принадлежали, ко 
всъмъ тремъ студенческимъ обществамъ. „Филоматы“ 970 
было совершенно тайное общество; его внутренней жизни 
не знали многіе даже изъ лучезарныхь и филоретовъ, Фи- 
ломаты всегда были заправилами и распорядителями луче- 
зарныхь и филоретовъ. Они въ своихъ собраніяхъ, какъ 
это видно было изъ оставщихея бумагъ, совфщались о томъ, 
какъ лучше поддержать ' порядокъ между. лучезарными и 
филоретами. Филоматы также старались изучить духъ и 

направленіе членовъ посяЪднихь двухъ обществъ. Общество 
„Филоретовъ“ было полутайное; участники сего общества 
обязывались только къ сохраненію нъкоторыхь внутреннихъ 
сторонъ общества. Общество же „лучезарныхъ“ было явно, 
о немъ знало и’ начальство университетскоеу ' и’ полиція; 
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случаю ректоръ университета Маевскій въ концЪ 1820 г. иригласилъ 
къ себЪ студентовъ: Зана, Чечета, Мицкевича, Ежовскаго и другихъ 
главнйших'ъ дБятелей студенческихъ обществъ и объявилъ имъ отъ 
лица. университетскаго совЪта, что общества ихъ закрываются и имъ 
запрещаются прогулки за городъ (маіовки) м всякаго рода сходки. Въ 
то же время ректоръ приказалъ принести къ нему весь архивъ этихъ 
обществъ и сжечь его на своихъ глазахъ. Но, не смотря на это, общества, 
студентовъ продолжали существовать; они облеклись только въ боль- 
шую таинственность; послЪ этого университетская молодежь стала 
сильнЂе горячиться и поддерживать свой польскій патріотизмъ, тЬмъ 
болЂе, что въ 1821 г. къ ея кружкамъ примкнули нкоторые изъ уни- 
верситетскихъ профессоровъ. 
Въ 1821 г. въ чило профессоровъ Виленскаго университета посту- 
пилъ историкъ Лелевель. Лелевель уже раньше хорошо былъ изв%ћ- 
стенъ студентамъ какъ своими учеными трудами по предмету истории, 
такъ и своими взглядами на положене Польши и поляковъ. Поелфд- 
•ними онъ какъ разъ подходилъ подъ взгляды университетской моло- 
дежи, т. е. онъ, подобно студентамъ, только и думаль о томъ, какъ бы 
возстановить падшую Польшу. Поэтому неудивительно, что вступлене 
Лелевеля въ число профессоровъ университета было великою радостію 
для студентовъ. Съ первыхъ дней своей профессорской дЪятельности 
Лелевель окруженъ быль цфлою толпою студентовъ, которые дЪйстви- 
тельно нашли въ немъ самаго горячато защитника ихъ интересовъ и 
самаго доступнаго изъ вебхъ профессоровъ университета. Ему немед- 
ленно сообщены были веъ тайны студенческихъ кружковъ и онъ сдф- 
лался однимъ изъ главныхъ двигателей этихъ кружковъ. Онъ тратилъ 
всЪ свои средства какъ на нужды студенческихъ обществъ, такъ и на 
нужды отдфльныхъ лицъ изъ студентовъ. Будучи отъ природы угрю- 
мымъ и несообщительнымъ какъ съ своими товарищами по службЪ, 
такъ и съ лицами виленскаго общества, онъ никогда не принималъ 
къ себЪ ни тЪхъ, ни другихъ. Но зато двери его постоянно были 
открыты для студентовъ университета. Въ своей квартир Лелевель 
почасту цфлыя ночи проводиль съ студентами въ разговорахъ о поли- 
тической судьбЪ падшаго отечества и бЪдетвіи его сыновъ подъ чу- 
жимъ игомъ. Въ засћданіяхъ университетскихъ совЪтовъ, когда шла 
рБчь о какомъ либо предмет, относящемся къ общимъ потребностямъ 
заведенія, Лелевель велъ себя скромно и во всемъ соглашался; но если 
дъло касалось участи студента, особенно ему знакомаго, Лелевель 
всегда принималъ его сторону и защищалъ его съ такимъ жаромъ, что 
часто доходилъ до неприличія и дерзости. 

Кром® профессора Лелевеля такою же популярностію между сту- 
дентами пользовался профессоръ философіи Глуховскій. По своему на- 

правленію и по своимъ взглядамъ Глуховскій совершенно походилъ на 
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Лелевеля. Оба эти профессора университета при чтени своихъ лекцій 
всегда старались коснуться современнаго состоянія Польши и выста- 
вить предъ своими слушателями, что положене обитателей ея самое 
мрачное и безотрадное, благодаря, по ихъ словамъ, господству Росейи. 
То же самое ови дћлали и среди виленскаго общества, когда имъ 
приходилось въ немъ бывать, особенно этимъ отличался Глуховскій. 
Такого же направленія, какъ по отношенію къ студентамъ, такъ и по 
отношенію къ виленскому обществу, держались еще слфлующе два 
профессора: Даниловичъ и Бобровскій. Эти послЪдніе, по словамъ со- 
временниковъ, подобно Лелевелю и Глуховскому, очень часто и предъ 
студентами, и предъ обществомъ изображали печальную участь поля- 
ковъ и побуждали ихъ къ энергическимъ дЪйствямъ къ возетановленію 
Польши. Д®йетвуя такимъ образомъ, эти четыре профессора болће чъмъ 
тайныя етуденческія общества подготовили почву революціоннымъ дви- 
жешямъ въ западно-русскихъ владћніяхъ. 

Въ то самое время, какъ въ Вильнъ тайныя етуденческія общества, 
благодаря дъйствію четырехъ вышеозначенныхъ профессоровъ универ- 
ситета, вступили на путь болфе энергическій и рЪшительный въ дЪл% 
возстановленія Польши, сюда пріћхалъ атентъ центральнаго варшав- 
скаго революціоннаго комитета Оборскій. Онъ немедленно ветупилъ 
въ сношенія какъ съ этими профессорами, такъ и со всеми членами 
тайныхъ студенческихъ обществъ и дЪло закип$ло: прежде всего они 
постарались связать свои дъйетвія съ дЪйстыями Собонскаго, находив- 
шагося въ это время, какъ мы видфли, въ Бердичев, а зат$мъ раз- 
сыпать своихъ агентовъ по всЪмъ областямъ бывшаго Литовекаго го- 
сударства. Результатъ всего этого былъ самый блестящій: къ началу 
1822 г. почти весь западный край Россіи быль настроенъ во враж- 
дебномъ направленіи по отношенію къ Росси, и већхъ членовъ, запи- 
савшихся къ „Варшавскому патріотическому обществу“, изъ сего края 
было около 5000 человфкъ. Но въ юлЪ мћеяцћ сего 1822 г. револю- 
ціонныя студенческая общества въ Вильнф едва было не сдфлались 
извђетными русскому правительству, а велъдетвіе этого, конечно, чуть 
было не обнаружился и весь заговоръ въ Западно-русскомъ краф. ДЪло 
вотъ въ чемъ: въ конц мая профессоръ математики Вырвичъ (полякъ 
и қатоликъ) подалъ Чарторыйскому докладную записку, въ которой 
убЪдительнфйшимъ образомъ доказывалъ, что въ Вильнћ существуютъ 
студенческія общества, составленныя Өомою Заномъ, которыя носятъ 
характеръ революціонный и имћютъ связь съ какими-то другими тай- 
ными обществами, находящимися внъ Вильны. Чарторыйскій, получивъ 
это оффиціальное донесеніе, немедленно отправился въ Вильну, тБмъ 
боле ему нужно было въ ней быть, что сюда въ іюнћ м$сяцЪ намф- 
ревался пріфхать императоръ Александръ І. По прибытіи въ Вильну, 
Чарторыйскій назначилъ особую комиссію, состоящую изъ трехъ про- 
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фессоровъ:. Буянуса, ксендза Кланчевича и Лобойки (профессора русской 
словесности). и поручилъ ей разслћдовать донесеніе Вырвича. Но ко- 
миссія въ высшей степени халатно отнеслась къ сему порученію: не 
изслЪдовавши хорошо дЪла, она донесла Чарторыйскому, что среди 
университетской молодежи никакого тайнаго общества; не существуеть, 
было одно! подъ.названіемъ „Лучезарнаго“, но и то давно закрыто. 
Такого рода. донесеніемъ комиссіи Чарторыйскій остался весьма дово- 
ленъ: онъ надфялся, что теперь будетъ снято съ студентовъ подозрћніе 
въ неблагонадежности: и успокоился было !). Но вдругъ передъ самымъ 
пріћздомъ государя. въ Вильну произошло столкновеніе студентовъ съ 
войсками, причемъ оказалось, что студенты были вполнъ виноваты, а 
это, въ связи съ донесеніемъ Вырвича, заставило русское правитель- 
ство обратить серьезное вниманіе на университетскую молодежь и не- 
доврчиво смотрЪть на самого Чарторыйскаго. Когда прЁхаль въ 
Вильну императоръ, то ему о всемъ этомъ было доложено, велЪдстве 
чего государь выразиль сильное неудовольствие Чарторыйскому и при 
этомъ далъ понять, что ему извБстно существоване тайныхъ студен- 
ческихъ обществъ, а въ заключеше указалъ на вредное направленіе 
общества „Шубравцевъ“. Чарторыйскій, насколько было ему возможно 
старался защитить университетскую молодежь и доказаль государю, 
что между студентами нътъ никакихъ тайныхъ обществъ, а въ концћ 
концовъ, чтобы отклонить отъ себя всякое подозрфніе и отвести глаза 
правительства отъ студентовъ, пожертвовалъ „шубравцами“, т. е. за- 
крылъ это общество и запретилъ болће издавать „Мостовыя ВЪдомости“. 
ТЪмъ дЪло пока было и кончилось: .императоръ ућхалъ, власти успо- 
коились,. Чарторыйскій  торжествовалъ.. Но оказалось, что торжество 
его было непродолжительно: на другой годъ вопросъ о тайныхъ сту- 
денческихъ обществахъ, благодаря нћкоторымъ обстоятельствамъ, снова 
выдвинуть былъ на сцену и на этоть. разъ онъ кончился очень пе- 
чально какъ для обществъ, такъ и для самого Чарторыйскаго. ` 

Въ началЪ 1823 г. въ Варшавъ было раскрыто общество Лукасин- 
скаго и при этомъ захвачено было много бумагъ ?). Когда стали раз- 


1) Между прочимъ, какъ извЪстно, Чарторыйскій зналъ о веёхъ вилен- 
скихъ студенческихь обществахъ и отлично понималъ ихъ ваправленія и цфли. 

2) Общество Лукасинскаго, извфстное, какъ товорили выше, подъ именемъ 
з Патріотическато“ „ ‘раскрыто было русскому правительству однимъ отетавнымъ 
офицеромъ .Нагорскимъ. Этотъ офицеръ въ сентябр 1821 г. поступиль въ 
„Патріотическое общество“ въ качеств члена единственно съ тою цфл1ю, чтобы 
выввдать о всемъ относящемся къ сему обществу и донести потомъ великому 
князю. Нагорскій пробылъ въ обществе Лукасинскато полтора тода; въ март 
1823 г. онъ выстушилъ изъ него и, явившись къ Константину Павловичу, все 
подробно ‘разсказаль ‘ему; велъдствіе этото великій князь приказалъ арестовать 
членовъ; сего общества; въ’ числ арестованныхъ, былъ самъ Лукасинеюй и его 
друзья: Шнейдеръ, · Доброгойскій, Добржицкій и Дзвонковскій. 
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бирать эти бумаги, то въ һихъ нашли переписку, которую вели 
студенты Виленскаго университета съ членами „Варшавскаго патріо- 
тическаго общества“. Изъ этой переписки, между прочимъ, увид%ли, 
что въ Вильнъ среди студентовъ существуютъ какія-то тайныя обще- 
ства съ революціоннымъ направленіемъ *). По этому поводу туда не- 
медленно былъ командированъ Новосильцевъ. 

Но пріћзд® въ Вильну, Новосильцевъ горячо взялся за дЪло: онъ 
скоро добрался до этихъ тайныхъ обществъ; оказалось, что это тъ 
общества, которыя основаны были Заномъ и Чечетомъ; захватилъ ихъ 
архивы и арестовалъ главныхъ дЂћятелей: Зана, Чечета, Мицкевича, 
Ежовекаго, Домейку, Одынца и другихъ студентовъ 2). ЗатБмъ онъ 
уволилъ отъ должности ректора университета Твардовскаго и пять 
профессоровъ, а также директора гимназіи и человћкъ десять учителей 
среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній. 

Въ концЪ ноября Новосильцевъ обо всемъ этомъ донесъ въ Вар- 
шаву великому князю Константину Павловичу, при этомъ онъ просилъ 
дальнЪйшихъ инструкцій. Въ началЪ 1824 г. послћдовалъ отвфтъ на его 
донесеніе: Адамъ Чарторыйскій по высочайшему повелфнію уволеняется 
отъ должности попечителя Виленскаго учебнаго округа, а на м$ето 
его назначается самъ Новосильцевъ. Въ то же время получено было 
приказаніе о преданіи суду арестованныхъ студентовъ. Судъ составленъ 
былъ изъ трехъ лицъ: графа Аракчеева, адмирала Шишхова и Ново- 
сильцева.. Онъ приговорилъ арестованныхъ студентовъ къ слђлующимъ 
наказаніямъ: Зана на годъ въ крЪпость, а потомъ къ ссылкЪ въ Том- 


*) Переписка, которую вели студенты Виленскато университета съ чле- 
нами „Патріотическато общества“ и которую нашли въ бумагахъ сето послфднято, 
по содержанию своему отличалась неясностію и неолредвленностію: изъ этой 
переписки видно было только то, что ее вели как1е-то студенты Виленскаго универ- 
ситета и что между ними существуютъ как я-то тайныя общества съ характе- 
ромъ революц1оннымъ. 

2) Раскрытію Новосильцевымъ въ Вильнф тайныхъ студенческихъ обществъ 
и арестованію главныхъ дфятелей ихъ много помогъ слбдующій случай: Когда 
прівхалъ въ Вильну Новосильцевь (это было въ 1018), то къ нему явиле; 
одинъ молодой учитель, по имени Іосифъ Масальскій, съ просьбою, чтобы тотъ 
отправилъ его на казенный счеть въ Варшаву, такъ какъ онъ, Масальскій, 
думаетъ явиться къ великому князю и передать ему нвчто важное п секрет- 
ное. Новосильцеву подобнаго рода просьба показалась подозрительною, поэтому 
онъ приказалъ арестовать Масальскаго и подвергнуть обыску. При обыск на- 
шли у него много бумать компрометирующато свойства и, между лрочимъ, 
письмо одного бывшаго студента Янковскаго. Изъ этого письма Новосильцевъ 
лено увидълъ, что между студентами существуютъ тайныя общества и что самъ 
Янковекій состонтъь членомъ ихъ. Тогда Новосильцевъ приказалъ арестовать 
Янковекато и подвергнуть допросу. Янковекій страшно перепугался и, боясь 
отвфтетвенности, все подробно открылъ Новосильцеву о тайныхъ студенческихъ 
обществахъ и ихъ членахъ. 
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скую губернію !); Чечета, Ежовскаго и Янковскаго на шесть мћеяцевъ 
въ тюрьму и зат$мъ къ отправкф во внутреннія губерніи; Мицкевича, 
Маевскаго и Одынца отправили въ Москву къ генералъ-губернатору 
на службу. Остальные члены тайныхъ обществъ или оправданы были, 
или отданы подъ надзоръ полищи. 

Въ томъ же году и тЪмъ же судомъ осуждены были и члены 
варшавскаго „Патріотическаго общества“, основаннаго Лукасинскимъ. 
Самъ Лукасинскій и другъ его Шнейдеръ осуждены на десять лЪть 
въ крБпости, Доброгойскій и Добржицкій на четыре, а Дзвонковскій 
еще до производства слЪдетвія зарЪзалея. 

Новосильцевъ, сдЪлавшись попечителемъ Виленскаго учебнаго ок- 
руга, обратилъ все свое вниманіе на университетъ. Вмћъсто см щеннаго 
Твардовскато ректоромъ университета назначенъ былъ профессоръ 
анатоми и хирурги Пеликанъ, человЪкъ глубокой учености и въ выс- 
шей степени честнаго, открытаго и благороднаго характера. При немъ 
университетъ высоко сталъ въ научномъ отношеніи. Студентовъ съ 700 
человЪкъ дошло до 2000. Усилено преподаваніе русскаго языка и рус- 
ской литературы 2). Приказано студентамъ ходить въ мундирахъ и не 
вступать ни въ какія общества. Сдфлано распоряженіе о доставленіи 
студенческихъ списковъ полиціи и о донесеніи ей какъ о вновь по- 
ступающихъ студентахь въ үниверситетъ, такъ и о выбывающихъ изъ 
него. Но ве эти м$ры не успокоили учащейся молодежи: среди нея 
скоро опять началась антиправительетвенная пропаганда, хотя не въ 
такихъ широкихъ размфрахъ, какія она приняла въ бытность попечи- 
теля Виленскаго учебнаго округа Чарторыйскаго. На этотъ разъ эта 
пропаганда получила, начало свое изъ Варшавы, оттуда она и поддер- 
живалась до самой революціи 30 года. 

Посл суда надъ Лукасинскимъ и его друзьями дфятельность вар- 
шавскаго „Патріотическаго общества“, правда, на н%ъкоторое время 
ослабла, но не прекратилась совсфмъ, какъ думало русское прави- 
тельство, напротивъ, съ теченіемъ времени оно еще болђће усилилось. 
Теперь во главЪ этого общества стали: подполковникъ Крыжановскій, 
князь Антонъ Яблонскій, графъ Станиславъ Салтыкъ и другіе. Кры- 
жановскій, Яблонскій и Салтыкъ составляли „Верховный совћтъ па- 
тріотическаго общества“. ЦЪль общества осталась одна и та же, т. е. 
возстановлене Польши въ предълахъ 1772 г. Члены этого общества 
вступили въ сношеніе даже съ членами русскаго революціоннаго об- 
щества, которое въ то время находилось на юго-западћ Россіи въ 


1) Впослфдетыш онъ быль прощенъ, пріфхалъ въ Петербургъ, прожилъ въ 
немъ н%которое время и затЪмъ уфхалъ за границу. 


2) Съ этого времени въ Виленскомъ университет началось чтеніе лекцій 
по истори на русскомъ язык%, 
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г. ТульчЪ (Волынской губернии) *). Но сношенія эти, впрочемъ, долго 
не продолжались: они скоро прекратились, такъ какъ у членовъ ока- 
зались неодинаковыя цЪли: поляки хотфли отдфлить отъ Россіи већ 
области бывшей Ръчи Посполитой и образовать изъ нея самостоятельное 
государство, но русскіе на это никакъ не соглашались: они думали 
только превратить Россію или въ республику, или въ конституціонную 
монархію, а никакъ не раздроблять ее. 

Сношеніе польскаго патріотическаго общества съ русскими револю- 
ціонерами, какъ видимъ, не увЪнчалось успъхомъ, но оно едва не по- 
вело къ обнаруженію самого патріотическаго общества. ДЪло воть въ 
чемъ: 1825 г., незадолго до отъЪзда въ Таганрогъ, императоръ полу- 
чилъ 0тъ унтеръ-офицера Шервуда подробное донесеніе о русскомъ 
революціонномъ обществъ. По этому случаю назначена была уже особая 
комиссія и она, занявшись разслъдованіемъ его, напала на слЪдъ суще- 
ствованія и польскаго „Патріотическаго общества“; но смерть государя 
пріостановила разелћдованіе этого дЪла. Государь умеръ въ Таган- 
рог, отъ крымской лихорадки, 19 ноября 1825 г., въ 10ч. 50 м. утра. 


Николай І-й. 
1825—1855. 


По смерти Александра Блатословеннаго не осталось прямыхъ на- 
слЪдниковъ. Самое большее право на русскій престолъ имЪфлъ братъ 
его Константинъ Павловичъ, находившійся въ это время въ Варшав%. 
Но еще въ 1822 г. онъ оффиціально, въ законно-выраженной форм%, 
написалъ отреченіе отъ своихъ правъ на престолъ. Это отреченіе при- 
нялъ братъ Александръ 1, утвердилъ его и своимъ манифестомъ на- 
значилъ законнымъ наслфдникомъ на руссый престолъ второго своего 
брата Николая Павловича. Но актъ этотъ не былъ тогда обнародованъ, 
а, написанный въ трехъ экземплярахъ, положенъ былъ въ архив% госу- 
дарственнаго совЪфта, въ петербургекомъ сенатВ и въ Москвћ въ 
Успенскомъ соборЪ. Самъ будущій императоръ Николай Павловичъ 
ничего не зналъ объ этомъ актћ. И вотъ, когда умеръ Александръ 
Благословенный, то Николай Павловичъ въ Петербургв немедленно 
заставилъ гвардію присягнуть своему старшему брату Константину 
Павловичу; примфру этому послћдовалъ Петербургъ, а за Петербургомъ 
и вся Россія. Но у Константина Павловича не было желанія измЪнять 
своему намъренію касательно престолонаслЪ для, а потому онъ въ Вар- 


*) Общество это извфстно было подъ именемъ „(Союза блатоденствя“. Во 
глав} его стояли: полковникъ Вятскато пхотнато полка Пестель, подполков- 
никъ Черниговскато пвхотнаго полка (0ергъй Муравьевъ-Апостоль и отетавной 
полковникъ Подж1о. 
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шав привелъ къ присяг$ своему младшему брату и войско, и народъ. 
Между тЪмъ, открыли завзщан!е покойнаго императора, гдф ясно было 
видно, кто долженъ носить русскую корону. Въ то же время и Кон- 
стантинъ Павловичъ послалъ въ Петербургъ самаго младшато брата 
Михаила Павловича съ подтвержденіемъ отреченія. ПослЪ долгихъ ко- 
лебаній Николай Павловичъ принялъ вћнецъ, котораго онъ не желалъ 
и не искалъ. 

Самое начало встүпленія на престолъ Николая І ознаменовано 
печальнымъ событіемъ: онъ въ первый же день своего царетвованія 
долженъ былъ прибфгнуть къ строгимъ мфрамь по отношеню къ нф- 
которымъ своимъ подданнымъ. ДЪло въ томъ, что отречеше Конетан- 
тина Павловича и переходъ престола къ Николаю І казалось руково- 
дителямь тайнаго общества самымъ благопріятнымъ случаемъ для 
осуществленія своихъ замысловъ. Они распустили слухъ между вой- 
сками, что Константинъ не думалъ отказываться отъ престола и тћмъ 
привели нфкоторыя изъ нихъ въ волненіе. Утромъ 14 декабря, когда 
нужно было приносить присягу новому императору, мятежники броси- 
лись на Сенатскую площадь и расположились здЪеь вокругъ памятника 
Петра І съ криками: „ура, Константинъ!“. Но заговорщики успБли 
увлечь только незначительную часть войска, а потому достаточно было 
сдЪлать только нћеколько выстръловъ, чтобы заставить его обратиться 
въ бЪгетво. Послф этого назначена была особая комиссія, которая 
скоро раскрыла всф нити заговора. Пятеро наиболЪе виновныхъ зато- 
ворщиковъ были казнены, а остальные или прощены, или отосланы на 
отдаленныя окраины Россіи (Сибирь, Кавказъ), чтобы тамъ въ войскахъ 
заслужили прощеніе. 

Въ то время, какъ производилось слФдстые надъ русскими зато- 
ворщиками, комиссія, назначенная по этому дћлу, раскрыла, что и въ 
Польш существуетъ тайное общество, которое имћетъ цБлію отдЪлить 
отъ Росеіи већ области бывшей РЂчи Посполитой и образовать изъ 
ңихъ самостоятельное государство. Объ этомъ немедленно донесено 
было императору. По этому поводу государь снесся съ братомъ Кон- 
стантиномъ Павловичемъ, но, получивъ отъ него весьма удовлетвори- 
тельный отзывъ о состояніи умовъ въ Царств Польскомъ, Николай 1 
оставиль до времени разелћдованіе тайнаго общества въ Царств 
Польскомъ, усиливъ только полицейскій надзоръ въ Варшавђ и назна- 
чивь своимъ намЪстникомъ Константина Павловича. 

Возстан1е поляковъ !). Мы видфли, что послЪ Лукасинскато . 
„Патріотическое общество“ не уничтожилось, оно только немного осла- 


*) (м. „Исторію польекаго возстанія и войны 1830-31 г.“ Смита, 1863 г. 
„Русско-польская война 1831 г.“ проф. Пузыревскато. 1886 т. Нефлова „Вос- 
поминаніе о польской войн 1831 г.“ С.-Пб. 1879 г. 
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бЪло, но потомъ скоро опять оправилось и даже усилилось, когда во 
главЪ его стали Крыжановскй, Яблонск и Салтыкъ и когда въ 1828 г. 
съ нимъ соединилось новое тайное общество, извЪстное подъ именемъ 
„Петра Высоцкаго“. Тщательно скрываясь отъ взоровъ русскаго пра- 
вительства, „Патріотическое общество“ мало-по-малу расширилось до 
огромныхъ размфровъ и наконецъ охватило все Царство Польское. НЪ- 
сколько разъ доносили великому князю о преступныхъ замыслахъ этого 
общества, но Константинъ Павловичъ по своему честному и доброму 
характеру не обращалъ на’ это вниманія. Притомъ онъ не могъ допус- 
тить, чтобы поляки, послф того, что сдћлано было для нихъ его по- 
койнымъ братомъ, подняли мятежъ, тЪмъ болћЂе, что самъ онъ лично 
всегда относился къ нуждамъ поляковъ въ высшей степени сочув- 
ственно и не упускалъ ни одного случая, чтобы не высказать имъ свою 
пріязнь. Онъ хорошо видълъ, что поляки подъ скипетромъ русскаго 
царя пользуются полнымъ благополучіемъ, а слВдовательно нЪтъ при- 
чинъ къ револющи. Но Константинъ Павловичъ, очевидно, не по- 
нималь поляковь и событія скоро показали ему ошибочность его 
убЪжденйй. 

17-го ноября 1830 г. началось возстаніе въ Варшавъ; отсюда оно 
распространилось по всей Польшф и затЪмъ перешло въ области быв- 
шаго Литовскаго государства. 

Первыя дъйетвія заговорщиковъ обнаружились нападеніемъ на 
Бельведерскій замокъ, въ которомъ жилъ великій князь. Нападеніе 
сдБлано было съ цлію убить Константина Павловича; но замыселъ не 
удался: вмЪето великаго князя убійцы въ темнотЪ убили одного 
генерала, котораго приняли за Константина Павловича. Въ ту же ночь 
заговорщики захватили варшавскій арсеналь, роздали народу оружіе 
и начали убивать русскихъ. Польское войско, отлично обученное рус- 
скими офицерами, приняло сторону заговорщиковъ и стало имъ помо- 
гать въ убіеніи русскихъ. Такъ началось возстаніе поляковъ при им- 
ператорБ Никола І, известное въ русской истори подъ именемъ 
»перваго мятежа“. 

На слфдующій день, это было 18-го ноября 1830 г., нфкоторые 
изъ поляковъ, принадлежащихъ къ лицамъ самаго высшаго польскаго 
общества и даже близко стоявшихъ къ великому князю, явились къ 
сему посл$днему съ просьбою, чтобы онъ съ русскими войсками вы- 
шель изъ города, такъ какъ, по ихъ словамъ, возстаніе произошло 
вслЪдетвіе пребыванія русскихъ войскъ въ ВаршавЪ, а съ удаленіемъ 
ихъ оно прекратится. Но это, конечно, была ложь: поляки хотЪли подъ 
какимъ-нибудь предлогомъ удалить изъ Варшавы русскихъ, съ тћмъ, 
чтобы потомъ удобнЪе дЪйствовать самимъ. Но великій князь ИСПОЛНИЛЪ 
просьбу поляковъ: онъ съ русскимъ отрядомъ того же числа вышелъ 
изъ города и остановился въ ближайшей деревн%. 
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По выходћ русскихъ войскъ, въ ВаршавЪ образовался такъ назы- 
ваемый „административный совћтъ“, въ составъ котораго вошли: князь 
Любецкій, Адамъ Чарторыйскій, Н%мцевичъ и генераль Хлопицкій. 
Поел®дній въ то же время сдЪланъ былъ и главнокомандующимъ вевхъ 
польскихъ войскъ. 21-го декабря административный совътъ отправилъ 
къ великому князю депутацію съ разъясненіемь ему, какія причины 
вызвали волненіе и на какихъ условіяхъ поляки перестануть бунто- 
ваться и снова признаютъ русское правительство. По прибытіи къ Кон- 
стантину Павловичу депутація отъ имени административнаго совЪта 
и всего, по ихъ словамъ, польскаго народа прямо сказала ему, что 
возстаніе произошло велъдствіе несогласія покойнаго императора при- 
соединить къ Царству Польскому Литвы, Бълоруссіи, Подолія и части 
Малороссіи и что если желаетъ русское правительство, чтобы польскай 
народъ быль спокоенъ и подчинялся бы русской коронЪ, то пусть оно 
исправить ошибку Александра Благословеннаго. Великій князь, до по- 
слЪдней минуты думавшій, что поляки остаются благодарными почив- 
шему императору за все, что сдълано было имъ и что возстаніе въ 
Варшав есть только временная вспышка недовольныхъ, которая скоро 
сама собою прекратится, ошеломленъ былъ такого рода заявленіемъ 
депутащи и долго не могъ собраться съ мыслями, что отвБчать ей. 
Затёмъ, успокоившись немного, сказалъ: „Вы сами знаете, что я ни- 
чего не могу сдЪфлать для удовлетворенія вашей просьбы—дЪло это 
государя императора. Я скажу вамъ только одно, что я со всеми своими 
войсками немедленно удаляюсь изъ предъловъ Польскаго государства 
и предоставляю все вамъ въ ваше распоряженіе“. Съ этими словами 
Константинъ Павловичъ раскланялся съ депутаціею и удалился во 
внутренне покои. 22-го декабря онъ съ русскимъ отрядомъ выступиль 
къ русской границ. 

6-го декабря въ ВаршавЪ быль распущенъ административный со- 
вфть, а вмфсто его установлено было временное правительство, во 
глав котораго сталь Адамъ Чарторыйскій, причемъ Лелевель полу- 
чилъ портфель министра народнаго просвъщеня. 18-го декабря новое 
правительство созвало сеймъ. Но лишь только начались совфщаня на 
немъ, какъ обнаружилось разногласіе между членами сейма: одни тре- 
бовали немедленно объявить войну Россіи и произвести возмущеніе во 
всфхъ областяхъ бывшаго Литовскаго государства, другіе, не желая 
доводить дЪло до крайности, настаивали на томъ, чтобы вступить съ 
русскимъ правительствомъ въ переговоры. Къ послЪдней парти при- 
надлежалъ и генералъ Хлопицкій. Когда же первые стали брать верхъ, 
то Хлопицкій, опираясь на войско, обезсилилъ ихъ и затЪмъ объявилъ 
себя диктаторомъ Польши. 

Захвативши въ свои руки всю власть, Хлопицкій снарядилъ два 
посольства: одно въ Петербургъ къ императору Николаю І для пере- 
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говоровъ, а другое въ Парижъ и Лондонъ съ просьбою о поередни- 
чествъ. 1-го января 1831 г. Хлопицкій получилъ изъ Петербурга оф- 
фиціальный отвЪтъ, въ которомъ сказано было, чтобы поляки немед- 
ленно прекратили мятежъ, сложили оружіе, освободили русскихъ и 
принесли бы повинную, въ противномъ случаЪ, въ ,заключеніе прибав- 
лено было въ отвфтЪ, виновные понесутъ тяжкое наказаніе. Хлопицкій 
прочиталъ отвЪть членамъ сейма и сталъ было склонять ихъ поко- 
ритьея волЪ государя, но тЪ, какъ и слБдовало ожидать, и слышать 
не хотфли объ этомъ. На слъдующій день они, по совфту графа Ро- 
мана Салтыка, провозгласили, что русекій императорскій домъ лишается 
правъ на польскій престолъ. Хлопицкій же, увидавши, что его сооте- 
чественники своимъ послЪднимъ поступкомъ вступили на самый опас- 
ный путь, сложиль съ себя диктаторскую власть и отказался отъ ко- 
мандованія войскомъ. Послъднее сеймъ передалъ князю Михаилу Рад- 
зивиллу, человЪку совершенно бездарному и лЪнивому. 


Между тБмъ, Николай І, получивши извВетіе о такомъ глубокомъ 
оскорблени Россі, какъ лишеніе права русской императорской фа- 
‚ мили на польскій престолъ, рБшился наказать бунтовщиковъ самымъ 
примфрнымъ образомъ. Въ началЪ февраля стотысячная русская армія 
съ 336 пушками, подъ начальствомъ Дибича Забалканскаго, вступила, 
въ предълы Польскаго государства. Поляки выставили противъ рус- 
скихъ около 80 т. человБкъ. 19-го февраля въ виду Варшавы подъ 
Гроховомъ произошла первая кровопролитная битва. Поляки бились 
храбро, но были разбиты на голову. Остатки ихъ удалились за стЪны 
Праги, предместья Варшавы. Русскіе въ этой битвъ потеряли боле 
10,000 человъкъ; велфдствые этого Дибичъ не пресл$довалъ отступив- 
шато непріятеля и не р$шился напасть на Варшаву, какъ того тамъ 
ожидали; онъ посл битвы отодвинулея на югъ и расположился на 
зимнихъ квартирахъ, а этимъ, между прочимъ, воспользовались поляки: 
они усилили войска свои, пополнили артиллерію и избрали новаго 
главнокомандующаго, генерала Скржинецкаго. Правда, новый главно- 
командующій былъ такой же бездарный и лЪнивый, какъ и его пред- 
шественникъ, но зато онъ имЪлъ у себя начальникомъ штаба генерала 
Пронзинскаго, человћка въ высшей степени даровитато и дЪятельнаго. 
НЪкоторые историки говорятъ, и не безъ основанія, что если бы Скржи- 
нецкій слЪдовалъ совфтамь Пронзинскаго, то русскіе не могли бы такъ 
скоро одолЪть поляковъ, какъ это было на самомъ дълђ, тъмъ болЪе 
это справедливо, что русскій главнокомандующій въ польской войнЪ 
оказалея не вполнф искусстнымъ полководцемъ. Если же Дибичъ и 
одерживалъ верхъ надъ польскими войсками, то это благодаря только 
численному превосходству русскихъ войскъ и бездарности польскихъ 
генераловъ. 
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14-го мая подъ городомъ Остроленкою между русскими и поля- 
ками произошла вторая кровопролитная битва, кончившаяся, какъ и 
подъ Гроховомъ, совершеннымь пораженіемъ поляковъ: 9,000 было 
убито ихъ, 12,000 отръзаны отъ своихъ и только 10,000 человћкъ до- 
бралось до Праги. Но русскій главнокомандующій и на этоть разъ 
не преслћдовалъ отступающато непріятеля и не поспъшилъ нападе- 
ніемъ на Варшаву, какъ слЪдовало бы сдфлаль для скорЪйшаго окон- 
чанія кампаніи. ПослЪ Остроленской битвы Дибичъ отошелъ къ городу 
Полтуску и тамъ остановился. Но, не смотря на већ промахи русекаго 
главнокомандующаго, дЪфло поляковъ было въ очень печальномъ поло- 
жени: средства для продолженія войны все болће и болће истощались, 
а надежды на иностранную помощь не было никакой. Посланные Хло- 
пицкимъ депутаты къ иностраннымъ дворамъ вездЪ были приняты 
холодно и сконфуженные вернулись ни съ чЪмъ. Разсчетъ на поголовное 
возстаніе въ областяхъ бывшато Литовскаго государства также ока- 
залея напраснымъ: тамъ већ остались вфрны ‘русскому правительству, 
за исключеніемъ весьма немногихъ польскихъ помфщиковъ. Настоящее 
положеніе поляковъ могло быть только поправлено народною (парти- 
занскою) войною. Но въ томъ то и дћло, что въ Польшъ какъ прежде 
простой народъ никогда не принималъ участія въ защитћ государства, 
такъ и теперь не хотБлъ принимать. Правда, польскіе вожди обра- 
щались къ народу и просили содЪйствя во имя патріотизма и свободы, 
но никто не откликнулся. Призывая народъ къ спасенію отечества, 
польскіе паны между тЪмъ и не думали облегчить участь своихъ 
крестьянъ: уменьшить барщину, сократить число рабочихъ дней и огра- 
ничить свой произволь надъ ними. . Народъ одно только зналъ, что 
ему легче жилось подъ русскимъ владычествомъ, чЪмъ теперь подъ 
ПОЛЬСКИМЂЪ. 


Въ конц мая умеръ отъ холеры Дибичъ, а черезъ нЂеколько не- 
дЪль и великій князь Константинъ Павловичъ отъ той же болћзни. 
13-го іюня въ главную квартиру русской арміи при ПолтускЪ прибыль 
преемникъ Дибича, графъ Паскевичъ. Новый главнокомандующій, от- 
личаясь большею энергіею и опытностію, чЪмъ его предшественникъ, 
по принятіи начальства надъ войсками, немедленно двинулся со всфми 
силами изъ-подъ Полтуска къ ВаршавЪ. Когда же вћеть объ этомъ 
дошла до жителей столицы Царетва Польскато, то тамъ поднялось 
страшное волненіе: одни требовали отнятія власти у генерала Скржи- 
нецкаго, друме-—мира съ Россіею, треме—борьбы съ Россіею на жизнь 
и смерть ит. п. Въ заключеніе разбушевалаеь чернь. Съ громкими 
криками дикой радости она провозгласила своимъ диктаторомъ гене- 
рала Круковецкаго. Получивши неожиданно диктаторекую власть, Кру- 
ковецкій прежде всего задумалъ раздълаться съ своими бывшими вра- 
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гами, къ числу которыхъ, между прочимъ, принадлежали: Скржинецкій, 
Адамъ Чарторыйскій и Лелевель. У перваго Круковецкій отнялъ ко- 
мандоване надъ войсками и самого заключилъ въ тюрьму, а двухъ 
послднихъ приговориль къ висфлицЪ, но оба они спаслись бЪФгетвомъ 
изъ Варшавы за границу. Вмћето Окржинецкато новый диктаторъ на- 
значилъ главнокомандующимь польскихъ войскъ друга своего Мало- 
ховскаго. 

Между тЪмъ, русскій главнокомандующій приближался къ Вар- 
шавЪ. Ему на ветрЪчу выступиль Малоховскій. 25-го августа, въ 5-ти 
верстахъ отъ Варшавы, при деревнЪ Воли, между русскими и поля- 
ками произошла послфдняя кровопролитная битва. Поляки опять были 
разбиты на голову: болђће 15,000 ихъ осталось на м$стЪ, а остальные, 
въ количествЪ 25,000, при ста орудіяхъ, преслЪдуемые русскими, пе- 
решли прусскую границу около Швидцебна и положили оружие. 26-го 
августа Паскевичъ занялъ Варшаву и этимъ кончился одинъ изъ ак- 
товъ польской драмы. 

19-го ноября того же 1831 г. государь императоръ Николай Пав- 
ловичъ прислалъ въ Варшаву манифестъ, въ которомъ объявилъ веЪмь 
амнистію, за исключешемъ тЪхъ членовъ сейма, которые принимали 
участіе въ провозглашеніи лишенія польскаго престола русской импе- 
раторекой фамиліи и тЪхъ офицеровъ, которые посл капитулящи 
Варшавы не хотЪли покориться. Въ сл$дующемь 1832 г. русскимъ 
правительствомъ произведено было въ Царств Польскомъ администра- 
тивныя переустройства: прежняя конституція въ немъ была отнята, а 
вмЪсто нея былъ установленъ органическій статутъ; вместо сейма 
учрежденъ быль государственный совЪфть, члены котораго назначались 
самимъ императоромъ; войско распущено. НамЪстникомъ Царства Поль- 
скаго быль назначенъ трафъ Паскевичъ, который получиль титулъ 
князя Варшавскато. 

Посл административныхъ преобразований въ Царств Польскомъ, 
русское правительство обратило свое особенное вниманіе на т% области, 
которыя достались ей по тремъ раздЪламь Польши, т. е. на об- 
ласти. бывшато „Литовскаго государства. Правда, въ этихъ областяхъ 
немногія лица принимали участіе въ мятеж и притомъ принимали 
по большей части лица учащейся молодежи, поэтому и преобразо- 
ваше въ этихъ областяхъ коснулось преимущественно учебных 
заведений. Прежде всего правительство закрыло Виленскій универ- 
ситеть 1), такъ какъ онъ больше всего доставляль лицъ револю- 
ціонному „жонду“. Затђмъ самый Виленскій учебный округь быль 
преобразованъ совершенно на новыхъ началахъ; постановлено было, 


!') Вместо его чрезъ три тода открытъ былъ въ Кіев% университетъ. Въ 
Вильн оставлены были: медицинская академія и ветеринарное отдђленіе. 
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чтобы во всфхъ учебныхъ заведешяхъ начальниками были непрем®ино 
русскіе; увеличено число недЪльныхь уроковъ по русскому языку и 
самый преподаватель этого предмета переименованъ изъ младших учи- 
телей въ старшіе; сдфлано было распоряженіе относительно препода- 
вашя истори’ и статистики на русскомъ языкЪ; въ то же время со- 
кращенъ быль и самый учебный округъ: большая часть его отошла 
къ Клевскому учебному округу и БЪлорусскому. 

Но главное, на что больше всего русское правительство обратило 
вниманіе въ областяхъ бывшей въ Рфчи Посполитой, нослЪ послЪлдняго 
польскаго ‘возстаня, такъ это на католическое духовенство. Русское 
правительство по отношенію къ сему послЪднему поставило себЪ глав- 
ною задачею ослабить его фанатическое влілвіе на польско-католиче- 
скую народность, а также и русско-ушатекую. Дознано было разелћдова- 
ніемъ, что католическое духовенство въ послфднемь возстаніи прини- 
мало. самое дЪятельное участіе: оно во имя религіи и папы безпрестанно 
возбуждало народъ противъ русскихъ, какъ еретиковъ, по ихъ 
словамъ. Доказано было, что католическіе ксендзы и прелаты даже 
освящали на свв. престолахъ оружіе для мятежниковъ, сочиняли 
революціонные гимны и разсылали брошюры самаго преступнаго со- 
держанія. 

Для достиженія этой цфли, т. е. ослабленія фанатическаго вліянія 
католическаго духовенства на поляковъ и уніатовъ, русское правитель- 
ство постановило: а) чтобы отъ смфшанныхъ браковъ (православныхъ 
съ католиками) дЪти были православные; б) чтобы кандидаты на епи- 
скопекія каеедры избирались правительствомъ; в) чтобы католическая 
духовныя лица безъ согласія свЪфтекой власти не имфли права шагу 
сдЪлать изъ своего мЪстонребываня. Испуганное этими мђрами, рим- 
ско-католическое духовенство обратилось съ жалобою къ папћ. По сему 
поводу римскій папа (сначала Григорій ХІҮ, а потомъ Пій ІХ) при 
слалъ протестъ, но на него въ Россіи не обратили никакого вниманія 
и какъ ненужный документь сдали въ архивъ. ЭЗдфеь римская курія 
въ первый разъ испытала на себЪ, какъ недЪйствительны ея требо- 
ванія, если у нея нћтъ средствъ поддержать ихъ силою. А между тъмъ 
русское правительство для большаго ослабленія католическаго фана- 
тизма рЪшилось еще на одинъ весьма, важный шагъ, именно: на в03- 
соединеше уніатовъ съ православною церковію, тфмъ болће это воз- 
можно было, что починъ сему сдфлали сами ушаты въ лиц своихъ 
духовныхъ представителей. 

___ Возеоединеніе уніатовъ съ православною церковю. При импе- 
раторћ Павл 1, какъ мы видфли, католическая пропаганда среди уніа- 
товъ была сильно распространена; при немъ, какъ извЪфстно, боле 
20,000 уніатовъ путемъ насилія было обращено въ католичество. Когда 
же вступиль на русскій престолъ сынъ его Александръ Благословенный 
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то католическая пропаганда среди уніатовъ не только не уменьшилась, 
но еще болЪе усилилась, по крайней мфрЪ въ первые годы царство- 
ванія его. Опираясь на всесильнаго Адама Чарторыйскаго, латинекіе 
ксендзы и монахи при АлександрЪ І цфлыми толпами разъћзжали по 
областямъ бывшаго Литовекаго государства, объявляя, что правитель- 
ство предписало немедленно всЪхъ уніатовъ присоединить къ латин- 
ству, причемъ захватывали уніатскіе церкви и монастыри, прогоняли 
священниковъ и заставляли крестьянъ подписывать приговоры о при- 
соединени къ римско-католической церкви. Исполнителями дЪйствй 
ксендзовъ и монаховъ, какъ и всегда, были польскіе паны, которые, 
пользуясь, крЪпостнымъ правомъ, употребляли всевозможныя насиль- 
ственныя мфры въ отношени къ крестьянамъ, увћряя ихъ, что они 
исполняютъ въ этомъ случаћ только волю государя. 

Тогда-то среди уніатовъ въ первый разъ образовался кружокъ лицъ, 
которыя рЪшились противодЪйствовать насильственному обращению ево- 
ихъ собратій въ латинство и въ то же время положили стремиться къ 
возсоединенію съ православною церковью, отъ которой они были отор- 
ваны и въ которой полагали свое спасеніе. Во главћ этого кружка 
стоялъ самъ уніатекій митрополитъ Ираклій Лиесовскій. 

ДЂятелъность свою Лисовскій, какъ мы видфли, началъ еще при 
Екатеринф П. При АлександрЪ І въ прошеніяхъ, поданныхъ на высо- 
чайшее имя 1803, 1804 и 1805 тг., онъ умолялъ о спасеніи двухъ 
слишкомъ милліоповъ уніатовъ, страдающихъ отъ насилія римско-като- 
ликовъ. Чтобы освободить уніатскую церковь отъ римеко-католическаго 
вліянія, очистить ее отъ чуждыхъ латино-польскихъ примћеей, Лисов- 
скій добивался у правительства отдћленія уніатовъ отъ римеко-католи- 
ковъ въ управленіи 1). Въ видахъ сближешя уши съ православіемъ, онъ 
собетвенною влаетію ввелъ въ своей епархи неискаженные греческіе об- 
ряды, служилъ по московскому служебнику, отростилъ бороду и учредилъ 
при полоцкомъ каөедральномъ собор епархіальную семинарию для 50 свя- 
щенническихъ дЪтей, отнявъ для этого у полоцкихъ базиліанъ, незаконно 
присвоенныя ими, богатыя имъшя, завЪзщанныя полоцкой уніатской епи- 
скоши польскимъ королемъ Вишневецкимъ. Въ 1811 г., приближаясь 
къ смерти, Лисовскій сдфлалъ завъщане, въ которомъ снова умолялъ 
русское правительство спасти унію отъ латинской погибели или, по 
крайней мЪрЪ, ввЪфрить управленіе ею послћ его смерти такому чело- 
вЪку, который бы любилъ въ уши восточные обряды и хранилъ бы ихъ 
отъ латинскихь хскаженій. Онъ указывалъ въ этомъ случаћ на полоц- 
каго епископа Красовскаго. Но господство Чарторыйскаго, а потомъ 
военныя времена съ 1812 г. дфлали невозможнымъ для русскаго пра- 


1) Въ управленіи уніатская церковь Павломъ 1, какъ мы видфли выше, 
подчинена была римеко-католической коллегін, находившейся въ 0.-Петербурт%. 
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вительства серьезное изученіе уніатскаго вопроса и надлежащее вни- 
маніе къ нему. Велфдсетвіе этого управленіе ушатскою церковью, по 
прежнему, осталось при римеко-католической коллегіи. Образованъ быль 
только при ней особый уніатскій департаментъ, въ которомъ засФдали 
одни ушаты. Но эти члены уніатскаго управленія не могли имЪть силы. 
Они должны были представлять свои дъла въ общее собраше коллегіи, 
гдЪ латинское большинство членовъ уничтожало већ уніатекія распоря- 
женя, направленныя противъ латинянъ. Да и Красовскій не только не 
едфланъ былъ митрополитомъ, но по проискамъ польеко-латинской пар- 
ти, запутанный въ счетахъ казенныхъ денегъ, удаленъ отъ епархии, 
преданъ суду и въ г. Луцк умеръ, по общему голосу современниковъ, 
отъ яда, поднесеннаго врагами. 

Но дЪло, начатое Лисовскимъ и Красовскимъ, со смертію ихъ, не 
окончилось: его продолжалъ зат$мъ брестскій епархіальный уніатекій 
капитулъ !). 

Брестскій капитуль началъ свою дЪятельность съ двадцатыхъ го- 
довъ нынфшняго столфтія. Члены сего капитула прежде всего возстали 
противъ той зависимости, какую уніатское духовенство имђћло отъ ба- 
зиліанъ, какъ проводниковъ римскихъ доктринъ въ ихъ церковь 2). 
Чтобы уничтожить эту вредную для уніатской церкви зависимость отъ 
Базиліанскаго ордена, члены брестскаго капитула сначала обратились 
за содЬйствіемъ къ своему митрополиту Іосафату Булгаку, а когда отъ 
него не получили удовлетворенія, то подали министру иностранныхъ 
исповфданій докладную записку, въ которой просили: а) уничтожить 
вредное вліяніе Базиліанскаго ордена на епархіальное управлеше и 
опеку его надъ бћђлымъ ушатекимъ духовенствомъ; б) подчинить этоть 
орденъ  м$стнымъ епископамъ; в) упразднить (секуляризировать) тв 
базиліанскіе монастыри, которые въ разныя времена незаконнымъ обра- 
зомъ захватили имфнія и разные фундуши, принадлежащіе уніатекимъ 
церквамъ; г) завести семинаріи, въ которыхъ молодые люди изъ уніа- 
товъ, желающіе быть священниками, получали бы образованіе 3); д) 
основать институтъ для образованія дфвиць духовнато званія. 


1) Калитуломь въ католической п уніатской церкви называется совфтъ 
епископа, находящійся при каждой каоедрЪ. СовЪть этоть у уніатовъ состоялъ 
изъ 12 протоіереевъ, изъ коихъ б-ть старшихь и б-ть младших. 

*) 0 Базиліанскомъ орденф см. выше. 

з) Выше говорено было, что образованіе молодыхь людей, желавшихь по- 
ступить въ уніатекіе священники, передано было базилјанамъ еще при митро- 
полит Вильяминф Рутскомъ. А базиліане, зная хорошо, что коль скоро пи- 
томцы ихъ уразумфють свои богослужебныя книги и писанія свв. отцовъ, 10 
поймутъ заблуждеше, въ которое были увлечены, и отшатнутся отъ него, р%- 
шились держать ихъ въ крайнемъ невбжествћ. Поэтому вс школы для духов- 
нато образованія молодыхъ людей были упразднены, какъ только монастыри 
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Когда объ этомъ узнали базимане, то пришли въ страшное него- 
дованіе; они немедленно пустили въ ходъ всф тайныя средства, чтобы 
устранить угрожающую имъ опасность. Прежде всего базиліане обра- 
тились къ литератур и выпустили цфлый рядъ сочиненій, въ которыхъ 
доказывали безразсудчость поступка брестекаго капитула, а затфмъ— 
когда это не помогло—къ протекціи. Благодаря ходатайству многихъ 
поляковъ, занимавшихъ высшіе посты въ 1ерархической лЪстниц% рус- 
ской администращи, и особенно заступничеству Чарторыйскато, бази- 
ліане одолфли: брестскому капитулу, а въ лиц его, конечно, и всему 
уніатскому бЪлому духовенству строго воспрещалось возставать противъ 
своихъ патроновъ-базиліанъ, а равнымъ образомъ и латинскаго духо 
венства. Такимъ образомъ, дЪло уніатекое погибло, а вмћетћ и западно- 
русское. А 

Но вотъ въ эту-то критическую минуту не только для уніатекой 
церкви, но и всего Западно-русскаго края является великая личность 
Тосифа Сфмашки. Почти полстолћтія исторія юго-западной Руси и Литвы 
вращается около этой колоссальной личности. 


Тосифъ Съмашко ?). 


Въ 1798 г. 25 декабря во время звона къ утренф въ сел Пав- 
ловкЪ, Липовецкаго уфзда, Кіевской губервіи, родился Іосифъ С$машко. 
Онъ родился какъ разъ въ тоть день, въ который двЪсти лфть тому 
назадъ папа Клименть ҮП утвердилъ буллою унію, провозглашенную 
на Брестскомъ уніатскомъ собор въ 1596 г. 9 октября. Отецъ Іосифа 
СЪмашки быль уніатскимъ священникомъ, а впослЪдстви православ- 
нымъ протоіереемъ въ епархіи сына, въ сел Дзфкушкахъ, Виленской 
губерніи, Лидекаго узда. По происхожденію Іосифъ С$машко былъ 
малороссійскій дворянинъ. Первоначальное воспитаніе получилъ въ дом% 
отца. Въ 1808 г. онъ опредћленъ былъ въ Немировскую гимназію, а 
въ 1816 г. окончилъ курсъ этой гимназіи и для дальнЪйшаго образо- 


перешли въ руки базиліанъ; они же прибрали въ свои руки богатые фундуши 
школъ, открывъ на нихъ школы для свфтскаго образованія. Для благо уні- 
атскато духовенства не оставлено было ни одной семинаріи, образованіе для 
него считалось ненужнымъ. ВелЪдстые этого въ духовное званіе поступали 
воспитанники базиліанъ, только механически обученные польской и славянской 
грамматик% или же молодые люди, не окончившіе гимвазіи, предварительно про- 
служиви!е у пана „ради рекомендацш“ безъ которой архерен, на основания 
права патронатства, не могли рукополагать. 

1) 0бь ТосифЪ СЪмашкв см. сочиненіе Дылевскато 1869 г. С.-П6.; Д. А. 
Толстого 1869 г.; М. 0. Кояловича въ „Христанскомь чтени“ 1868 т.; за- 
писки самого І. О$машки, изданныя академіею наукъ въ 1884 г.; Кедрова, 
помфщенное вь Прав. Обозрћнін за 1887 г. и свящ. Николая ИзвЪкова, Вильна. 
1889 г. Мы отдавали предпочтене Дылевскому. 
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ванія поступилъ въ главную семинарію, основанную въ 1803 г. при Ви- 
ленскомъ университет 1). 


1) Виленская семинар! я основана была Чарторыйскимъ. Цфль ея была 
двоякая: а) приготовить ученыхъ ксендзовъ для края; б) олатинить и ополя- 
чить тБхъ молодыхъ уніатовъ, хоторые предназначались къ занятию высшихъ 
духовныхъ мстъ въ уніатской церкви. Въ семинар!и куреъ продолжался 4 тода. 
Туть преподавали слвдующія науки: толкованіе священнаго писанія, богословіе 
догматическое, нравственное, пастырекое, церковная исторіял, каноническое право, 
логика, краснорфче, словесность латинская, польская п русская; языки: гре- 
ческій, еврейскій и Французскй, а также физика, естественная исторія. На- 
чальство и профессора были все католики и поляки. 

Примњчаніе. Нелишнимь считаемъ привести слова архіепископа Антонія 

Зубко, обучавшагося въ этой семинари въ одно время съ 
СЪмашкою, о направлени профессоровь и студентовъ въ 
семинар въ то время, а равнымъ образомъ и объ отношенін 
пхъ къ Россш: „Между студентами университета и семинари 
была тогда въ самомъ разтар® мода на польскій патріотизмъ, 
разжитаемый во вевхъ школахъ, подввдомственныхъ универси- 
тету. Главнымъ начальникомъ Виленскаго учебнаго округа, 
обнимавшато вс$ западныя губерніи, былъ князь Адамъ Чар- 
торыйскій, желавшій сдвлать Польшу боле живучею по ея 
смерти, нежели какою она была при своей жизни. Основою 
развитія молодежи, по его системВ, было картинное изобра- 
жене предъ нею Польши, но не той, какою она была въ 
дфйствительности, а Польши идеальной, представляющей 
собою образедъ соціальнато совершенства; поэтому съ 06060ю 
материнскою н'Бжностію развивались предъ молодыми людьми 
всЪ историческя мелочи, въ которыхъ проглядывала хоро- 
шая сторона Польши и устранялось все, дававшее фактамъ 
ихъ истинный безобразный видъ. Затфмь всюду слышались 
возтлавы любви къ отечеству, подъ которымъ разумлась 
опять-таки Польша, но отнюдь не Россія. Россо называли 
Москвою, которая изображалась какою-то злою силою, мерт- 
вящею все живое и оледеняющею веякія чувствованія. По- 
добными лекціями тфмъ вфрнфе достигалась дБль, что весь 
смыслъ ихъ часто заключалея не въ живомъ слов, а въ 
намекахъ, ужимкахъ, недомолвкахъ, которыми давалось по- 
нять, что въ недоговоренномъ-то и заключается вся сила 
ужасовъ. Для прочности же всъхъ этихъ впечатлвній, к0- 
торыя могли бы изм$ниться подъ вліяніемъ истины, приняты 
были ве мфры къ устраненію чтевіл русскихъ книгъ“. 

Преосвященный Антоній, слова котораго мы только что привели, быль 
однимъ изъ главныхь дВятелей при возсоединенін уніатовъ съ православною 
церковью. Онъ умеръ въ 1884 г. 12-го февраля, сейчасъ послф пятидесяти- 
лЬтняго своего юбилея въ санъ епископа. Въ послфднее время онъ жилъ въ 
Пожайскомъ монастыр% (Гродненской губернін) на покоф. Иреосвященный Ан- 
тоній, вспоминая о преподаванін въ семпнаріи, между прочимъ, товоритъ, что 
профессора богословія на лекціяхъ нерфдко гоғаривали, что православная цер- 
ковь не признаеть Св. Тройцы, и я только, прибавляеть Антоній, разубфдился 
въ этомь по пріБзд® въ Петербургъ, когда лошелъ въ Казанскій соборъ и уви- 
дфль образъ (в. Тройцы, 
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а. 
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Имя прекрасныя способности и отличаясь образцовымъ уеердіемъ 
къ изүченію наукъ, С$машко въ 1820 г. окончилъ курсъ первымъ ма- 
гистромъ. Какъ даровитый молодой человъкъ, онъ скоро получилъ и 
мфето: его назначили въ Луцкъ въ качествЪ каеедральнаго проповЪд- 
ника и профессора богословія въ тамошней семинаріи. Р$шившиеь все- 
цло посвятить себя на служене церкви и своему народу; онъ отка- 
зался отъ семейной жизни: 28 декабря 1821 г. приняль санъ безжен- 
наго священника и сдфланъ былъ каноникомъ (т. е. протоереемъ). г. 
Луцка. Спустя полтора года послЪ принятія священническато сана, 
Тосифъ СЪмашко, имфя всего 24 года отъ роду, избранъ былъ луцкимъ 
духовенствомъ въ асессоры второго (уніатскато) департамента римеко- 
католической коллегіи въ Петербург. Съ этого времени С$машко вету- 
пилъ на то служеше западной Россіи, съ котораго онъ уже не сходилъ 
до конца. жизни. 

До вступленя Тосифа СЪФмашки въ департаментъ, дфлами сего 
послфдняго заправлялъ безапелляціонно прокуроръ кохлегіи Крыжанов- 
скій; но такъ какъ онъ былъ истый полякъ и фанатическій католикъ, 
то всВ дъла и ръшенія въ департамент направлялъ въ пользу като- 
личества и во вредъ уни, а если что и дћлалъ когда хорошаго для 
сей послЗдней, то исключительно въ пользу базиліанъ, отъ. которыхъ 
онъ получалъ огром ныя деньги. Со ветупленіемъ же въ департаментъ 
Тосифа СЪмашки дЪла измЪнились: произволу прокурора’ положенъ 
быль конецъ 1). 

Живя въ Петербург, Съмашко, благодаря знакомству со мнотими 
образованными лицами православнаго исповћданія, а также чтенію 
русскихъ книгь и частому посЪщенію. православныхъ церквей, мало- 
по-малу пришелъ къ убъжденію, что уніатская церковь стоитъ на лож- 
номъ пути и много утеряла изъ своей первобытной чистоты по отдћ- 
лени отъ восточной церкви. Затъмъ, подвергши православіе глубокому 
изученію со стороны обрядовой и догматической, СЪмашко пришелъ 
къ полному убБжденію, что это христіанское исповћданіе есть именно 
то, которое сохранило въ себф полнЪйшую чистоту и святость временъ 
апостольскихъ безъ всякихъ добавленій и нововведеній, подобно рим- 
ско-католическому исповданію. А потому не прошло и трехъ лЪтъ со 
времени прибытія СЪмашки въ Петербургъ, какъ уже онъ составилъ 
планъ къ возвращенію уніатовъ въ нфдра православной церкви. Къ 


1) Современники, знавшие хорошо дла римеко-католической коллеги, раз- 
сказываютъ, что когда Тосифъ Сфмашко являлся въ общее собраніе ‘членов 
коллегін (уніатовъ и латинянъ), то заставлялъ мфняться въ лиц: вевхъ пред 
ставителей латинства, а когда выступалъ на защиту уніатовъ по ‘какому-либо 
длу, то приводилъ въ смущене самыхъ даровитыхъ изъ нихъу’ потому что 
онъ былъ великато ума и отлично зналъ већ законы. 
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этому его еще болфе побудило и воодушевило то, что вступившій на 
руссый престоль Николай Павловичъ  обратиль вниманіе на русскую 
народность и православіе въ областяхъ бывшаго Литовекато государ- 
ства, а также и на приниженное положеніе уніатовъ и своими распо- 
ряженіями сразу далъ почувствовать полякамъ-католикамъ и латинскому 
духовенству, что время произвола и тайной пропаганды миновало. 
ВелБдетвіе же этого повфяло русскимъ духомъ и въ департаментћ 
иностранныхъ исповћданій, въ въдћніи котораго состояла, между про- 
чимъ, и римско-католическая коллегія. 

Въ 1826 г., годъ спустя послћ ветупленія на престолъ Николая 
Павловича, вышло распоряженіе, которымъ запрещалась постройка 
римско-католическихъ каплицъ (часовень) среди русскаго населенія. 
Этимъ полагалась преграда одному изъ способовъ распространенія ка- 
толичества между симъ послъднимъ !). А спустя еще годъ, именно 
въ 1827 г. 9-го октября, вышелъ именной указъ, который им ль важное 
значеніе для унатской церкви. Указомъ этимъ предписывалось: а) въ 
базиліанскіе монастыри принимать только однихъ үніатовъ и притомъ 
хорошо знающихь славянскій языкъ и чинъ греко-восточнаго богослу- 
женія; 0) немедленно доводить до евћдћнія государя императора о 
всякомъ лицф вновь поступившемъ въ Базиліанскій орденъ ?), и в) 
основать, гдф нужно, училища для приготовленія уніатскаго юношества 
къ духовному званію. 

Обнародоване сего указа на католиковъ произвело удручающее 
впечатлЪ не, но зато несказанно обрадовало үніатовъ, а между ними 
больше всфхъ Тосифа ОЪмашку. Онъ понялъ, что правительство ста- 
новится на сторону угнетенной ушатской церкви и намћревается спасти 
ее отъ окончательнаго поглощеня римскою церковью. 

Воодушевленный послфднимьъ именнымъ указомъ, Тосифъ Сфмашко 
задумалъ приступить къ рЪшительнымь дђйствіямъь и только ждалъ 
случая, чтобы высказать русскому правительству свои задуманныя мысли 


1) При Павлъ 1 католикамь разрфшено было строить небольшія часовни 
среди русскато населеніл, если только тамъ было какое-нибудь мето чЪмъ 
нибудь замЪчательное въ релитіозномъ отношени для нихъ. Но католическое 
духовенство очень часто злоупотребляло этимъ дозволеніемъ: нерЪдко вмЪото 
часовни воздвигалея двлый костелъ, начиналось совершаться богослуженіе и 
затЪмъ пропаганда, 

2) Эти два постановленія, очевидно, направлены были противъ поступлен!я 
въ Вазиліанскій орденъ католиковъ и поляковъ. Выше уже товорено было, что 
нала съ цвлію скорће олатинизировать уніатское духовенство и мірянъ этого 
исповћданія дозволилъ поступать въ базиліанскіе монастыри католикамъ-поля- 
камъ; охотниковъ на это находилось очень много, потому что базлліане полу- 
чали огромные доходы, ни отъ кого не зависли и въ добавокъ имъ же раз- 
давались самыя высшіл духовныя должности въ уніатской церкви. Теперь же 
всему этому лолагался конецъ. 
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касательно дальнфишей судьбы уніатской церкви. Случай этотъ скоро 
представился. 5-го ноября 1827 г. О$машко, по дЪлу совращенія въ 
Волынской губерніи уніатовъ въ латинство, быль приглашенъ къ тог- 
дашнему директору департамента иностранныхъ исповфданій Карта- 
шевскому. Въ разговорЪ съ симъ посл днимь Съмашко яркими красками 
изобразилъ страданіе уніатовъ отъ несправедливости латинянъ и въ 
то же время просилъ спасти ихъ или, по крайней мЪрЪ, облегчить 
ихъ положеніе, а для этого онъ предлагаль прежде всего отдлить 
уніатскую церковь отъ католической въ административномъ отношеніи 
и сократить число базиліанскихъ монастырей, какъ весьма вредныхъ 
относительно благосостоянія уніатской церкви. Въ то же время СЂ- 
машко высказалъ и ту мысль, что уніатскій народъ насильно и не- 
справедливо отторгнутъ былъ отъ православія и что соединеніе его съ 
православною церковью было бы очень желательно. Разговоръ этотъ 
сильно подЪйствоваль на Карташевскаго: онъ понялъ, что молодой 
үвіатекій каноникъ глубокаго ума и притомъ человЪкъ см$лый, рши- 
тельный и говорящій правду. Прощаясь съ нимъ, КЌарташевскій про- 
силъ СЪмашку изложить свои мысли относительно положенія уніатской 
церкви и ея дальнзйшей судьбы въ докладной къ нему запискъ. Чрезъ 
три дня записка была представлена директору департамента. Въ ней 
Іосифъ СФмашко изложилъ подробно исторію уни и тъ способы, ка- 
кими она была введена. Ярко также изобразилъ въ своей запискЪ и 
веБ тЪ средства, какія латиняне употребляли и употребляютъ, чтобы 
олатинить уніатовъ. Но съ особенною рельефностью онъ въ своей за- 
пискЪ выставильъ дБятельность базиліанъ и тотъ вредъ, какой они 
принесли и приносятъ не только уніатской церкви, но и всему краю. 
Въ заключеніе Съмашко предложилъ съ своей стороны средства какъ 
спасти отъ латинской гибели болЂе 1,500 уніатскихъ приходовъ. 
Принявши докладную записку отъ С$машки, Карташевскій не- 
медленно передалъ ее министру народнаго просвЪщенія Шишкову, за- 
правлявшему въ то же время и д$лами иностранныхъ испов%даній, 
для доставленія государю императору, но такъ какъ Шишковъ въ это 
время заболфлъ, то записка Јосифа СЪмашки представлена была Ни- 
колаю Павловичу товарищемъ Шишкова Блудовымъ. Государь, прочи- 
тавши записку СЪмашки, сразу понялъ глубокое значеше ея для Россіи 
и оцфнилъ составителя ея. Онъ сейчасъ же призвалъ къ себъ Блудова 
и приказалъ ему взять СЪмашку подъ свое покровительство и вмфстЪ 
съ нимъ выработать проектъ дальнфйшей судьбы ушатской церкви. 
Блудовъ, будучи человћкомъ глубоко образованнымь и истинно 
русскимъ гражданиномъ, приняль самое дћятельное участе какъ въ 
судьбЪ уніи, такъ и въ судьб самого СЪмашки. Послфдняго онъ при- 
нялъ въ свой домъ какъ родного, обласкалъ и познакомиль со мно- 
гими высокопоставленными лицами того времени. ЗатЪмъ они оба, т. е. 
79 
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Блудовъ и Съмашко, энергически взялись за дћло уши и результатомъ 
чего былъ обнародованъ 28-го апрфля 1823 г. высочайшій указъ та- 
кого рода: 

1. Въ административномъ отношеніи греко-уніатская церковь от- 
дБляется отъ католической. Для управления ею учреждается особая 
коллегія, состоящая изъ предеБдателя–-митрополита уніатовъ, одного 
епископа, одного архимандрита и четырехъ протоіереевъ. Ќоллегіи этой, 
между прочимъ, поставлялось въ обязанность, чтобы она позаботилась 
объ очищенін уніатекой церкви отъ примфси чуждыхъ ей обрядовъ и 
о возстановленіи той чистоты ея, которая сохранялась на точномъ осно- 
ваніи грамотъ 1595 г., положившихъ начало уни. 

П. Уніатская церковь раздфляется на двъ епархіи: Бълорусскую, 
съ главнымъ городомъ Полоцкомъ, и Литовскую, съ главнымъ горо- 
домъ Брестомъ. 

Ш. Приказывалось немедленно завести для уніатовъ, готовив- 
шимся къ духовному званію, училища, семинаріи, а въ ПолоцкЪ ака- 
демію. Средства же на это разрЪшалось взять изъ имћній Базиліан- 
скаго ордена и двухъ упраздняемыхъ ушалскихъ каөедръ —виленской 
и луцкой. 

ІҮ. Веф базиліанскіе монастыри подчиняются мћетному епархіаль- 
ному начальству, причемъ базиліанамъ запрещалось больше вмфши- 
ваться въ дла уніатской церкви; при этомъ еще коллегіи давалась 
власть закрывать базиліанскіе монастыри, какіе она найдетъ нужнымъ. 

Обнародованіе сего указа произвело сильное впечатлЪніе на уніат- 
ское духовенство и притомъ неодинаковое: однихъ этотъ указъ обра- 
довалъ, а другихъ опечалилъ. Б%лое уніатское духовенство, стоявшее 
на народной почв, отъ сего указа пришло въ неописанный восторг”, 
тогда какъ черное уніатское духовенство, т. е. базиліане, въ ужасъ 
пришло отъ него. Но такъ какъ базиліане—это уніатскіе іезуиты— 
всегда дЪйствовали въ польско-католическомъ духЪ, то они были лю- 
бимцами какъ поляковъ, такъ и самого папы, а потому, лишь только 
обнародованъ былъ вышеизложенный высочайшій указъ, какъ поляки, 
такъ и папа горой стали за своихъ любимцевъ. Первые же, впрочем», 
боясь открыто выступить на защиту базиліанъ, стали дЪйствовать въ 
пользу ихъ путемъ тайнымъ и притомъ не вполнф благовидным»: 
прежде всего они прибфгли къ анонимнымъ письмамъ, въ которыхъ 
базиліане выставлялись какъ люди великіе и необходимые, даже съ 
точки зрнія русской, для Юго-западнаго края, а бЪлое духовенство 
смЬшивалось съ грязью *); а затфмъ, когда это не помогло и когда 


!) Такъ, въ это время чрезъ Варшаву пущено было въ самыя высшія 
правительственныя сферы анонимное письмо, въ которомъ распорлженіе прави- 
тельства о преобразованіи уніатской церкви и сокращеніи базиліанскихъ мона- 


627 


дфиствительно начали закрывать лишніе базиліанскіе монастыри, стали 
подговаривать крестьянъ, чтобы тЪ производили возстанія и бунты по 
поводу этого закрытія. Посл ды же, т. е. папа, повелъ дЪло открыто, 
предъ лицомъ всей Европы, именно путемъ дипломатическимъ. Въ 
1829 г. папа завелъ съ русскимъ правительствомъ цћлую переписку, 
въ которой святой отецъ энергически протестовалъ противъ преобра- 
зованія уніатской церкви и особенно противъ закрытія базиліанскихъ 
монастырей. Но русское правительство твердымъ осталось въ своихъ 
дћЪйствіяхъ. На папскій протестъ, по порученію государя императора 
Николая Павловича, отвфтиль Тосифъ СОЪмашко. Въ этомъ отвът%, 
между прочимъ, ясно было сказано, что преобразовавіе унатской 
церкви и сокращене лишнихъ базиліанскихъ монастырей есть дБло 
чисто внутреннее, домашнее, до котораго нЪть никому дфла, а тъмъ 
боле ему, папъ, такъ какъ его же предшественники дали торжест- 
венное обЪщане не вводить въ унію ничего непринадлежащаго гре- 
ческой церкви, а русское правительство именно преобрязованіемъ уніат- 
ской церкви и стремится возвратить ее къ древней, первобытной чи- 
стотђћ. Такой твердый и ръшительный отвћътъ русскаго правительства 
на протестъ папы такъ смутилъ св. отца, что тотъ на долгое время 
присмир'®лъ. 

Между тЪмъ какъ велась переписка съ римскимъ первосвященни- 
комъ, преобразованіе уніатской церкви шло своимъ чередомъ. Оно на- 
чалось сейчасъ же посл изданія высочайшаго апрћльскаго указа. 
Прежде всего преобразованіе это коснулось административнаго управ- 
ленія уніатской церкви. Согласно высочайшему приказу, въ Петербургћ 
основана была особая увіатская коллегія, въдЂнію которой поручались 
всЪ дла уніатекой церкви. Предсћдателемъ этой коллегіи быль уніат- 
скій митрополить Булгакъ (брестскій архіепиекопъ), а помощникомъ 
его Тосифъ СЪмалико, который скоро потомъ быль хиротонисанъ въ 
епископы. ЗатЪмъ коллегін поручено было обревизовать всЪ базиліан- 
скіе монастыри, а которые изъ нихъ найдутся ненужными —упразднить. 
Коллегія съ жаромъ взялась за это дЪло; въ продолженіе какихъ-ни- 
будь трехъ мћеяцевъ она закрыла ихъ болће 60-ти, а имћнія и фун- 
души съ высочайшаго согласія обратила на содержаніе уніатскихъ 
школъ и бБлаго уніатскаго духовенства 1). Потомь приступлено было 


стырей представлялось какъ слъдетвіе недостойной интриги благо ун1атекаго 
духовенства. Вазиліане, между прочимъ, въ этомъ письмв выставлены были 
двитателями истины и просвфщеня и: сравнены съ 1езуитами римской церкви, 
а это сравненіе и погубило все дфло: товорятъ, императоръ, прочитавши это 
письмо, сказалъ: „вотъ потому-то я уничтожу базиліанъ, что они похожи на 
1езуптовъ“. 

1) Положеніе бЪлато уніатскато духовенства въ это время въ матеріальномъ 
отношевіп было самое печальное: на каждато, напримВръ, приходского священ- 
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къ основанию учебныхъ заведен! и, между прочимъ, духовной семинаріи. 
Послдняя открыта была 7 октября 1828 г. въ жировицкомъ мона- 
стыр® *). Но, не смотря на преобразованія, которыя производимы были 
въ уніатской церкви до польскаго мятежа 1831 г., никто, собственно 
говоря, не подымалъ серьезно вопроса о соединеніи уніатской церкви 
съ православною. Польское же возстаніе поставило этотъ вопросъ реб- 


ника съ семействомъ приходилось въ тодъ около 25 р. дохода, не болфе, тогда 
какъ на каждато члена Базиліанскато ордена —около 500 руб. 

Примњчаніе. Для озвакомленія съ состолвіемъ бвлато уніатскаго духо- 

венства предъ возсоединеніемъ увіатовъ съ православною 
церковью см. „Литовскіл Епархіальныя Вфдомости“ за 1867 г., 
тд помфщенъ цфлый рядъ статей протојерея Плакиды Ян- 
ковскаго „На рубеж“. 

*) Открыт жировицкой духовной семинарии имфло громадное значеніе въ 
дфлф возсоединеня. Воспитанники ел, поступая на приходы въ качеств свя- 
щенно и церковно-служителей, распространяли въ народной масе взгляды сво- 
ихъ преподавателей относительно сближеніл уніатекой церкви съ православною 
и, такимъ образомъ, лодготовляли ее къ сему сближенію. 

Подборъ преподавателей въ этой новооткрытой семинарш былъ самый пре- 
восходный, именно: ректоръ семинарш, магистръ богословія, протоіерей Антоній 
Зубко, впослфдстыи архіепископъ, умеръ, какъ мы уже говорили, 1884 т.; 
пзвБетенъ своимъ трактатомъ „0 зреко-уніатской церкви въ Россіп“. Въ семи- 
нари онъ преподавалъ всеобщую и русскую исторію. Инспекторъ, докторъ 
богословія и церковнаго права, Михаплъ Голубовичъ. Преподаваль догматическое 
богословіе. Впослфяствш былъ минскимъ арх1епископомъ. Живеть до сето вре- 
мени на поко въ м. Жировицахъ. Преподаватель священнаго писанія, магистръ 
богословіл, священникъ Іоаннъ Желязовскій. Преподаватель нравственнато бого- 
словіл, магиетръ богословя, священникъ Тосифъ Еліашевичъ. Преподаватель 
догматическато ботословія, докторъ богословія, протоіерей Плакида Янковский. 
Преподаватель церковной истори и французскато языка, магистръ богословія, 
священникъ Өома Малышевскій. Преподаватель россійской словесности, канди- 
датъ ботословя, монахъ Өеодосій Яржинскій, и другіе. Отличаясь глубокою 
ученостію и необыкновеннымъ трудолюбіемъ, вс они въ то же время искренно 
преданы были русскому правительству и дфлу преобразованія уніатской церкви 
въ духф треко-восточнаго направленія. По словамъ Антонія Зубки, вс препо- 
даватели жили между собою въ необыкновенномъ согласій и составляли какъ 
бы одну семью, которая трудилась и работала для блага уніатовъ. „ЭдЪеь, 
товоритъ Зубко, въ тиши, въ уединении выработалея и созрфль независимо 0тъ 
латино-польскихъ вліяній взрлядъ на жизнь, на Россію, на Польшу, на прав0о- 
славе, римскій-католицизмъ и унію, а зат®мъ чрезъ нашихъ питомцевъ расиро- 
странялся по всему краю; однимъ словомъ: здЪсь началось и созрфло дБло 
возсоединенія “. 

0 значени литовской духовной семинарін см. „Историческую записку“ 
о ней лротоіерел Котовича по поводу юбилея этой семинар, бывшато въ 1878 
году 7 октября. Записка помЪщена въ особой брошюр, изданной въ память 
сето юбилея. А также о значенін семинаріи см. проповфдь Іосифа (машки, 
сказанную 8-10 мая 1845 т., помвщенную въ „Собранйи словъ и рЪчей его“, 
и статьи проф. Ивана Иванов. Юркевича подъ заглаземь „Историческій очеркъ 
литовской епарх1альной семинарін“, Литовская Епарх. Вфдомости за 1866 г, 
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ромъ, такъ сказать. Оно показало до очевидности, какъ вредно для 
Росси латинское направлене въ уни. ВелЪдствіе этого возсоединеніе 
уніатовъ, послЪ мятежа, въ глазахъ русскаго правительства получило 
характеръ въ высшей степени политическій, а потому русское прави- 
тельство вмЪетЪ съ Тосифомъ СЪмашкою стало торопиться рф шешемь 
сего вопроса. Тогда же, между прочимъ, ръшено было приступить къ 
окончательному устройству единства богослуженя и обрядности въ уніат- 
ской церкви съ православною. По поводу этого 4 февраля 1834 г. въ 
Полоцк въ одной изъ греко-уніатекихъ церквей составилось торжествен- 
ное засђданіе изъ слфдующихъ лицъ: ушатскаго митрополита Тосифа 
Булгака, епископовъ: литовскаго Іосифа Съмашки, оршанскато Василія 
Лужинскато, брестскаго Антонія Зубко и пинскато Іосафата Жарскаго ') 
и асессоровъ коллегіи: Василія Маркевича и протоіерея Пельховскато. 
На этомъ засћданіи положено было: а) ввести во всфхъ ушатекихъ 
церквахъ богослужебныя книги московскаго издания; б) устроить въ нихъ 
такіе же иконостасы, какіе существуютъ и въ православныхъ церквахъ; 
в) употреблять при уніатскомъ богослуженіи церковную утварь подобно 
той, какая существуетъ и въ православныхъ церквахъ. Такимъ обра- 
зомъ, уніатская церковь, благодаря симъ постановленіямъ, совершенно 
уподобилась и по внутреннему своему устройству, и по вниЪшнему виду 
православной церкви. По словамъ преосвященнаго Антонія Зубки, оста- 
вившаго намъ свое знаменитое сочиненіе: „Трактатъ о гр еко-уніатекой 
церкви“, постановленія февральскаго уніатскаго засћданія већ настоя- 
тели приходскихъ уніатскихъ церквей приняли безъ всякаго протеста, 
за исключеніемъ весьма малаго числа ?); но при этомъ замћчаетъ, что 


въ то же время и ве догадались, что дЪло шло КЪ соединенію съ 
православною церковью. 


1) Антоній Зубко и Василій Лужинскій были главными помощниками 0%- 
машки въ дфлЬ возсоединенія уніатовъ. Много также потрудился на пользу 
Россіп и правосламя Тосафать Жарскій. ЈЖарскій сначала былъ католикомъ, 
затфмь поступилъ въ орденъ базиліанъ и былъ въ немъ протоархимандритомъ, 
а наконецъ принялъ православів и умеръ пинскимъ епископомъ, не дождав- 
шись, впрочемъ, всеобщаго возсоединеніл уніатовъ съ православною церковью. 

2) Изъ 700 настоятелей уніатскихъ церквей не хотфли принять только 
20 священниковъ. Они думали, что имъ намфреваются навязать какую-то 
новую религію; но когда объяснили имъ, что распоряженіями своими коллегія 
желаетъ только возвратить уніатекую церковь къ той первобытной чистот®, 
которая была у нея до 1596 т., т.е. лредъ введеніемъ унш, и которая иска- 
жена латинскими нововведеніями, то и эти 20 человфкъ подчинились распоря- 
женіямъ своего начальства. Трое только остались непреклонными: двое изъ 
нихъ вышли затъмъ въ свфтское званіе, а третій подчинился, когда уже већ 
приняли распоряженіе коллеги. Но къ сему не лишнимъ считаемъ прибавить, 
что заграничная печать, благодаря услужливости поляковъ, число этихъ про- 
тестовавшихъ 20 священниковъ раздула до неввролтныхъ размвровъ, и все дЪло 
представлено было съ самой черной стороны, 
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Такъ какъ введеніемъ трехъ вышеозначенныхъ постановлений фев- 
ральскаго засфданя уніатская церковь была окончательно подготовлена 
къ соединеню съ православною, то главный дфятель всего этого ОЪ- 
машко сдЗлаль распоряженіе отъ лица всей коллеги собирать подписи 
отъ настоятелей уніатскихъ церквей о желаніи ихъ соединиться съ 
православною церковью. Въ конц 1834 г. онъ самъ принялъ право- 
славе въ С.-Петербург%. 

Подписка о желаніи уніатовъ присоединиться къ православной 
церкви шла въ продолженіе пяти лЪть. Конечно, подписка эта могла 
бы идти и быстрће, но иниціаторы сего дЪла не хот$ли торопиться, 
чтобы этимъ не произвести насилованія чужой совЪсти. Поэтому под- 
писка шла добровольно, безъ всякато понужденія административныхъ 
властей, какъ это говорено было и писано поляками за границею. Къ 
началу 1839 г. всвхъ подписавшихся уніатскихъ священниковъ и по- 
давшихъ отдфльныя просьбы о присоединеніи къ православію было 1305 
человЂъкъ. 

12 февраля 1839 г. въ городф Полоцкф собрались већ увіатскіе 
епископы !) и тутъ вмфетЪ съ прочимъ знатнЪйшимьъ духовенствомъ 
составили актъ отъ лица всей уніатской церкви о возсоединени чле- 
новъ ея съ православіемъ. Въ томъ же мфсяцЪ преосвященный Тосифъ 
СЪмашко представилъ этоть актъ государю императору Николаю 1, а 
тосударь императоръ 1-го марта препроводилъ его на разсмотр%ніе св. 
сунода. Сунодъ, разсмотрЪвши этотъ актъ, одобрилъ его и снова пред- 
ставилъ государю императору. 25 марта, наканунћ СвЪтлато Христова 
Воскресенія, въ день БлаговЪщенія Пресвятыя Богородицы, Николай 1 
собственноручно на актф написалъ: „Благодарю Бога и принимаю“. 

30 марта Св. сунодъ въ полномъ своемъ составћ выслушалъ высо- 
чайшее утвержденіе о присоединен къ православной церкви уніатовъ 
и затЪмъ, возблагодаривъ Бога, сдфлалъ распоряженіе о приведеніи 
монаршей воли въ исполненіе. Въ этомъ же собраніи СЂмашко полу- 
чилъ санъ архіепископа. Већхъ уніатовъ въ это время присоединилось 
около 2,000,000 человЪкъ. 

Въ память сего событія была вычеканена особая медаль. На одной 
сторонЪ медали изображенъ нерукотворенный образъ ‘Спасителя (т. е. 
голова І. Христа), какъ Единаго истиннаго главы церкви; вокругъ над- 
пись: „Такова имамы Первосвященника“ (посланіе св. апостола Петра 
къ евреямъ, гл. 8, ст. 1); внизу написано: „Отторгнутые насиліемъ 1596, 
а возсоединенные любовію 1839 г.“ На другой — животворящій кресть 
Господень въ лучезарномъ сіяніи, по сторонамъ котораго надпись: Тор- 
жество православія“, а внизу—,25 марта 1839 г. “. 


1) За исключеніемъ митрополита Булгака и Тосафата Жарскато: они пе- 
редъ этимъ только что умерли. 
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Такъ кончила свое существованіе литовская церковная унія, при- 
несшая Западно-русскому краю столько зла. 

Совершивъ актъ соединенія уніатовъ съ православною церковью» 
архіепископъ 1юсифъ СЪФмашко обратилъ все свое вниманіе на внутрен- 
нее устройство СЪверо-западнаго края. Одною изъ главныхъ заботъ его 
была забота объ образованіи. Въ 1845 г. литовская духовная семинарія 
изъ Жировицъ перенесена была въ Вильну и помфщена въ зданіи Тро- 
ицкаго монастыря. Объ этомъ учебномъ заведеніи СЪфмашко заботился 
какъ отецъ; затфмъ онъ обратилъ свое вниманіе на народное образо- 
ваніе: онъ приказалъ священникамъ при каждой церкви завести при- 
ходскую школу; думалъ даже основать и академію, но это ему почему- 
то не удалось. Но, заводя мужскія учебныя заведенія въ ЛитвЪ, СЂЪ- 
машко не оставилъ безъ вниманія и женскаго образованія. Въ 1861 г. 
онъ основалъ въ Вильнф училище для дфвицъ духовнаго званія съ 90 
казенными воспитанницами, 

Занимаясь обрусешемъ СЪверо-западнаго края, архіепископъ С%- 
машко зорко слфдиль и за поляками. Въ началЪ пятидесятыхъ годовъ 
русское правительство, будучи занято восточною войною, стало мало 
обращать внимавя на СЂверо-западный край. Оно довольствовалось 
только оффиціальными донесеніями, что въ крав все обстоитъ благо- 
получно. А между тђмъ, это было нетакъ: поляки, составляя большин- 
ство въ краъ и пользуясь тћмъ, что русское правительство стало мало 
обращать вниманія на нихъ, начали мало-по-малу готовиться къ но- 
вому возстанію; тфмъ болће это было имъ возможно, что въ СЪверо-за- 
падномъ краз почти већ административныя должности были въ ихъ 
рукахъ. Преосвященный Іосифъ СЪмашко первый изъ већхъ русскихъ 
административныхъ лицъ въ семь краъ видълъ истинное положеніе 
дълъ и понималъ намђћренія поляковъ. Поэтому онъ, желая предотвра- 
тить грозящую опасность, 1855 г. 10 января подалъ оберъ-прокурору 
Св. сунода, графу Протасову, докладную записку. Въ этой запискЪ СЂъ- 
машко прежде всего выставилъ на видъ, что преобладающее предъ 
православными число административныхъ лицъ въ краћ польской на- 
ціональности можеть очень вредно отозваться на краЪ, а потому онъ 
просилъ прокурора, чтобы въ Западный край прислать какъ можно бо- 
лфе русскихъ и православныхъ лицъ для занятія должностей 1). За- 
тђмъ онъ въ своей запискЪ доводиль до свЪдћнія, что между поля- 

!) Въ запискЪ своей Тосифъ Сфмашко для наглядности, между прочимъ» 
приложилъ таблицу, въ которой въ цифрахъ показалъ, сколько православныхъ 
чиновниковъ находится въ губерніяхь Виленской и Гродненской и сколько не 
православныхъ. Већхъ старшихъ чиновниковъ въ вышеозначенныхъ двухъ тубер- 
ніяхъ 723 человфка; изъ нихъ православныхь 140, нмцевъ и татаръ около 


70 и боле 500 католиковъ. См. Дылевскато „Іосифъ Сфмашко, митрополитъ 
литовскій“. 1869 г. Сиб. 
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ками и теперь уже въ краЪ происходить что-то подозрительное. Но 
правительство, вслъдствіе смерти императора Николая І и неудачныхъ 
военныхъ дЪйствій въ Крыму, не обратило должнаго вниманія на до- 
несеніе СЪмашки, а между прочимъ предчувствіе его сбылось: черезъ 
пять лЬтъ, какъ известно, вспыхнулъ второй польскій мятежъ, къ из- 
ложенію котораго мы теперь и приступимъ. у 


Александръ П. 


1855 г. 18 февраля скончался государь императоръ Николай І. 
На престолъ вступилъ сынъ его Александръ П, челов къ рЪдкой доб- 
роты, благороднаго сердца, великой души и до страсти преданный 
благу своего народа. Двадцатишестил$тнее царствованіе его, какъ из- 
вфетно, наполнено многими великими и славными дфлами, особенно 
внутренними. Но мы не будемъ описывать сихъ дълъ, такъ какъ это 
не относится къ задачЪ излагаемой нами истори, мы остановимся 
именно на тБхъ только событіяхъ, которыя случились въ царствованіе 
этого императора въ областяхъ бывшаго Литовскаго государства. 

Польскій мятежъ. 1) За свое первое возстаніе поляки, какъ из- 
ветно, были сильно наказаны императоромъ Николаемъ І: у нихъ 
отнята была конституція, отобраны привилегіи и все Царство Польское 
въ административномъ отношеніи сравнено съ собетвенною Россіею. Но 
кром% этого, императоръ Николай, чтобы поляки не вздумали въ дру: 
гой разъ поднять возстаніе, построилъ цитадель противъ Варшавы, какъ 
главномъ пункт, куда обыкновенно собирались мятежники, вооружилъ 
ее пушками самаго тяжелаго калибра и затфмъ, прибывши въ этотъ 
городъ, призвалъ въ залъ дворянскаго собранія польскую интеллигенцію 
и сказаль ей: „если вы еще разъ рБшитесь поднять бунтъ, то я раз- 
рушу вашъ городъ до основанія, не оставлю камня на камнъ и при 
этомъ завъряю васъ, что вашу столицу не возстановятъ ни я, ни мои 
наслфдники“. И дБйствительно, послф этихъ грозныхъ словъ, поляки 
сидфли спокойно, пока не вступилъ на руссый престолъ сынъ его Але- 
ксандръ П, при которомъ они и подняли новый бунтъ. 

Въ конц пятидесятыхъ годовъ между мелкими итальянскими го- 
сударетвами обнаружилось стремленіе къ объединению въ одно поли- 
тическое тфло. Благодаря помощи французскаго императора Напо- 
леона Ш, стремленіе это отчасти дъйствительно осуществилось въ 1859 


——————— 


1) 0 польскомъ мятеж см. „Записки Берга о польскихъ затоворахъ и 
возстаніяхъ“, М. 1883 г. Русскій В%стникъ за 1869 т. статья С. А. Райков- 
скаго подъ заглавіемъ: „Польская молодежь Замаднаго края въ мятежб за 
1861-1864 г.“ Павлищева „Седмицы польскато мятежа за 1861-1864 г.“ Сиб. 
1887. Въфстникъ 3. Россін и Епархіальныя Литовсюя Вфдомости за 1864, 
1865 и 1866 г. 
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тоду, но при этомъ, какъ извЪстно, Австрія поплатилась Ломбардіею: 
она должна была уступить ее сардинскому королю Виктору Эммануилу. 
Поляки же, между прочимъ, увлеклись этимъ примъромъ: они р$ши- 
лись поднять возстаніе противъ Росеіи, разсчитывая при этомъ на со- 
дЪйетвіе того же Наполеона ПТ, который помогалъ ломбардцамъ и 
Виктору Эммануилу и который въ это время уже начиналъ играть 
первенствующую роль въ европейской дипломатіи. 

Возстаніе началось и на этотъ разъ, какъ и въ 1831 году, въ 
Варшавъ. Въ первый разъ возстаніе это обнаружилось 1-го февраля 
1861, въ годовщину Гроховской битвы. Въ этотъ день въ ВаршавЪ на 
площади такъ называемой „Старый рынокъ“ собралась необозримая 
толпа поляковъ. Около 12-хи часовъ изъ костела св. Паулины, нахо- 
дившагося на этой площади, выступила процессія. Впереди этой про- 
цесеіи несли польское знамя, на которомъ изображенъ былъ бЪлый 
орелъ на красномъ полЪ. Народъ ветрътилъ процессію восторженными 
криками:, да здравствуетъ Польша, долой москалей!“ Произошло емя- 
теніе. Вмъшалась полишя и дЪло кончилось тЪмъ, что на площади 
осталось нћеколько убитыхъ и раненныхъ поляковъ. По поводу уби- 
тыхъ польскія женщины и большинство мужчинъ наложили трауръ, а 
ксендзы въ костелахъ служили заупокойныя объдни, говорили пропо- 
вЪди, въ которыхъ какъ бы отъ лица Самого Бога посылали проклятія 
и гибель русскимъ и ихъ исповЪданію. На третій день, когда стали 
погребать убитыхъ, опять произошло столкновеніе между народомъ и 
полиціею и опять кончилось тфмъ же, чЬмъ и въ прошлый разъ. 
ПослЪ этого народонаселеніе приняло угрожающий характеръ. 

Въ сіе время намфстникомъ Царства Польскаго быль князь Гор- 
чаковъ. Чтобы хоть сколько-нибудь успокоить взволновавшихся жителей 
Варшавы, Горчаковъ пригласилъ къ себЪ главныхъ представителей 
польской національности и просилъ ихъ самихъ объ успокоеніи граж- 
данъ. Тогда же, между прочимъ, онъ позволилъ имъ составить и по- 
дать адресъ императору, съ изложешемь въ немъ своихъ желаний. 
Адресъ составленъ быль въ самыхъ почтительныхь выраженіяхъ. Въ 
немъ поляки просили возстановить въ Царств Польскомъ національное 
правленіе и даровать нћкоторыя вольности дворянству. Адресъ импе- 
раторомъ былъ принятъ и въ отвЪть на него 26-го мая изданъ быль 
указъ, въ которомъ оповъщалось, что въ непродолжительномъ времени 
при варшавскомъ намфстничеств» будетъ устроено особое отдЂленіе 
министерства духовныхъ дЪлъ и народнаго образованія, а также— 
польскій государственный совътъ и выборные окружные и муниципаль- 
ные совЪты. Словомъ, полякамъ предполагалось дать все то, чего они 
просили въ адрес. Но поляки, какъ извЪстно, велБдствіе природнаго 
отсүтствія въ нихъ политическаго такта и ‘способности сдерживать въ 
границахъ свои чувства, никогда не ум%ли пользоваться тЪмъ, что 
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имъ давали и спокойно, безъ увлеченій, переходить отъ одной уступки 

къ другой: они всегда требовали или всего сразу, или ничего. То же 

: самое было и теперь: уступки русскаго правительства не только не 

удовлетворили ихъ, но еще болће едълали требовательными и притом, 

считая это слабостію и боязнію русскато правительства предъ ними, 

они возобновили свои волненія еще съ большею силою. Въ концу ок- 

тября волненія эти охватили все Царство Польское и русское прави- 

тельство принуждено было всю эту страну объявить. на военномъ по- 

ложевіи. Р 

Въ іон 1862 г. императоръ Александръ П назначилъ намћетни- 

комъ Царства Польскаго брата своего Константина Николаевича, а 

гражданское правленіе ввђрилъ поляку маркизу Велепольскому. Оба 

они думали миролюбивыми и кроткими мфрами успокоить народъ; едћ- 

лано было много новыхъ уступокъ: такъ, между прочимъ, губернато- 

рами губерній Царства Польскаго назначены были по большей части 

поляки; тогда же великій князь Конетантинъ Николаевичь и Веле- 

польскій объявили, что немедленно приступлено будеть къ кореннымъ 

реформамъ страны согласно желанію поляковъ. Но все было напрасно: 

два покушения на жизнь Велепольскато выставили націю вт насто- 

ящемь ея вид: ясно было, что она неисправима и неспособна къ 
выжидательной политикъ, хотя бы ей грозила гибель. 


Въ половинЪ сентября варшавское дворянство подъ вліяніемъ графа 
Замойскаго представило адресъ къ намЪстнику, въ которомъ оно ка- 
тегорически и даже дерзко заявляло, что до тЪхъ поръ будеть дЪй- 
ствовать противъ русскаго правительства, пока оно не соединить съ 
Царствомъ Польскимъ всЪ его оторванныя области: Литву, БЪлоруссію, 
Волинь," Подоліе и Малороссію и не отдасть его для управленія са- 
миИм'Ъ полякамъ. Словомъ, пока русское правительство не возетановитъ 
Польши въ пред$лахъ 1772 г. въ качеств$ независимаго государства. 
„Мы, говорили дворяне въ своемъ адресЪ, любимъ наше отечество въ 
цфломъ, въ границахъ, указанныхъ ему Богомъ, утвержденнымь пре- 
даніемъ, свободнымъ и ни отъ кого не зависимымъ“. 


Въ октябр 1862 г. Константинъ Николаевичъ открылъ въ Вар- 
шав засЂданіе государственнаго совЪта. Въ р$чи, произнесенной по 
сему, случаю, великій князь снова увфрялъ поляковъ, что скоро при- 
ступлено будеть къ радикальнымъ реформамъ въ Царств Польскомъ, 
только просилъ польское дворянство быть терпЪливымъ, имЪть довћріе 
къ правительству и помогать ему, если оно желаетъ добра наци. Но 
эти завћренія и просьбы остались безъ всякихъ посл дствй: „польской 
шляхтф, по словамъ одного нфмецкаго историка, праятнЪе. было со- 
ставлять несбыточные планы, тайныя сходки и въ безцфльной суетЪ 
сновать изъ угла въ уголъ, скакать изъ одного имфвя въ другое, по- 
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забывая необходимыя работы въ дом, не заботясь ни о чемъ въ хо- 
зяйств$ и не уплачивая ни долговъ, ни процентовъ“. 

Между тъмъ, пламя бунта все болће и болће разгоралось и нако- 
нецъ, по случаю рекрутекаго набора, достигло своего апогея. ДЪло вотъ 
въ чемъ: въ началђ шеетидесятыхъ годовъ въ Царств Польскомъ 
образовался огромный контингентъ лицъ, преимущественно изъ шляхет- 
скаго званія, которыя рЪшительно ничего не дђлали и не хотЪли ни- 
чего дЪлать. Большая часть ихъ занималась темными дћлами и вела 
себя въ высшей степени предосудительно, особенно въ послфднихъ 
манифестаціяхъ. Чтобы избавиться отъ этихъ безпокойныхь и даже 
опасныхъ лицъ, русекое правительство въ ноябр сего 1862 т. сдфлало 
предписаніе полицейскимъ властямъ брать ихъ въ солдаты. Полиція, 
приводя въ исполненіе это предписаніе, начала дЪйствовать энергично, 
а сіе послЪднее и было причиною новымъ и гораздо большимъ безпо- 
рядкамъ, чћмъ прежде. При этомъ еще произошло то, что громадное 
большинство молодыхъ людей вышеозначенной категоріи, боясь по- 
пасться въ руки полиціи, бросало дома родителей или родственниковъ 
и ОЪжало въ лћса, гдЪ и составляло шайки и банды, чтобы противо- 
дђйствовать русекимъ властямъ во всемъ. 

Велфдъ за этимь въ Варшав образовался тайный центральный 
комитетъ, который, между прочимъ, опираясь на леныя банды, сталъ 
разсылать польскому народу одинъ за другимъ свои декреты съ тЬмъ 
или другимъ предписаніемъ. Первымъ декретомъ центральный вар- 
шавскій революціонный комитетъ назначилъ диктаторомъ нЪкоего МЪ- 
рославскаго, вторымъ объявлялъ, что већ поземельные собственники 
освобождаются отъ всћхъ обязательствъ, кромЪ добровольныхъ пожер- 
твованій дћлу революціи, третьимъ— строго запрещалось прусскимъ и 
австрійскимъ польскимь провинціямъ нринимать участіе въ возстаніи, 
за исключеніемъ денежныхъ пожертвованій, и четвертымъ, наконецъ, 
назначались городекіе головы, которыхъ обязаны вс слушаться без- 
прекословно подъ страхомъ смертной казни. 

М%рославскій, принявши диктаторскую должность, началъ фор- 
мировать войско. 19-го февраля 1863 г. онъ напалъ было на одинъ 
изъ русскихъ отрядовъ, но былъ разбить на голову; этимъ роль его 
и кончилась: онъ сошелъ со сцены. Посл МЂрославекато центральный 
комитетъ назначиль другого диктатора, нЪкоего пана Лянгевича, и 
онъ продержался въ своемъ званіи не долго: преслФдуемый русскими, 
бЪжалъ на аветрійскую границу, гдф, пойманный властями, заклю- 
ченъ въ тюрьму. Тогда революціонный комитетъ взялъ власть въ 
свои руки, но дЪфло отъ этого нисколько не улучшилось, хотя онъ и 
нашелъ дЪятельную поддержку въ католическомъ духовенствъ, которое 
съ февраля 1863 г. почти явно примкнуло къ нему. Архіепископъ 
Филинекій 15-го марта послалъ письмо къ государю императору, въ 
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которомъ, между прочимъ, писалъ: „возьмите твердою рукою инищативу 
въ польскомъ вопрос и сдфлайте изъ Польши независимый народъ, 
связуемый съ Россіею только нынъ царствующею династіею, это един- 
ственный путь для разрЪшенія задачи, изъ-за которой проливается 
кровь“. Письмо это, какъ и слфдовало ожидать, осталось безъ отв%та, 
да и самъ онъ, впрочемъ, скоро былъ арестованъ и сосланъ въ 
Ярославль. 


Велъдъ за возестаніемъ въ Царств Польскомъ, началось возстаніе 
и въ Литв$. 31-го марта въ город Вильн образовалось національное 
управленіе, объявившее присоединеніе Литвы и БЪлоруссіи къ Царству 
Польскому. А 9-го апръля оно вмфетЪ съ варшавскимъ центральнымъ 
комитетомъ раздфлило Польшу на 23 округа съ своими отдъльными 
частными комитетами, которымъ предоставлялось право собирать по- 
дати, набирать рекрутъ и приводить въ исполненіе приговоры вар- 
шавскаго центральнаго комитета; въ то же время запрещалось платить 
подати Россіи. 


Но, не смотря на все это, русское правительство еще разъ попы- 
талось уладить дЪло мирнымъ путемъ: 13-го апрля оно издало указъ, 
которымъ обфщалось всЪмъ прощеніе, если кто къ 1-му мая положитъ 
оружіе и явится съ повинною. Чо на этотъ разъ центральный рево- 
люціонный комитеть издалъ свой универсалъ, въ которомъ, между 
прочимъ, сказано было: „мы взялись за мечъ, такъ пусть же онъ и рћ- 
шить наше дфло съ Москвой“. Представляя ръшеніе дЪла своему 
мечу, возмутивииеся должны были и предвидЪть, чъмъ это рёшеше 
кончитея. Организованнаго войска у нихъ не было, были только не- 
стройныя банды, разсыпанныя по лфсамъ, уничтожить и разефять ко- 
торыя русскимъ отрядамъ не представлялось большой трудности '). 


*) Революціонеры хотфли было произвести народное возстаніе, но это имъ 
не удалось: народъ, за весьма малымъ исключеніемъ, остался вђренъ русскому 
правительству. Мало того, онъ еще въ это мятежное время счелъ самымъ 
удобнымъ случаемъ отомстить шляхт'Б, поднявшей знамя бунта, за свое вЪковое 
рабство, а велфдетв!е этого польскій народъ не только помоталъ русскимъ вой- 
скамъ ловить мятежниковь, но очень часто самъ лично надъ пойманными учи- 
нялъ жестокій самосудъ. 


Примњчаніе. Русское правительство, желая еще болфе привлечь на свою 
сторону народъ, между прочимъ, въ начал 1864 г. издало 
въ Литв$ слфдуюнИй указъ: а) вов условія и ве обяза- 
тельства, заключенныя между крестьянами и ломфщиками 
съ мая 1863 г., считать недфйствительными; б) съ этого 
времени крестьяне дфлаются свободными собственниками тёхъ 
чиншевыхь (т. е. фундушевыхь съ давнято времени) уча- 
стковъ, которыми они владћютъ, и в) вс денежные взносы, 
слБдуемые помфщикамъ, доставлять прямо правительству. 
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Между тЪмъ, на возстане поляковъ обратила вниман!е и западная 
Европа. Наполеонъ ПТ уговорилъ Австрію и Англію заступиться за 
нихъ. 1863 г. 27-го іюня три вышеозначенныя державы чрезъ евоихъ 
пословъ представили русскому правительству ноту такого содержанія: 
а) дать полную амнистію всЪфмъ полякамъ. принимавшимъ участе въ 
возстаніи; б) устроить національное правительство въ Польш; в) от- 
мфнить веБ ограниченія при исполневіи лицами римско-католическаго 
вћвроисповфданія своего богослуженія и обрядности; г) признать поль- 
скій языкъ оффиціальнымъ языкомъ въ дћлопроизводствъ, и д) нако- 
нецъ, установить правильную, законами утвержденную, рекрутекую по- 
винность. Въ заключеніе же двЪ державы— Франція и Ангмя—пред- 
ложили еще русскому правительству объявить перемиріе и зат мъ для 
окончательнато умиротвореня края составить конференцию изъ восьми 
державъ, подписавшихся подъ вфнеюй трактать въ 1815 г. 

Отъ сего вм$шательства Европы въ дфло возставя поляки при- 
шли въ неописанный восторгъ и сдфлались еще дерзче и нахальн%ће 
съ русскими властями. Теперь всЪ ждали, что отвћтить на коллек- 
тивную ноту державъ русскій канцлеръ Горчаковъ; конечно, и въ го- 
лову никому не приходило, чтобы русское правительство не согласилось 
на требованіе западныхъ державъ, а между тъмъ Горчаковъ въ своей 
знаменитой нот\ на вс требованія ихъ отвћтилъ рЪшительнымъ отка- 
зомъ. Онъ твердо и категорически заявилъ, что русскій императоръ 
ни подъ какимъ видомъ не допустить ничьего вмфшательства во внут- 
реннія дла Росам. 

Три вышеозначенныхъ державы, проглотивши эту пилюлю, скон- 
фуженныя ретировались назадь въ своемъ дипломатическомъ походъ 
на Россію и вновь было приготовленныя по сему дћлу ноты положили 
подъ сукно. Участіе Европы въ этомъ дЪлЪ тЪмъ и кончилось. 

А между тЪмъ въ то время, какъ происходила дипломатическая 
переписка съ европейскими державами по польскому дълу, Россія энер- 
гично продолжала усмирять возетаніе, которое къ зимЪ 1863 г. дЪй- 
ствительно было усмирено. Въ Царств Польскомъ усмириль его по- 
мощникъ Константина Николаевича Бертъ, а въ ЛитвЪ и Бълорусеіи— 
Михаиль Николаевичь Муравъевъ. Но собственно говоря, усмиреше 
возстанія принадлежитъ сему послФднему, на дЪятельности котораго 
мы теперь остановимся и тЪмъ закончимъ свою исторію. 


Михаилъ Николаевичь Муравьевъ ‘). 


Михаиль Николаевичь Муравьевъ по своей многосторонней обще- 
ственной и государственной дфятельности можетъ занять не посл днее 


1) 0 жизни М. Н. Муравьева есть сочинене Д. А. Кропотова. 1874 г. 
Спб. Но, впрочемъ, сочиненіе это неполное: оно доведено только до назначенія 
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место ереди дћятелей всемірной исторіи. А по тфмъ кореннымъ изм%- 
неніямъ, какія онъ произвелъ въ Оъверо-западномъ краЪ относительно 
упроченія въ немъ русско-православныхъ началъ и по народной па- 
мяти къ нему за это, М. Н. Муравьевъ занялъ въ истори русской 
среди дфятелей ея такое мћсто, какое немногимъ выпало. Еще при 
жизни своей, какъ всфмъ извћетно, Михаилъ Николаевичъ Муравьевъ 
среди русскаго народа’ пріобрћлъ такую популярность за свою дфятель- 
ность въ СЪверо-западномъ краЪ, какой раньше никто не пріобрћталъ, 
за исключенемъ разв царственныхь особъ. И не удивительно, потому 
что Михаилъ Николаевичъ своею дћятельностію въ СЪверо-западномъ 
краћ исполнилъ залушевныя желанія и политическіе взгляды всего 
истинно-русскаго народа на вышеозначенный край. 

Михаиль Николаевичъ Муравьевъ родился въ 1796 т. 1 октября. 
Отецъ его въ это время былъ флотскимъ капитанъ-лейтенантомъ и 
жиль въ С.- Петербурт%, на Васильевскомъ островъ, въ приход церкви 
Благовъщенія Пресв. Богородицы *). Первоначальное воспитаніе онъ 
получилъ въ домъ своихъ родителей, въ имћніи СырЪфць (Петербурт- 
ской губерніи), подъ руководствомъ матери, о которой Михаилъ Ни- 
колаевичъ до конца жизни вспоминаль еъ благоговћніемъ. Въ 1809 т. 
М. Н. Муравьевъ поступиль въ Московскій университеть на физико- 
математическій факультетъ. Четырнадцати лЪтъ онъ основалъ изъ сту- 
дентовъ университета математическое общество, въ которомъ читалъ 
аналитическую и начертательную геометрію. Въ 1811 г. М. Н. Му- 
равьевъ вышель изъ университета и поступилъ въ полкъ. Во время 
Бородинской битвы Муравьевъ получиль тяжелую рану. Въ 1818 г. 
М. Н. Муравьевь женился на княжни} Шереметьевой, а въ 1820 г. 
вышелъ въ отставку и поселился въ селЪ Лазицахъ, въ имћніи жены, 
находящемся въ Смоленской губервіи, Рославскаго узда, въ 50 вер- 
стахъ отъ г. Рославля. | 

Въ отставк$ М. Николаевичъ не долго находился. Но это время 
его жизни ознаменовано было тъмъ, что онъ, подозрћваемый въ заго- 


М. Н. Муравьева гродненскимь губернаторомъ, 0 дФятельности же его въ 0%- 
веро-западномъ краз въ качеств тенералъ-губернатора г. Вильны см. Русск. 
(тар. за 1882, 83 и 84 тг. За 1883 т. помфщены ето собетвенныя записки. 

1) У отца Михаила Николаевича было веђхъ дбтей шесть человфкъ: пять 
сыновей и одна дочь. Старий сынъ Александръ, за участ!е въ заговорв про- 
тивь правительства въ 1824 г., былъ сосланъ въ Сибирь, а по возвращени 
изъ нея получиль мето губернатора въ Нижегородской губерни; умеръ сена- 
торомъ. Второй— Николай (умеръ 1866 г.); онъ отличался во многихъ сраже- 
ніяхъ, особенно при взяти Карса во время Восточной войны, за что лолучилъ 
назван1е „Карскато“. Третій сынъ--это быль Михаилъ Николаевичь. Четвер- 
тый— Андрей Николаевичь—путешественникъ и писатель; онъ, между прочимъ, 
написалъ „Историю русской церкви“; пятый — Николай Николаевичь-—-карьеры не 
составилъ, но любилъ науки и особенно философию. 
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вор, противъ. государетвеннаго строя, былъ арестованъ и нћкоторое 
время содержался въ заключеніи 1). Выпущенный затћмъ на ‘свободу, 
М. Николаевичъ поступилъ на гражданскую службу. Въ 1827 г. онъ 
быль витебскимъ вице-губернаторомъ; въ 1828 г. —губернаторомъ мо- 
гилевскимъ, а съ 1831 г. по 1834 г.—гродненскимъ губернаторомъ и 
потомъ курекимъ. Съ 1839 по 1842 г. М. Николаевичь былъ директо- 
ромъ департамента податей и разныхъ сборовъ; затЪмъ управляющимъ 
межевого корпуса и предећдателемъ департамента удБловъ, а съ 1857 г. 
по 1862 г. занималъ постъ министра государетвенныхъ имуществь. Бу- 
дучи министромъ государственныхъ имуществъ, М. Н. Муравьевъ при- 
нималъ дБятельное участіе въ главномъ комитетћ по устройству ‘быта 
крестьянъ, а велЪдстве несогласія его видовъ съ гоеподствующимъ мићъ- 
ніемъ, требовавшимъ освобожденія крестьянъ, вышелъ въ отставку: 

По выходЪ въ отставку М. Николаевичъ жилъ въ Петербург ча- 
стнымъ человћкомъ. О немъ въ это время какъ будто бы већ забыли. 
А между тЪмъ, въ это же самое время мятежъ и въ Польш, и въ 
Литвъ все болће и болће разгорался. Правительство же русское, угро- 
жаемое сосфдями, ставшими на сторону поляковъ, не рфшалось при- 
нять энергическихъ м$ръ къ подавленю мятежа; оно . по. большей 
части ограничивалось одними палліативными м%рами, а этимъ еще 
больше давало поводъ усиливаться мятежу, потому что поляки видфли 
въ этомъ слабость и безсиліе русскаго правительства. 

Въ, ЛитвЪ въ это время быль генералъ-губернаторомъ Владимиръ 
Ивановичъ Назимовъ, человЪкъ честный, но слишкомъ добрый и мягкій; 
онъ не только самъ не предпринималъ энергическихъ м$ръ къ подав- 
ленію возстанія, но не позволялъ и другимъ этого дБлать; поэтому спра- 
ведливо нЪкоторые говорятъ, что если бы управлеше Назимова Литвою 
продолжилось, то опасность для Русскаго государства была бы еще 
большая, потому что мятежный духъ польской шляхты могъ бы охва- 
тить и простой (сельскій) народъ, который, какъ извЪстно, не прини- 
малъ почти никакого участія въ мятежЪ. Но онъ скоро быль смфненъ 
и мето его заняль Михаилъ Николаевичъ Муравьевъ. 

Назначене М. Н. Муравьева генералъ-тубернаторомъ СЪверо-за- 
паднаго края, по словамъ брата его Андрея Николаевича, совершилось 
такъ: за два дня до призванія М. Николаевича къ государю импе- 
ратору (это было, 23-го апр®ля 1863 г.), братъ его Андрей Николаевичъ 
отправился къ директору азіатскаго департамента Н. П. Игнатьеву, 
чтобы взять отпускъ на профздь въ Кіевъ. Будучи въ весьма хоро- 
шихъ отношеніяхъ съ Н. П. Игнатьевымъ, они разговорились между 
собою о бЪдетвенномъ положеніи дћлъ въ СЪверо-западномъ краћ. Во 


1) М. Николаевичъ заподозрёнъ былъ въ томъ заговорв, который состав- 
ленъ былъ въ русскомъ, войск». полковникомъ Уфимекато полка Павломъ Пестелемъ, 
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время этого разговора Андрей Николаевичъ, между прочимъ, зам тилъ, 
что если бы брата его Михаила Николаевича послали туда, то мятежъ 
скоро былъ бы усмиренъ, такъ какъ Михаилъ Николаевичъ хорошо знаеть 
этотъ край по личному опыту. Игнатьевъ, зная умъ, силу воли и энергію 
М. Н. Муравьева, вполнВ согласился съ Андреемь Николаевичемъ, но 
при этомъ спросилъ сего послЪдняго: „скажите, пожалуйста, какъ же 
сдфлать, чтобы вашему брату вручить правленіе Литвою, вЪдь онъ, 
если ему предложить это, не согласится, особенно послЪ того, какія 
онъ перенесъ неудовольетвія по министерству?“ Андрей Николаевичъ 
поспфшиль на это отвфтить такъ: „правда, братъ не согласится при- 
нять управлевіе Литвою, если это предложено ему будетъ какимъ-ни- 
будь министромъ, но есть другой способъ для этого, и онъ не откажется: 
пусть самъ государь пошлетъ къ нему фельдъегера и скажетъ брату: 
Муравьевъ! отечество въ опасности, спасай его, и онъ, какъ честный 
человфкъ и вЪрный сынъ своего отечества, не можетъ отказаться“. 
Между тђмъ, какъ происходилъ этотъ разговоръ, къ Н. И. Игнатьеву 
явилея курьеръ съ требованіемъ его къ канцлеру Горчакову съ бума- 
гами, которыя немедленно нужно канцлеру везти къ государю импе- 
ратору. Н. Ш. Игнатьевъ сталь собираться и укладывать нужныя бу- 
маги въ портфель. Андрей Николаевичь началъ прощаться съ Иг- 
натьевымъ, но при этомъ сказалъ ему: „воть цфнная минута, восполь- 
зуйтесь ею и предложите брата канцлеру“, и они разетались. Н. П. 
Игнатьевъ дЪйствительно, какъ теперь извђетно, воспользовалея этою 
минутою: онъ сказаль Горчакову о М. Н. Муравьевћ, а тотъ госу- 
дарю '). 

25-го апрћля 1863 т. Михаилъ Николаевичъ Муравьевъ былъ при- 
глашенъ къ государю императору, гдћ ему было объявлено, что онъ 
назначается генералъ-губернаторомъ въ Вильну съ неограниченною 
влаетію, для подавленя мятежа. Поблагодаривъ государя за оказанную 
честь и довћріе, М. Николаевичь по выходћ оть него немедленно 
сталъ собираться къ отъЪзду. 

1-го мая было оффиціальное объявленіе о назначеніи Муравьева 
на новую должность, а 12 мая М. Николаевичъ, помолившись въ Ка- 
занскомъ соборВ и приложившись къ чудотворной иконф, находившейся 
въ семъ соборЪ, выЪхалъ по желЪзной дорог въ г. Вильну. 14 мая, 
въ 3 часа пополудни, онъ прибылъ въ этотъ городъ. 15 мая М. Ни- 
колаевичъ сдЪлаль общій пріемъ чиновникамъ, духовенству православ- 
ному и всъмъ вообще сословіямъ г. Вильны. Католическое духовенство 
было принято на слћдующій день особо. Оно явилось къ нему вмћетћ 
съ своимъ епископомъ Красинскимъ. М. Николаевичъ заявилъ ему, что 


') (м. Русскую Старину за 1882 т., мћсяцъ декабрь, стр. 644. 
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онъ будетъ справедливъ по отношенію къ честнымъ людямъ, но строгъ 
и безпощаденъ къ тому, кто будетъ уличенъ въ крамол%: „ни знатность 
происхожденія, ни санъ, ни связи, ничто не спасутъ крамольника отъ 
заслуженнаго наказанія“, сказалъ Муравьевъ. На слова М. Николае- 
вича епископъ Красинскій заявилъ: „какой здфеь мятежъ? здЪсь просто 
погоня за нфсколькими несчастными повстанцами; за ними гоняются 
войска какъ за зайцами“. То же самое, вслЗдъ за Красинскимъ, тутъ 
же при католическомъ духовенств®, повторилъ бывшій при семъ жан- 
дармеюй окружной генералъ-маіоръ. Послдній даже прибавилъ, что 
причиною возстанія служатъ отчасти раскольники, которые, какъ раз- 
бойники, нападаютъ на помфщиковъ, особенно католическихъ 1). Изъ 
словъ Красинскаго Муравьевъ увидфлъ, что поляки слишкомъ увфрены 
въ свою силу и р$шительно далеки оть мысли сознаться въ винов- 


1) Возетаніе въ СЪверо-западномъ крав прежде всего обнаружилось въ Ви- 
тебской губ., около тор. Динабурга. Въ начал 1863 т. тамошнів польскіе по- 
мфщики составили заговоръ противь русскаго правительства и образовали ог- 
ромную шайку для борьбы съ войсками. Въ март мфеяц того же года шайка 
эта, подъ предводительетвомъ молодого поляка Плятера, приступила къ откры- 
тымъ дЪйстыямъ: около г. Динабурга она напала на транспортъ съ оружіемъ 
и ограбила его. Когда же объ этомъ событін доведено было до свёдЪня выс- 
шихъ правительственныхь лицъ О%веро-западнаго края, то высшія правитель- 
ственныя лица сего края по какой-то необъяснимой причин не обратили ни- 
какого вниманія на динабургское событе. Но на него обратили вниманіе та- 
мошніе раскольники: они, увидавщи, что лица, стоявшія во тлавё правленія 
(веро-западнато края, не предпринимаютъ никакихъ мфрь противъ мятежни- 
ковъ, составили изъ нЪфеколькихь сотъ человфкъ ополченіе и, вооружившись 
ч№мъ попало, бросились въ догонку за шайкою Плятера, нагнали ее, транс- 
портъ отбили, большую часть мятежниковъ перебили, остальныхъ взяли въ 
плнъ, въ томъ числ и Плятера, которато, сковавши по рукамъ и ногамъ, 
представили по начальству. ·Зат®мъ они бросились на тфхъ помфщиковъ, ко- 
торые составляли затоворъ и формировали шайку; им®нія опустошили и разо- 
рили и многихъ самихъ пановъ-заговорщиковъ поймали и также, сковавши по 
рукамъ и ногамъ, представили по начальству. Но начальство, къ удивленію, 
вм'Вето того, чтобы поблагодарить раскольниковъ за ихъ любовь къ отечеству 
и за ихъ латріотизмъ, донесло въ Петербургь, что раскольники производятъ 
бунты въ Витебской губерній и какъ разбойники нападаютъ на имфнія пом}- 
щиковъ, трабятъ ихъ и разоряютъ; при этомъ жандармскій окружной тенералъ- 
маіоръ просиль шефа жандармовъ прислать войска для усмиренія раскольни- 
ковъ, такъ какъ наличнато войска для этого мало. Многіе изъ высокопостав- 
ленныхъ лиць въ Петербург, вфря донесенію начальства О%веро-западнато края, 
обратились было къ государю съ просьбою о посылкћ туда войска; но министръ 
внутреннихъ дфлъ Зеленый понялъ настоящее положеніе дфлъ въ Сфверо-запад- 
номъ кра, и благодаря ему, войско не было послано противъ раскольниковъ; 
правда, спустя мЪсяцъ послф этого, войско дЪйствительно послано было въ 
Витебскую губернию, подъ начальствомъ генерала Долотовскаго, но только не 
противъ раскольниковъ-патріотовъ, а противъ мятежниковъ. Долотовскій скоро 
усмирилъ мятежниковъ. 
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ности. Но больше всего взволновало Михаила Николаевича заявленіе 
жандармскаго генерала. По окончаніи према М. Николасвичъ пригла- 
силъ его въ свой кабинеть и тутъ ръзко ему высказалъ, что онъ не 
можетъ быть вђрнымъ сыномъ отечества, такъ какъ стоитъ на сторонЪ 
враговъ его и защищаетъ ихъ. Въ заключеніе Муравьевъ заявилъ ему, 
чтобы онъ уфзжаль отсюда, такъ какъ онъ, Муравьевъ, служить съ 
нимъ не желаетъ. Жандармскій генералъ пораженъ быль этимъ, сму- 
тился и не зналъ, что сказать, —онъ никакъ не думалъ, чтобы новый 
генералъ-губернаторъ такъ круто съ нимъ поступилъ, потому что 
жандармскій генералъ до сего времени быль самый сильный человћкъ 
въ СЪверо-западномъ краъ и притомъ любимецъ шефа жандармовьъ, 
человћка самато близкаго къ государю. Чрезъ недћлю жандармскаго 


генерала уже не было въ Вильнћ, а велъдъ за нимъ зыфхалъ и На- 
ЗИМОВЪ. 


Прибытію въ Литву М. Н. Муравьева больше всего обрадовались 
лица военнаго сословія. Зная его умъ и его характеръ, лица военнаго 
сословія вполнф были увФрены, что съ пріћъздомъ М. Николаевича въ 
С%веро-западный край измнится система управленія и что поляки, 
сдЪлавшіеся по отношенію къ русскимъ, вслъдствіе слабости Назимова, 
гордыми, грубыми и невъжественными, скоро будутъ усмирены. Граж- 
данскіе же чиновники, среди которыхъ большая часть были поляки, 
ветрћтили Муравьева еъ видимымъ неудовольствіемъ. 


Первые дни своего пребыванія въ Вильнъ М. Н. Муравьевъ за- 
нялся состояніемъ войска въ СЪверо-западномъ краЪ; прежде всего онъ 
улучшилъ ихъ матеріальное положеніе, потомъ постарался поднять ихъ 
упавшій духъ и затфмь правильно распредълилъ ихъ по губерніямъ 
и уъздамъ, для скорЪйшаго уничтоженія бродившихъ мятежныхъ шаекъ. 
По словамъ Михаила Николаевича, войска, находившіяся въ СЪверо- 
западномъ кра%ф, съ первыхъ дней его пребыванія въ Вильнћ привя- 
зались къ нему въ высшей степени, особенно гвардейцы. Въ нихъ 
Михаилъ Николаевичъ нашелъ самыхъ дћятельныхъ и самыхъ энер- 
гическихъ исполнителей его приказаній. „Войска, говоритъ М. Нико- 
лаевичъ Муравьевъ въ своихъ запискахъ, съ радостію принимали већ 
возложенныя на нихъ порученія; даже въ солдатахъ было замЪфтно 
особое стремленіе къ подавленію мятежа. Солдаты на все шли съ само- 
отверженіемъ; ихъ много ободряло данное мною имъ приказаніе не 
давать пощады полякамъ, которые бы осмћлились быть съ ними дерз- 
кими; при этомъ я еще, продолжаеть М. Николаевичъ въ своихъ за- 
пискахъ, далъ имъ право, чтобы дерзкихъ поляковъ немедленно аресто- 
вать и представлять коменданту“. ПослБдняя мра, особенно послћ 
нЪеколькихъ примфровъ, сильно подЪйствовала на поляковъ, они уви- 
дли, что съ ними Муравьевъ не будеть шутить, 
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24 мая М. Н. Муравьевъ, еъ цблію скорфйшаго подавленія мя- 
тежа, издалъ особую инструкцію, которую можно назвать военно-поли- 
цейскою; сущность ея слфдующая: а) ве подчиненныя управленію 
М. Николаевича губерніи (ихъ было 6-ть: Виленская, Ковенская, Грод- 
ненская, Минская, Могилевская и Витебская, а впослъдствіи сюда была 
присоединена и Автустовская) объявлены на военномь положеніи; 
б) весь край былъ раздћленъ на военные округи, которые подчинены 
были особымъ военнымъ начальникамъ; в) въ каждомъ отдЪлЪ образо- 
вана особая слфдетвенная комиссія. 

Обнародовавши свою военно-полицейскую инструкцію, М. Нико- 
лаевичъ занялся устройствомъ г. Вильны, какъ главнаго литовскаго 
центра, гдћъ ютилась крамола. Такъ какъ изъ Вильны каждый день 
уходило въ лфеь для поступленія въ число мятежниковъ человћкъ 
по 50, то Муравьевъ объявилъ всфмъ домохозяевамъ, содержателямъ 
трактировъ, настоятелямъ церквей и монастырей, что за всякое ушед- 
шее лицо отвћчаютъ суммою денегъ отъ 10 до 100 руб., а въ случаћ 
повторен1я— вдвое. Эта мфра имфла огромный усифхь: недЪлю спустя 
полицеймейстеръ уже болће не доносилъ М. Николаевичу о бЪжавшихъ 
въ лЪеь виленскихъ обывателяхъ. Посл этого Муравьевъ занялся 
разомотрЂніемъ виновности тфхъ лицъ, которыя арестованы были еще 
при Назимов и которыя уже подвергались суду, но приговоры не 
были постановлены, а если для нЪфкоторыхъ и были постановлены, то 
не были приведены въ исполненіе изъ боязни раздражить поляковъ. 
Приступивши къ раземотрънію дфль, М. Николаевичъ началъ съ са- 
мыхъ важныхъ преступниковъ, которыми оказались ксендзы. Въ про- 
долженіе одной недфли онъ разсмотр®лъ только пять дћълъ: двухъ 
ксендзовъ и трехъ пановъ; первыхъ двухъ Муравьевъ велълъ казнить, 
а остальныхъ сослать въ Сибирь \). Поляки не вфрили, чтобы Му- 


1) 0 казни одного изъ ксендзовъ, именно Ишоры (его разстрфляли), очеви- 
децъ разсказываетъ такъ: „20 мая, въ 10 ч. утра, сидя у себя дома, я быль 
пораженъ отдаленнымъ звукомъ барабана и военныхъ рожковъ; звукъ этотъ 
все приближался и съ нимъ росъ гулъ толпы. Већ всполошились и бросились 
къ окнамъ; по узкой Доминиканской улицф (теперь Благовфщенской) прибли- 
жалась процессін: вели на казнь ксендза Ишору. Впереди Зхали жандармы и 
казаки, далће окруженный солдатами бодро шелъ высокій молодой ксендзъ прі- 
ятной наружности; рожки уныло играли; рядомъ съ осужденнымь шелъ духов- 
никъ, а за процессіей и вокругъ ея киивла необозримая толпа. Большая часть 
женщинъ была въ червыхъ платьяхь и громко рыдала. Никто не думалъ, 
что наше правительство рЪшится на казнь и самъ Ишора, какъ посл® 
было извћетно, не думалъ этого, а потому и шелъ такъ бодро и см'Ъло; Ишора 
воображалъ, какъ и већ поляки, что казнь будеть примфрная, т. е. подве- 
дуть его къ позорному столбу, прочитають его вину, сдфлаютъ холостые 
выстрфлы и отпустятъ. Но когда раздался залпъ выстрвловъ и около столба 
тлазамъ окружающихъ представился окровавленный трулъ Ишоры, то ужасу не 
было конца“. Черезъ два дня казнили другого ксендза, Земицкаго. 
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равьевъ рфшился на казнь виновныхъ, но когда увидфли исполненіе 
сего на дЪлЪ, то пришли въ ужасъ; они, поняли теперь, что Муравьевъ 
не Назимовъ и слова пускать на вфтеръ не любитъ. 


Больше всфхъ перепугался епископъ Красинскій, онъ даже забо- 
лЪль отъ страха; но Муравьевъ и его, какъ участника въ мятеж%, не 
пощадилъ: онъ выслаль его подъ конвоемъ въ Вятку. 


Велъдъ за казню вышеозначенныхъ двухъ ксендзовъ М. Нико- 
лаевичъ казнилъ еще двухъ лицъ: Сфроковскаго и дворянина Колышко. 
Оба они были предводителями шаекъ, но, разбитые генераломъ Га- 
нецкимъ, попались въ плнъ. СЪФроковскй человЪкъ быль очень да- 
ровитый, онъ имфлъ большя связи въ Петербург и состоялъ на 
службЪ въ генеральномъ штабф въ чинЪ капитана. 


Посл дея двф казни, особенно казнь СЪроковскаго, еще болЪе 
устрашила поляковъ; съ этого времени они то и дфло одинъ за дру- 
гимъ стали являться къ Муравьеву и заискивать его расположенія и 
защиты отъ своихъ же. 


Принимая мры къ уничтоженію повсюду скитавшихся мятеж- 
ныхь шаекъ, М. Николаевичъ пришелъ къ убфжденш, что однимъ 
оружіемъ и казнями нельзя скоро подавить возстаніе, потому что весь 
край былъ зараженъ млтежнымъ духомъ и поддерживаемый въ этомъ 
настроеніи ксендзами и панами. Поэтом; М. Николаевичь счелъ нуж- 
нымъ принять новыя мфры противъ мятежниковъ и съ этою цфлш 
издалъ приказъ, чтобы вс помфщики, проживающіе въ городахъ, не- 
медленно отправились въ свои деревни и тамъ наблюдали бы, чтобы 
въ ихъ усадьбахъ не только не формировались новыя шайки, но если 
какія и изъ старыхъ, сформированныхъ прежде, появятся въ ими 
кого-нибудь изъ нихъ, то немедленно доносить ближайшимъ военнымъ 
командамъ, въ противномъ случаъ грозилъ военнымъ судомъ и кон- 
фискаціею имуществъ. Эта новая мЂра противъ мятежниковъ принесла, 
самые благотворные плоды въ дфлф усмиренія края: помфщики, опа- 
саясь за свою жизнь и за свои имънія, дЪйствительно зорко стали 
слЪдить за мятежными шайками, и въ случа появленія какой-нибудь 
изъ нихъ въ чьемъ-либо им®ніи, владћлецъ сего послдняго немед- 
ленно доносилъ кому слъдуетъ, а нер$дко и самъ съ помощью крестьянъ 
ловилъ и обезоруживаль мятежниковъ, попавшихъ въ его им%фніе, и 
затЬмъ представляль военному начальству. Но особенно, по словамъ 
Муравьева, въ ловленіи и обезоруживаніи мятежныхъ шаекъ отлича- 
лись крестьяне. Эти послЪдніе нерЪдко, поймавъ мятежниковъ, сначала 
сами совершали надъ ними экзекущи, а потомъ уже вручали началь- 
ству; больше всего доставалось тфмъ изъ мятежниковъ, которые при- 
надлежали къ панамъ-владћльцамъ и имъ были знакомы. Крестьяне 
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очевидно, этими экзекуціями хотфли отомстить панамъ за тЪ мученія, 
какія они вытерифли, будучи у нихъ крЪФпостными !). 

Во второй мћеяцъ своего пребыванія въ Вильн% М. Н. Муравьевъ 
занялся раземотрћніемъ просьбь тфхъ служащихъ лиць польской на- 
ціональности, которыя еще при Назимовћ изъявили желаніе выйти въ 
отставку. ДВло вотъ въ чемь: въ началЪ мая 1863 т. большая часть 
мировыхъ посредниковъ и предводителей дворянства изъ поляковъ, а 
также и нфкоторыхъ чиновниковъ, служащихъ въ разныхъ вфдом- 
ствахъ, подали просьбы объ увольненіи ихъ отъ службы. Въ этихъ 
просьбахъ было употреблено много дерзкихъ выраженій противъ русекатго 
правительства; въ нћкоторыхъ изъ вихъ, между прочимъ, сказано было, 
что будто-бы само русское правительство вооружаетъ крестьянъ про- 
тивъ помфщиковъ (намекъ на нападеніе раскольниковъ на витебскихъ 
помфщиковъ) и подготовляеть галицкую ръзню ?), а посему они, ми- 
ровые посредники, предводители дворянства и чиновники признаютъ 
„неприличнымъ“ служить такому правительству, каково русское. ЦЪль 
же ихъ собственно заключалась въ томъ, чтобы возбудить общее не- 
годованіе помфщиковъ противъ правительства и склонить ихъ къ боле 
усердному содЪйствю мятежа, во главф коего они сами стояли. Гене- 
ралъ-адъютанть Назимовъ былъ испуганъ этимъ общимъ заговоромъ 
чиновниковъ, оставлявшихъ службу, нћкоторыхъ онъ уговорилъ остаться 
на службЪ, а большую часть просьбъ оставилъ безъ разрЪшенія 3). 


1) Михаиль Николаевичъ въ своихъ заппскахъ сообщаетъ, что манифестъ 
19 февраля 1861 тода о прекращенш крвпостного права по слабости самого 
начальства во многихъ мВетахъ СЪфверо-западнаго края не былъ даже введенъ 
въ дЪйствіе. Въ нкоторыхъ мфетахъ крестьяне еще въ 1863 тоду отправляли 
помфщикамь барщинную повинность. Но нашлись въ этомъ краз и такіл м®ста, 
гд положеніе 19 февраля было превратно истолковано польскими помфщиками 
крестьянамъ. При составленіп уставныхъ трамотъ у крестьянъ отняты были, 
говоритъ Михаилъ Николаевичъ, лучшія земли и обложены высокими оброками, 
превосходящими ихъ средства; при этомъ крестьянамъ объявлялось, что въ 
семъ только и заключалась царская милость и что если ови, крестьяне, пой- 
дуть въ мятежь, то получатъ даромъ вс земли и ничего не будутъ платить. 

2) Галицкая рзня была въ Австрін, въ Галицш. Тамъ въ 1848 г. 
польскіе помфщики подняли бунтъ противь австрійскаго правительства; они 
хотвли освободиться отъ него. Когда донесли объ этомъ аветрійскому министру 
Меттерниху, то онъ сказалъ во всеуслышаніе: „я усмирю бунтовщиковъ, не по- 
терявъ ни одного солдата и не истративь ни одного гульдена“; такъ и было: 
Меттернихъ подбилъ крестьянъ противь помфщиковъ и тв ихъ перерфзали; мя- 
тежъ прекратился. 

з) Въ февраль 1863 г. были вызваны въ Вильну почти већ помфщики 
и мировые посредники для обсузкденія положен1я крестьянъ и ихъ отношенія 
къ помбщикамъ, но вмВсто того они занялись, какъ впослдетвін сдфлалось 
извфетнымъ, установленіемъ общаго правила для мятежа; тогда же они поста- 
новили устроить и вышеозначенную манифестацію, т. е. договорились веб с0- 
обща подать въ отставку. 
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Разсмотрфвши эти просьбы и угадавши настоящую цЪ%ль сей мани- 
фестаціи, Муравьевъ отвћтилъ на нее по своему: онъ немедленно воЪхъ 
подавшихъ прошенія отрЪшилъ отъ должностей и при этомъ тЪхЪ изъ 
нихъ, которые употребили дерзкія выраженія въ своихъ прошеніяхъ 
или зам Ђчены были въ тайныхъ заговорахъ противъ правительства, 
приказалъ арестовать и предать военному суду. Въ то же время Му- 
равьевъ во всемь Сћверо-западномъ краЪ приказалъ упразднить ми- 
ровыя учрежденія, поручивъ огражденіе крестьянъ отъ притћененія 
помфщиковъ военнымъ начальникамъ и уфздной полиціи, которую по- 
степенно наполняль русскими чиновниками. 

Принятыя мры противъ лицъ, подавшихъ въ отставку загово- 
ромъ, произвели всеобщій страхъ, тъмъ болђе, что веф, преданные 
Муравьевымъ военному суду, болфе или менфе понесли тяжкія нака- 
ванія: одни, напримЪръ, сосланы были въ Сибирь въ каторжныя ра- 
боты, другіе въ отдаленные города Россіи на поселеніе, третьи заклю- 
чены въ тюрьмы или крфиости и т. и. 1). ПослЪ этого польскіе чи- 


1) Среди предводителей дворянства главными дВйетвующими лицами были 
двое: минскій Лапа и тродненскій—графъ Старжинскій. Первый посл суда 
былъ отправленъ въ Пермскую губернію на поселеніе, а второй —въ Бобруй- 
скую крЪпость. 

Примњчаніе. Отаржинскій —одпнъ изъ главныхъ мятежниковь польскаго 
возстанія 1863 т. Онъ еще раньше этого, именно въ соро- 
ковыхъ тодахъ, участвовалъ въ политическомь заговор, за 
что сосланъ былъ въ качествв рядового солдата на Кавказъ. 
Но въ 1856 г. быль помилованъ. Съ 1861 т. состояль ис- 
правляющимь должность предводителя дворянства въ т. 
Гроднъ. Будучи отъ природы человкомъ умнымъ, хитрымъ 
п ловкимъ, онъ съумфлъ войти въ доввріе многимъ высоко- 
поставленнымъ лицамь въ Петербург, напримъръ, ми- 
нистру внутреннихь дблъ и шефу ғзкавдармовъ. При по- 
средств сихъ двухъ высокопоставленныхъ лиць графъ Отар- 
жинскій представилъ русскому правительству проектъ, въ 
которомъ доказывалъ, что необходимо отдфлить Литву отъ 
Росси и соединить ее съ Царствомъ Польскимъ, такъ какъ, 
по его словамъ, этимь самымъ только и возможно будетъ 
прекратить волпеніе въ Литвв и расположить къ себ по- 
ляковъ. Старжинскій быль даже представленъ тосударю и 
читалъ ему свой проектъ. Въ 1862 г. онъ сопровождаль 
государя въ Москву и тамъ, имфя доступъ къ нему, по- 
столнво при разтоворв старалел доказать, что смирить по- 
ляковъ можно только кротостію и уступчивостью, а также 
возстановленіемъ границь Польши въ предфлахъ 1772 г. 

Такое вниман!е русскихъ властей къ Старжинскому настолько сдЪлало его 
тордымъ и заносчивымъ, что онъ, прибывши въ Гродну, не хотъль и знать 
тенералъ-тубернатора. Съ возвращеніемъ изъ Москвы Старжинсюй сдфлалея 
оракуломъ всей польской интеллигенции С’веро-западнато края; вер они на него 
смотр$фли, какъ на будущаго избавителя ихъ отъ „москалей“. Когда же велых- 
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новники смирились; мало того, многіе изъ нихъ сдфлались даже очень 
преданными правительству и усердно ему помогали въ усмиреши края. 
Къ числу послфднихъ можно отнести губернскато предводителя дворян- 
ства Домейку. Около него образовался кружокъ изъ нфкоторыхъ поль- 
скихъ помЪщиковъ, признавшихъ болће выгоднымъ устроить себя въ 
это мятежное время. Кружокъ этотъ не только во все мятежное время 
оставался вЪрнымъ правительственной власти, но со дня на день уве- 
личивалъ число своихъ членовъ. Пользуясь этимъ благопріятнымъ на- 
правленіемъ, М. Николаевичъ сталь внушать мысль дворянамъ хода- 
айствовать предъ государемь о помилованіи, тЪмъ болфе это уже 
удобно было, что мятежъ въ исход іюня началь слабфть и главные 
дфятели его или были схвачены и преданы суду, или же бБжали за 
границу. Въ то же время Муравьевъ сдфлалъ воззваніе ко всему на- 
роду, призывая его смириться и просить помилованія. МФра эта дЪй- 
ствительно имфла благопріятвый успфхъ: въ концћ іюля оставшіяся 
шайки прислали депутатовъ съ просьбою о прощеніи, получивъ которое 
спокойно водворились на мъетожительсетв%. 

Къ началу августа большихъ бандъ въ Сверо-западномъ краЪ 
уже болће не существовало. Но осталось еще много мелкихъ шаекъ, 
изъ коихъ каждая имла не болће человћкъ 20—25; но, не смотря на 
свою малочисленность, онъ много вреда наносили обывателямъ, тфмъ 
болЪе, что ихъ трудно было изловить. Скрываясь въ лфсахъ и пом$- 
щичьихъ мызахъ, эти мелкія шайки своими набфгами на имЂнія рус- 
скихъ и поляковъ, обнаруживавшихъ преданность правительству, на- 
водили страхъ на жителей. Особенно на мирныхъ жителей страхъ 
наводили ихъ, такъ называемые „жандармы-вЪшатели,“ которыхъ они 
разсылали ловить и вфшать всЪхъ лицъ, казавшихся имъ слишкомъ 


нуль мятежъ, то Старжинск1й сталъ дФйствовать ръшительнће: онъ написалъ 
въ Петербургь два дерзкихъ письма. Въ этихъ письмахъ онъ обвинялъ прави- 
тельство въ долущенін будто бы демократическихъ началь и въ вооружен 
крестьянъ противъ помфщиковъ, а также въ принятш строгихъ мБръ противъ 
поляковъ и гоненіи въ СВверо-западномъ кра всето польскаго, причемъ заяв- 
лялъ, что велфдетве всего этого онъ, Отаржинекій, не считаетъ себя обязан- 
нымъ служить правительству въ качеств предводителя дворянства и слагаетъ 
съ себя сіе званіе. Вист съ этимъ онъ сообщилъ о семъ и већмъ уфздвымъ 
предводителямъ дворянства Гродненской губернін, чтобы и они послфдовали его 
примвру, что дФйствительно тв и сдфлали. 

Получивъ отставку и проживая въ Гродн, Отаржинскій всею душою пре- 
дался мятежу. Генералъ же Назимовъ, находя пребываніе его въ Гродн вред- 
нымъ для края, просилъ министра внутреннихъ дълъ подвергнуть ето аресту 
или выслать куда-нибудь. Но отвзта не уси ль получить: прівхалъ Муравьевъ. 
Муравьевъ же по прибытіл своемъ въ Вильну немедленно приказалъ арестовать 
Старжинекато и передать военному суду, который и приговориль графа къ 
каторжнымъ работамъ, но въ ПетербуртВ ему смягчили наказан1е: заключили 
въ Бобруйскую крЪФпость. 
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вредными для пЪлей мятежа. И дЪйствительно, эти жандармы-вЪша- 
тели многихъ повфсили какъ русскихъ, такъ и поляковъ. 

Чтобы уничтожить эти мелкія шайки, М. Н. Муравьевъ прибЪгъ 
къ самымъ рЪшительнымъ м$фрамъ: а) онъ велфлъ уничтожить до тла 
тв помфщичьи мызы и шляхетскія околицы, въ которыхъ произведены 
были этими мелкими шайками неистовства и допущено водвореніе жан- 
дармовъ-вЪшателей; б) приказаль выслать въ Сибирь на поселеніе 
веБхъ тфхъ жителей сель и деревень, которые уличены были въ сно- 
шеніи съ сими мелкими мятежными шайками; в) уполномочилъ военныя 
команды безъ суда, немедленно предавать смертной казни кто только 
попадется въ ихъ руки изъ этихъ мелкихъ шаекъ, и г) распорядился, 
чтобы облагать огромными штрафами тЪ даже селенія, которыя будутъ 
находиться на разстояніи 10 или 15 верстъ вокругъ тЪхъ мъсетъ, гдЪ 
укроется какая-нибудь мелкая мятежная шайка, но о которой свое- 
временно не будеть донесено кому слЪдуетъ. 

Эти послъднія мфры Муравьева противъ мятежниковъ принесли 
въ высшей степени благотворный результатъ. М$ры эти къ концу юля 
окончательно сломили силу мятежниковъ и положили преграду ихъ 
неистовствамъ; мятежники увидЪфли, что правительство серьезно взялось 
за усмиреніе края, да и сильнфе ихъ оказалось. 

ПослЪднія мъропріятія М. Николаевича противъ мятежниковъ по- 
будили дворянъ СЪверо-западнато края подать адресы и просить о 
помилованіи. Первый адресъ былъ поданъ 27 іюля Домейкою отъ лица 
виленскаго дворянства, въ должности предводителя котораго онъ со- 
стоялъ. Подъ этотъ адресъ подписалось болће 200 человъкъ. За адре- : 


сомъ виленскаго дворянства послБдовали адресы и другихъ дворянъ »• + 


С%веро-западнаго края. 

Подача адресовъ сильно устрашила революціонный жондъ. Чтобы 
восирепатствовать этому, варшавскій центральный революціонный ко- 
митетъ рфшился на отчаянную мру: убить въ кра тфхъ лицъ, ко- 
торыя больше всего содфйствовали подачЪ этихъ адресовъ. Таковыми 
лицами прежде всего онъ считаль Муравьева и Домейку, а потому и 
направилъ на нихъ двухъ свои удары. Для приведенія въ исполненіе 
замысла варшавскій центральный революціонный комитетъ въ концЪ 
іюля послалъ въ Вильву своихъ агентовъ подъ названіемъ кинжаль- 
ЩИКОВЪ. 

Но Муравьева имъ не пришлось не только убить, но даже и ра- 
нить, хотя, какъ потомъ извћетно сдълалось, кинжальщики долго искали 
для сего удобнато случая, но не нашли. Домейку же дЪйствительно 
ранили въ его собственной квартирЪ *). 


1) Наладевіе на Домейку и его пораненіе очевидець вефхъ событій Въ т, 
ВильнЪ при МуравьевЪ, въ свонхъ „Виленскихъ очеркахъ за 1863-64 и 65 гт.“, 


649 


Послъднее дЪйстые револющюнероръь къ поддержанію въ Литв%, 
мятежа со стороны Муравьева усилило энергію къ окончательному и 
рћшительному подавленію мятежа, а въ то же время и къ отысканію 
какъ самого преступника, такъ и сообщниковъ его..Преступникъ дЪй- 


помфщенныхъ въ „Русской Отаринђ“ за 1883 г., м$еяць ноябрь, такъ описываетъ: 
„29 іюля, рано утромъ, по городу разнеслась вфеть, что убили Домейку; трудно 
было понять, что это значить, а потому немедленно, говорить очевидецъ въ 
своихъ очеркахъ, я отправился во дворецъ (такъ называется домъ, тд прожи- 
ваютъ тенералъ-губернаторы). Выходя изъ квартиры, л замфтилъ необыквовен- 
ное движеніе. Н%мецкая улица, постоянно полная грязныхъ евреевъ, была за- 
нята полищей и войскомъ; скакали верховые, —тутъ только я догадался въ 
чемъ дфло и что покушеніе было на жизнь губернекато предводителя дворян- 
ства Домейкп. Скоро въ нашу канцелярію стали прибывать разныя лица съ 
мета дБйетвія, сообщая подробности. Оказалось, что дфло было такъ: въ 8 
часовъ утра 29 юля неизвфстный человёкъ явился къ ДомейкЪ подъ предло- 
томъ подачи прошеня. Слута проеплъ его обождать, пока доложитъ. Домейко 
только что всталъ съ постели и въ халат вышелъ въ пріемную, куда велфлъ 
впустить и пришедшаго. Слуга тъмъ временемъ остался въ большой прихожей, 
вадъ лЪстницею, тдв растворялъ окна. Услышавъ внезапный крикъ въ сосЪд- 
ней комнатв, онъ бросился туда и въ дверяхъ столкнулся съ убійцею, у ко- 
тора въ рукахъ быль окровавленный кинжаль; слута хотфлъ было схватить 
ето, но, получивъ нфсколько ранъ, упалъ замертво, а убійца скрылся. Между 
тб, Домейко не только былъ живъ, но даже гораздо слабфе раненъ, чёмъ 
его слуга. Убійца хот'Блъ было пронзить его въ самое сердце, но онъ всякій 
разъ, когда убійца наносилъ ему удары, защищался локтемъ лЪвой руки, со- 
тнувъ ее въ видв щита. На рук Домейки оказалось семь большихъ ранъ, но 
толстый фланелевый рукавъ предохранилъ его; приходъ же слуги заставилъ 
убйцу броситься назадъ, прпчемъ, чтобы проложить себЪ путь къ отступлен1ю, 
п ранилъ слугу. Вместо прошенія Домейк подано было два исписанныхъ по- 
польски листа. Листы эти съ запекшеюся кровію были отосланы въ канцелярію 
тенералъ-губернатора и туть сдфланъ переводъ. На первомъ было написано 
постановленіе верховнато совёта народнаго трибунала, который веБмъ лицамъ, 
подпрсавшимъ адресъ къ государю, грозитъ военнымъ полевымъ судомъ, а До- 
мейку, какъ одного изъ тлаввыхъ лицъ, дёйствующихь въ пользу подписки 
адреса, постановлено немедленно казнить смертію. Къ этому документу прило- 
жена была и синяя печать съ пзображен1емь соединенныхъ тербовъ Литвы и 
Польши и съ подписью вокругъ: „Печать народнаго жонда, отдълъ литовскій“. 
Другой листъ заключалъ приказъ псполнительнаго отдфла Литвы за подписью 
начальника сего отдфла, проживавшато въ г. Вильн (подпись неразборчива), 
въ коемъ предписывалось привести въ исполнене приговоръ надъ гражданиномъ 
Домейкой. Немедленно была подана медицинская помощь Домейк® и его слуг, 
который въ первое время мало подавалъ надежды на выздоровленіе. Къ дому 
Домейки приставленъ былъ караулъ отъ Преображенскато полка, а передъ до- 
момъ разостлали солому. По всей НЪмецкой улиц, во вевхъ квартирахъ и на 
заднихъ дворахъ быль сдфланъ частный обыскъ. Городъ былъ весь оцфиленъ 
войсками; по всфмъ направлешямъ были отправлены разъфзды и сообщены 
прим®ты: среднято роста, рыжй, съ короткими волосами и одётъ въ еВрое 
пальто. Въ тородЪ было! общее смущеніе: всф власти и служащіе, всё рус- 
све порядочные люди спЪшили заявить свое сочувствіе Домейкв и тфенились 
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ствительно скоро былъ арестованъ на вокзалЪ и казненъ. Съ нимъ 
вмЪстЪ былъ арестованъ и его сообщникъ и также казненъ. Такая 
быстрая поимка одного изъ кинжальщиковъ навела такой страхъ на 
главныхъ дћятелей литовскато революціоннаго жонда, что большая 


до вечера въ его прихожей, узнавая о его положеніп и записывая на листкахъ 
свои имена. Вечеромъ, послф 9 часовъ, вовсе было воспрещено выходить изъ 
домовъ, на площадяхъ поставлены караулы, а на ночь былъ назначенъ повсе- 
местный обыскъ; онъ начался одновременно въ разныхъ частяхт города съ на- 
ступленіемъ 11 часовъ; по всёмъ квартирамъ были размщены войска; на 
каждый домъ полагалось нисколько рядовыхъ съ унтеръ-офицеромъ. Въ обыск 
принимали участіе одни только твардейцы и исполнили эту обязанность от- 
лично, безъ шума. По нфеколько человфкъ входило въ квартиру, требовали 
отня, осматривали вефхъ наличныхъ жильцовъ, затлядывали подъ кровати, за 
печи, за шкафы, во вс чуланы и чердаки. Такъ какъ нельзя было отмтить 
квартиры, занимаемыя русскими, то ко многимъ и изъ нихъ заходили солдаты; 
офицеры за всЪмъ наблюдали и тдф двлалось извфетнымъ, что живетъ русскій, 
то воспрещено было тревожить. Обыска не пзбфжали и мужске монастыри, 
но все было напрасно, взято было нЪфеколько лицъ, схожихъ съ примфтами 
преступника, но при предъявлен1и ихъ Домейкв и слуг, они никого не признали. 

Въ то время, продолжаетъ тотъ-же очевидецъ, когда, казалось, не было 
никакой надежды открыть даже слды преступника, сдфланы были двумя ли. 
цами весьма важныя раскрыт! я; оба доносчика были изъ шайки кинжальщи- 
ковъ, только что сформированной въ Вильнв для политическихъ убійствъ. Пер- 
вый былъ нфкто Мирошниковъ, молодой человЪкъ, православный и русскій, 
сынъ отставного солдата, но мать его была полька, а потому онъ воспитанъ 
былъ въ польскомъ кругу; кутила, сорвитолова; онъ уже былъ однажды аре- 
стованъ по какому-то подозрён!ю, а въ то самое время, когда случилось поку- 
шеніе на жизнь Домейки, тдё то подъ пьяную руку, хвастаясь, проговорился. 
Арестованный въ кабакв вмфст$ съ другимъ какимъ-то молодымъ челов комъ, 
при допросв Мирошниковъ чистосердечно сознался, что онъ принадлежитъ къ 
числу кинжальщиковъ, какъ п его товарищь по ремеслу (кажется, быль сапож- 
никъ, пьяница и полякъ). Вевхъ кинжальщиковъ въ Литвъ было боле десяти, 
нвкоторыхъ онъ знаетъ лично, а потому сообщилъ ихъ имена и примЪты. 
Велфдетвіе этихъ сообщеній правительствомъ было арестовано еще четверо кин- 
жальщиковъ: двое Раевекихъ, Яблонскій и (‘аповичъ,—все люди молодые, ровно 
ничего не имфюще, подрядившіеся за небольшое вознатраждене на политиче- 
скія убійства по указанію революціоннаго жонда; въ случа же удачи имъ 
обфщана была еще особая награда. Такъ, оказалось впосл'Бдствін, что убійцћ 
Домейки было обфщано 1000 р., хотя на самомъ дфлЪ ему выдали только 
700 рублей, полагая, что убійство уже совершилось; 300 р. вычли у него 
за его содержаніе во время пребыванія среди мятежниковъ. Всф названные 
молодые люди были въ высшей степени жалки, даже сами наниматели смо- 
трёли на нихъ, какъ на гнустныхь убійцъ и при всякомъ удобномъ случа? 
старались удалять ихъ изъ своего сообщества. Всф они захвачены были врас- 
плохъ и хотя никто изъ нихъ не совершилъ убійства, но при вефхъ ихъ ока- 
зались кинжалы, за исключенемь Мирошникова, въ виду его полнаго и чисто- 
сердечнато сознанія, а также и открытія имъ другихъ кинжальщиковъ, не 
казнили, а сослали въ каторгу. 


Между тъмъ бдительность полицін и розыски жандармовъ убійцы Домейки 
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часть ихъ бЪжала за границу. ЗдЪев остались только немногіе и при- 
томъ второстепенные дфятели: Долевскій, Гажичъ, Дормановскй, Зда- 
новичъ, Молоховскій и Калиновскій. Но и они скоро были пойманы и 
казнены, за исключеніемъ Калиновскаго, который бъжалъ изъ Литвы 
въ БЪлоруссію, именно, въ Минскую губернію. 


не ослабфвали и дБйствительно скоро ув®нчались успхомъ: 6 августа на ви- 
ленской станцін желфзной дороги жандармекій офицеръ Сабинъ зам®тилъ двухъ 
молодыхъ людей, прибывшихъ на вокзалъ слишкомъ за часъ до отхода пофзда. 
Смущене этихъ двухъ молодыхъ людей при видф жандармскаго офицера заста- 
вило сето послфдняго обратить на нихъ особое вниманіе. Они все си$шили 
взять билеты и нсколько разъ подходили къ касс, которая еще не откры- 
валась. Въ то время былъ уже учрежденъ по всей лини желБзной дороги 
осмотръ ласлортовъ и багажа, а у лицъ сомнительныхъ осматривали вещи и 
въ дорожныхъ м'Бшкахъ. Эти молодые люди предъявили заграничные паспорты 
и, получивъ контрамарки, потребовали себ билеты въ касс на Варшаву. 'Тре- 
бованіе молодыми людьми билетовь на Варшаву еще болфе усилило подозрніе 
Сабина. Подойдя къ нимъ онъ спросилъ, почему они ®дутъ на Варшаву? И 
зам'Бтя ихъ смущеніе немедленно приказалъ арестовать ихъ, причемъ одному 
изъ нихъ сдБлалось дурно и онъ упалъ въ обморокъ. (ба арестованные были 
представлены Домейк® и его слуг; въ одномъ изъ нихъ, который былъ по- 
бойчфе и поупрямфе, найдено было что-то общее съ преступникомъ, но черный 
цввтъ волосъ, гладко выбритое лицо и надфтое на немъ платье не имфли ни- 
чего общато съ убійдею. Но спустя нћсколько дней на одномъ изъ арестован- 
ныхъ молодыхъ людей, именно на томъ, который былъ бойчће и упрямЪе, за- 
мфтили что-то странное съ его волосами: изъ черныхъ они стали дёлаться 
фіолетовыми, а наконецъ переходить и въ рыжій цвътъ. Ему смыли голову; 
волосы ето оказались перекрашенными. Послћ этого онъ снова былъ предъяв- 
ленъ свонмъ жертвамъ и признанъ ими за того человЪка, который ихъ ранилъ. 
На лервыхъ порахъ онъ было сталъ заппраться, а потомъ во всемъ сознался; 
Ффамилія ето была Баньковскій. Другой же молодой человфкъ, арестованный 
на вокзал вмъетв съ Баньковскимъ, былъ другъ и сообщникъ сего послЪдняго, 
по фамилін Чаплинскій, онъ то и упалъ въ обморокъ при арестованін на вокзал%. 

Преступникъ Баньковскій, какъ и Чаплинскій, родомъ былъ изъ Варшавы, 
цирульникъ по ремеслу, лЪть 20, не боле. Онъ еще въ Варшав нанялся 
совершить убійство, откуда вмбетБ съ Чаплинскимъ и посланъ быль тамош- 
нимъ революціоннымъ комитетомъ въ распоряженіе виленскаго исполнительнато 
отдфла. Въ Вильнф исполнительный отдфлъ далъ ему еще другого помощника, 
нфкоего Мирочевскато (онъ тоже былъ арестованъ п сидфлъ въ тюрьм%; фа- 
милію его открылъ также Баньковскій). 

Въ первые дни посл’ покушеніл Баньковскій скрывался у разныхъ лицъ, 
переодвалеь нерБдко въ женское платье; разъ какъ-то ночевалъ на кладбищ», 
разсчитывая, что черезъ несколько дней, когда строгія мвры наблюденія ослаб- 
нутъ, выберется изъ города. 

Для разелдованіл шайки кинжальщиковъ, товоритъ очевтдецъ, была учреж- 
дена особая слЪдетвенная компссіля подъ предсвдательствомъ генерала Соболев- 
скаго; членами ея назначены были разные гвардейцы и, между прочими, Пре- 
ображенскаго полка полковникъ Шелгуновъ. Компссія эта помфщалась въ здани 
упраздненнаго францисканскаго монастыря. ВеЪ главные преступники, какъ и 
кинжальщики, доставлялись сюда, гдВ надъ ними производился ‘военный судъ“. 
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Изъ главныхъ дћятелей револющи въ собственной ЛитвЪ (т. е. 
губерніяхъ Виленской, Ковенской и Гродненской) остался не пойман- 
нымъ и не удалившимся изъ сего края одинъ только ксендзь Миц- 
кевичъ, человЪкъ необыкновенно ловкій, дЪятельный и фанатичный. 
Онъ пользовался большимъ вліяніемъ въ народЪ и безпрестанно фор- 
мировалъ шайки. Ксендзъ этоть продержался въ ЛитвЪ до ноября, но 
потомъ былъ пойманъ около Нфмана вмЪстЪ съ своимъ адъютантомъ 
и казначеемъ; всф трое были повфшены. Посл казни Мицкевича къ 
началу ноября почти вся Литва была усмирена; дворяне ея одни предъ 
другими спЪшили подать адресы «съ выраженіемъ вЪрноподданниче- 
скихъ чувствъ. 

Упорнђе другихъ губерній держался мятежъ, по словамъ самого 
Михаила Николаевича, въ Бфлоруссіи, именно въ Минской губернии, 
среди тамошняго дворянства. Правда, тамъ нельзя было вооружить 
столько шаекъ, сколько въ Литвф, потому что въ Минской губерніи, 
какъ и во всей БЂлорусеіи, не слишкомъ много шляхты, но, тфмь не 
мен%фе, во всЪхъ лћсахъ, гдЪ только возможно, а особенно въ Бори- 
совскомъь и Игуменскомъ уфздахъ, сформированы были значительныя 
шайки. Въ послъднее время организаторомъ тамошнихъ шаекъ быль 
Калиновский, бЪжавиий туда изъ Вильны; но, благодаря энергіи жан- 
дармскаго полковника Лосева, къ концу ноября и въ этой губерніи 
млтежъ былъ усмиренъ; Калиновсый тоже скоро попался, привезенъ 
былъ въ Вильну и также повфшенъ. 


По мр® подавленія мятежа въ СЪверо-западномь краЪ, М. Н. 
Муравьевъ со свойственною ему энергіею началъ принимать мъры и 
къ очищению всЪхъ присутственныхъ мъстъ отъ польскаго элемента и 
замЪнять его русскимъ. Съ этою цфлю онъ вызвалъ изъ внутреннихъ 
губерній Россіи множество опытныхъ чиновниковъ и поручилъ имъ 
разныя должности. А затЬмъ онъ занялся обезпеченіемъ крестьянъ 
(вообще сельскаго населенія). Для этой цђли Михаилъ Николаевичъ 
пригласиль въ Вильну нћкоторыхъ мировыхъ посредниковъ и другихъ 
дБятелей, болфе или менће знакомыхъ съ положеніемъ крестьянъ въ 
этомъ краЪ и отношеніемъ ихъ къ панамъ. Образовалъ особую пов%ћ- 
рочную комиссію, предоставивъ ей право передЪлать такъ называемыя 
уставныя грамоты, которыя польскими помфщиками были страшно 
измЪнены. Послёднее распоряженіе Муравьева такъ блатотворно подЪй- 
ствовало на крестьянъ, что они сотнями стали присылать ему благо- 
дарственные адресы съ выраженіемъ въ нихъ безграничной предан- 
ности и любви къ государю императору. Во многихъ мЪетахъ народъ 
католическаго исповћданія сталъ строить православныя часовни во имя 
св. Александра Невскаго. Въ кра такъ ожили русекія начала, что 
вездЪ заговорили по-русски, а православные священники, бывшіе въ 
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угнетени и почти рабскомъ порабощеніи у ксендзовъ и польскихЪ 
пановъ, теперь стали пренебрегать своими прежними властителями. 

М%ры, направленныя противъ польскихъ пановъ относительно пе- 
редфлки уставныхъ грамотъ, сильно подЪфйствовали на нихъ. Паны 
упали духомъ. Но, не смотря на это, нашлись между ними такіе, ко- 
торые продолжали сноситься съ мятежниками. Мало того, по словамъ 
Муравьева, между польскими панами, когда мятежъ почти совершенно 
утихъ, оказались и такіе, которые думали сформировать новыя шайки, 
а иные даже и дЪйствительно усифли въ этомъ. Но чтобы не’ случи- 
лось впередъ ничего подобнаго, Михаилъ Николаевичъ приказалъ сдф- 
лать просћки въ лфсахъ, въ уфздахъ разставилъ жандармекія команды 
человћкъ въ 30, 40 и 50 и въ то же время сформировалъ сельскія 
стражи, доходивийя въ нћкоторыхъ мћетахъ до 1000 человЪкъ, а въ 
заключеніе обложилъ веБхъ польскихъ помфщиковъ 10%, сборомъ въ 
казну. 

Къ ковцу ноября 1863 года край былъ совершенно усмиренъ и 
по немъ безопасно могъ Фздить всякій, о чемъ М. Н. Муравьевъ и 
донесъ государю императору, прося его при этомъ объ увольневіи, 
вслЪдетвіе совершенно разстроеннаго здоровья, отъ управленія краемъ. 
На свое донесеше Михаилъ Николаевичъ удостоился получить рескрипть, 
въ которомъ государь благодарилъ Муравьева за усмиреніе мятежа и 
при этомъ просилъ его остаться еще на нћъкоторое время генералъ- 
губернаторомъ СЪверо-западнато края. Исполняя волю государя импе- 
ратора, Муравьевъ остался. Съ этого времени онъ занялся ввутрен- 
нимъ устройствомъ СЪверо-западнаго края въ смысл прочнаго водво- 
ренія въ немъ русской народности и православія. Такимъ образомъ, съ 
ноября мЪеяца въ СВверо-западномъ краъ начинается совершенно 
новый періодъ управленія Михаила Николаевича, періодъ внутренняго 
спокойнаго преобразовавія края. 

Приступая къ внутреннему переустройству Съверо-западнаго края, 
Михаилъ Николаевичь прежде всего обратилъ свое вниманіе на то 
вредное вліяніе польскихъ пановъ и католическаго духовенства на 
народъ, какое они имфли въ этомъ краЪ '), а зат$мъ на улучшеніе 
моральнаго и матеріальнаго быта крестьянъ. Въ то же время онъ ста- 
рался поддержать вездЪ русскую народность и православіе, а также 
основать русскія школы не только въ городахъ, но и въ селахъ; и 
деревняхъ. 

Въ числЪ мфръ, предпринятыхъ Михаиломъ Николаевичемъ для 
обуздавія католическаго духовенства, замфчательно, между прочимъ, 


') Чтобы парализовать вредное вліяніе католическаго духовенства на на- 
родъ, Михаилъ Николаевичь поручилъ его строгому наблюденію м%фетныхь 
властей. 
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закрытіе трехъ католическихъ обществъ, которыя учреждены были съ 
цБлію благотворительности и улучшенія народной нравственности въ 
ЛитвЪ, а на самомъ дЪлЪ распространяли латинскую пропаганду, забо- 
тились объ упроченіи польекихъ началъ, а главное —подготовляли 
народъ къ мятежу. 

І. Общество трезвости. Общество это основано было, съ папскаго 
благословевія, въ 1860 г. для трехъ губернй— Виленской, Ковенской 
и Гродненской. ЦФль сего общества—уничтожене пьянства въ народ%. 
Главными дфятелями общества трезвости были духовныя лица, особенно 
два епископа—виленсый Красинскій и ковенскій Волончевскій. Обще- 
ство это имло свои особыя правила. Обнародованіе этихъ правилъ 
произведено было во веЪхъ костелахъ и монастыряхъ означенныхъ 
губерній, причемъ народу поставлено было въ обязанность, чтобы онъ 
безусловно повиновалея приказаніямъ своего духовенства, —въ против- 
номъ случаЪ ему угрожали папскимъ проклятіемъ и вћчнымъ муче- 
ніемъ въ загробной жизни. А правила эти, нужно замЪтить, составлены 
были такъ хитро, что касались не одного только порока пьянства, а 
охватывали всю жизнь и дћятельность человъка, а слћдовательно и 
подчиняли его въ этомъ отношен!и абсолютному контролю католиче- 
скаго духовенства. 

Такимъ образомъ, блатодаря правиламъ общества трезвости, лица 
католическаго исповЪданія Виленской, Ковенской и Гродненской гу- 
берній поставлены были въ безусловное распоряженіе своего духовен- 
ства, которое и направляло ихъ дфятельность въ ту или другую сто- 
рону по личному своему усмотрћнію, а больше всего, какъ потомъ 
выяснилось, противъ русскаго правительства. 

Бывший генералъ-губернаторъ Назимовъ видфль все это, но не 
имфлъ достаточно силы воли, чтобы закрыть это общество. Ковенскій 
епископъ Волончевскій на предложеніе Назимова закрыть общество 
трезвости отвЪтилъ ръшительнымъ отказомъ, а съ начала 1862 г. ста- 
рался еще болЪе усилить вліяніе духовенства на народъ въ дух% враж- 
дебномъ правительству. 

Усмиривши мятежъ, Михаилъ Николаевичъ въ декабрћ мЪсяцВ 
издалъ циркуляръ, которымъ строго запрещалъ веъмъ католикамъ уча- 
ствовать въ собраніяхъ общества трезвости и самое общество объявилъ 
закрытымъ; ослушникамъ Михаилъ Николаевичъ грозилъ строгою отвЪт- 
ственностію. 

П. Общество винцентинокъ. Это общество учреждено было н%- 
коею Бучинскою въ 1861 г. и состояло подъ управленіемъ епископа 
Красинскаго. ЦЪль этого общества—улучшене нравственности народа, 
но эта цфль значилась только въ уставћ его, для русскаго правитель- 
ства; дЪйствительная же цфль общества винцентинокъ та же, что и 
общества трезвости. Въ числ членовъ сего общества было много и 


с, а 


9. 
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русскихъ. О вредномъ направленіи этого общества Назимовъ догадался 
только незадолго до прізда Муравьева. Онъ попыталея было закрыть 
его и по этому случаю издалъ циркуляръ, но на это никто не обра- 
тилъ вниман!я и общество продолжало существовать, пока пріћхалъ 
Муравьевъ. Муравьевъ закрылъ это общество тогда же, когда было 
закрыто и общество трезвости. Предъ закрытіемъ его Михаилъ Ни- 
колаевичъ прежде велълъ арестовать главныхъ дфятельницъ сего об- 
щества—Бучинскую, Лопацинскую и Плятеръ, которыхъ, послЪ суда, 
и выслалъ во внутреннія губерніи. 

ПІ. Общество благотворительное. ПослЪ закрытія двухъ выше- 
означенныхъ обществъ, Михаилъ Николаевичъ закрылъ еще и третье 
(послФднее), существовавшее подъ названіемъ „благотворительнаго“. 06- 
щество это основано было въ 1861 г. нЪкоею Домбровскою. Въ немъ 
участвовали почти всЪ жители СЪверо-западнаго края посредствомъ 
производившихся съ нихъ побој!овъ. Цель сего общества чисто благо- 
творительная, именно: призрБніе вдовъ, сиротъ и вообще бъдныхъ. Но 
эта цфль опять-таки существовала только для отвода глазъ правитель- 
ства !); дЪйствительная же цфль состояла въ томъ, чтобы собирать 
деньги на покупку оружя для мятежниковъ и вообще на образованіе 
ревелюц1оннаго жонда и доставленіе ему необходимыхъ средствъ для 
борьбы. 


Михаилъ Николаевичъ закрылъ это общество въ февралъ мВеяцф 
1864 года, т. е. посл окончательнаго усмиренія мятежа. 

Увничтоженіе трехъ вышеозначенныхъ обществъ и особенно устрой- 
ство крестьянъ и огражденіе ихъ отъ произвола пановъ касательно 
взимавія съ нихъ непомфрныхъ оброковъ возбудили страшный вопль 
по всему СЪверо-западному краю, наполнившій, по словамъ Михаила 
Николаевича, возгласами даже Петербургъ; а это повело къ тому, что 
поляки нашли сочувствіе въ ПетербургВ среди многихъ лицъ. Эти 
лица сильно осуждали, какъ говоритъ Муравьевъ въ своихъ запискахъ, 
дЪйствія его, называя ихъ ретроградными, негуманными и даже вред- 
ными для края. Мало того, они даже старались подорвать дов%®ріе 
къ Муравьеву государя императора. ПослЪднее дЪйстве противниковъ 
Муравьева заставило его отправиться въ Петербургь и лично просить 
государя объ отставкЪ; онъ дЪйствительно прибыль туда 25-го апрля 
1864 года 2). 


1) Члены благотворительнаго общества имфли въ городахъ Литвы и соб- 
ственные дома будто бы для призр%вія б®дныхъ, а на самомъ дфл$ тамъ почти 
никто не жилъ. Они устроевы были тоже для отвода тлазъ правительству. 

°) Въ своихъ запискахъ М. Николаевичъ весьма р®зко отзывается о мно- 
гихъ дфятеляхъ того времени; онъ называеть ихъ космополитами, чуждыми 
любви къ Россін. Н%которыхъ изъ нихъ онъ даже прямо обвиняетъ въ сод®й- 


Въ ПетербургЪ М. Н. Муравъевъ встрфченъ быль весьма радушно 
тБми сановниками, которымъ дороги были интересы Россіи въ СОЪверо- 
западномъ кра% *). 

Недфлю спустя посл своего пріћзда въ Петербургъ, Михаиль Ни- 
колаевичъ представился государю императору (раньше онъ не могъ 
явиться—съ дороги боллъ). Государь императоръ принялъ его весьма 
милостиво и благодариль за хорошее управленіе краемъ. М. Н. Му- 
равъевъ сталь было просить императора уволить его отъ управленія 
С%веро-западнымъ краемъ, но императоръ не согласился: онъ просилъ 
Муравьева еще потрудиться на пользу родного отечества. Михаилъ 
Николаевичъ не осмфлилея ослушаться, онъ только попросилъ госу- 
даря, чтобы государь утвердилъ т мъры, которыя Михаиль Никола- 
евичъ думаетъ провести во внутреннемъ управленіи Съверо-западнаго 
края. Государь согласился и приказалъ представить объ этомъ записку. 

14 мая Муравьевъ представилъ государю свою записку, которая за- 
тЪмъ была передана для разсмотрфя въ совћтъ министровъ; спустя 
семь дней, она была возвращена одобренною и утвержденною за весьма 
незначительными измфненями. 

25-го мая Михаилъ Николаевичъ поспшилъ уже вернуться въ 
Вильну, гд всЪ русекіе встрЪтили его съ необыкновеннымъ востор- 
гомъ, потому что већ боялись, чтобы онъ не остался въ Петербург%, 
а вмфсто него не назначили бы кого-либо другого. 

Михаилъ Николаевичъ. поспъшилъ въ Вильну какъ потому, что 
ему предстояло совершить еще много дфлъ впереди, такъ еще болће 
потому, что государь императоръ въ это время намфревался Фхать за 
границу и на пути обфщался побывать и въ ВильнЪ. 27-го мая госу- 
дарь императоръ дЪйствительно проЪхаль черезъ Вильну за границу, 
а 7 юля, возвращаясь оттуда, остановился въ этомъ город на одни сутки. 
Въ 7 часовъ утра 8-го юля онъ сдфлалъ смотръ войскамъ, а въ 12 
часовъ дня уже выћхалъ изъ Вильны. Его величество назначилъ столь 
скорый отъъздъ изъ Вильны велъдствіе нежеланія принять польскихъ 
шляхетскихъ депутатовъ и сдфлать для нихъ какое-нибудь снисхож- 
деніе. Польское дворянство дЪйствительно съ нетерпћніемъ ожидало 
возвращенія государя изъ-за границы, надЪясь испросить прощене, но 
никто изъ его среды не былъ принять государемъ. Государь импера- 
торъ не удостоилъ даже посфщешемь католическаго каөедральнаго 
костела, какъ прежде это дВлалъ. Когда государь, возвращаясь со 


ствін лольскимъ революдіонерамъ касательно избъжанія ими законной отв%т- 
ственности. Насколько это справедливо— мы, конечно, судить не можемъ, это 
дБло будущато историка. 

*) Имена лицъ, какъ сочувствовавшихъ, такъ и не сочувствовавшихъ Му- 
равьеву, уномянуты въ его „Запискахъ“. 
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смотра войскъ, профзжалъ мимо католическаго собора, то не обратилъ 
на него никакого внимания, не смотря на то, что тамъ, собравшись подъ 
фронтомъ собора, стояло все католическое духовенство съ крестомъ и 
въ облаченіяхъ. Напротивъ, государь изволилъ заЪхаль въ православный 
Свято-ДуховскЙ монастырь, тдЪ быль встрЪченъ митрополитомъ со 
всфмъ духовенствомъ, а при выходЪ изъ него удостоилъ принять гу- 
бернатора и прочихъ виленскихъ гражданскихъ чиновниковъ. 

Отъфзжая изъ Вильны, императоръ выразилъ полное свое удоволь- 
сте и благорасположеніе Михаилу Николаевичу за управленіе краемъ. 

Въ благодарность за управленіе краемъ государь императоръ еще 
утромъ, на смотру войскъ, предъ фронтомъ самъ лично отдалъ честь 
Михаилу Николаевичу и сдЪлалъ его шефомъ Пермскато полка, а это 
такая монаршая милость, какой рЪдко кто удостоивается изъ поддан- 
ныхъ, но Муравьевъ, очевидно, вполнф заслужилъ эту милость. 

По отъъздъ государя императора, Михаиль Николаевичь Му- 
равьевъ приступилъ къ введенію въ СЪверо-западномъ крав тфхь ре- 
формъ, какія разрЪшены были ему еще въ бытность его въ Петербург%. 
Въ продолженіе почти всего 1864 г. Муравьевъ производилъ эти ре- 
формы, клонившіяся къ уничтоженію польской пропаганды, ограниченію 
вліянія римско-католическаго духовенства на народъ и поднятію рус- 
ской національности въ семъ краЪ. Въ томъ же году, по распоряженію 
Михаила Николаевича, упразднено было 30 католическихъ монастырей, 
закрыты многіе, произвольно устроенные среди русскаго населенія, съ 
пЪлю олатинизировать сіе послЪднее, костелы и не нужные приходы; 
распред®лено до 400 тысячъ ежегодной прибавки къ жалованью пра- 
вославнаго духовенства; прекращено повсеместно въ оффиціальныхъ 
сношеніяхъ, школахъ и публичныхъ учрежденіяхъ употребленіе поль- 
скаго языка, а рядомъ послфдовательныхъ циркулярныхъ предписаній 
дБйствія р.-католическаго духовенства подчинены строжайшему кон- 
тролю м$стныхъ властей. 

Веф вышеозначенныя мфры, какія употребляль Михаилъ Никола- 
евичъ для упроченія русскихъ началъ въ СЪверо-западномъ краз, 
сильно подняли духъ здъшнихъ русскихъ дЪятелей .и православнаго 
духовенства. Даже и простой народъ сталь содфйствовать устройству 
православныхъ церквей, на сооруженіе коихъ отпущены были Миха- 
иломъ Николаевичемъ большія суммы изъ контрибуціонныхъ денег». 
Сами католики, особенно въ Минской губерніи, цфлыми приходами 
начали переходить въ православіе, съ обращеніемъ ихъ костеловъ въ 
православныя церкви. Словомъ, русское дЪло и православіе видимо 
ожили въ краЪ: повсюду стало распространяться убфждеше, что этотъ 
край искони русскій и православный, только неправильно захваченный 
католиками и ими насильственно олатинизированный. Мысль о возрож- 
деніи всего руссваго сдфлалась всеобщею—и поляки, и евреи стали 
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массами поступать въ правительственныя школы и изучать русскій 
ЯЗЫКЪ. 

Такимъ образомъ, М. Н. Муравьевъ менће чЪмъ въ два года весь 
Сфверо-западный край изъ польско-латинскато едћђлаль православно- 
русскимъ, за что и заслужилъ глубокую признательность русекато на- 
рода всей имперіи. Признательность эта прежде всего выразилась въ 
т%хъ многочисленныхъ адресахъ, которые доставлены были Михаилу 
Николаевичу со вефхъ концовъ Россіи и отъ вофхь сословій. Многіе 
изъ этихь адресовъ сопровождались дорогими подарками: св. иконами 
(преимущественно съ изображеніемъ архангела Михаила и святителя 
Николая), альбомами, драгоцђнными вещами и крупными денежными 
суммами !). М. Н. Муравъевь самъ говоритъ въ своихъ посмертныхъ 
запискахъ: „сочувствіе ко мнЪф всфхъ слоевь русскаго общества такою 
для меня было натрадою, какая превосходить все, что можеть полу- 
чить человћкъ, посвятивъ себя на служеніе отечеству. 

Но, не смотря на такое глубокое сочувствіе къ дћятельности Му- 
равьева веЪхъ слоевъ русскато общества, нашлись люди, которые были 
сильно недовольны его дћятельностью. Эти лица желали, чтобы управ- 
леніе краемъ было боле кроткое и снисходительное по отношению къ 
полякамъ; между ними нашлись и такіе, которые, заискивая располо- 
жене Европы, желали бы и теперь, по словамъ самого Муравьева, видЪть 
эти провинціи автономными. ВелБдетвіе этого лфтомъ 1864 г. М. Н. 
Муравьеву назначили помощникомъ Потапова, который въ сіе время 
быль. управляющимъ собственной его величества канцелярій и началь- 
никомъ штаба корпуса жандармовъ. 

Между тъмъ, Михаилъ Николаевичъ Муравьевъ, велЪдетвіе непо- 
мБрныхъ трудовъ, сталь все чаще и чаще подвергаться бол$зненнымь 
припадкамъ, а потому рЪшился просить отставки. 

Въ началћ марта 1865 т. Михаилъ Николаевичь уфхаль въ Пе- 
тербургъ, а черезь недћлю снова представился государю императору, 
которому и заявиль о своемъ желанши оставить управленіе краемъ, 
причемъ подалъ прошеніе объ отставкЪ. Государь согласился на 0т- 
ставку Муравьева, но при этомъ просилъ его указать человћка, до- 
стойнаго сдълаться его преемникомъ. Михаиль Николаевичъ указалъ 
на двухъ: Хрущова, бывшаго помощника своего въ управленіи, и Ка- 
уфмана, директора канцеляріи военнаго министерства. Оба эти лица, 
по словамь Муравьева, отличались глубокою преданностію Россіи и 


1) Первый сочувственный адресъ вмфств съ иконою архангела Миханла 
Муравьевъ лолучилъ отъ московскаго митрополита Филарета. По словамъ самого 
Муравьева, адресъ этотъ былъ для него „небеснымъ даромъ“, потому что онъ 
сильно поддержалъ нравственно Михаила Николаевича въ его трудной борьбЪ 
еъ крамолою. 
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православію. Но такъ какъ въ это время государь торопился въ Ниццу, 
гдЪ находился больной наслЪдникъ, то онъ не сдфлалъ выбора, никого 
не утвердилъ, общаясь это сдфлать изъ Ниццы. 

7-го апрфля государь выфхалъ въ Ниццу, а 17-го состоялось въ 
НиццЪ назначеніе Кауфмана вмъсто Муравьева; Лотаповъ по преж- 
нему остался помощникомъ. 

ВЪ$сть объ оставленіи М. Н. Муравьевымъ СЪверо-западнато края 
съ быстротою молніи пронеслась по сему послфднему. Поляки, услы- 
шавъ объ этомъ, сильно обрадовались и сейчасъ же проявили свою 
радость тфмъ, что снова начали устраивать манифестаціи и пфть ре- 
волюціонные гимны, вездф показался трауръ и польскій языкъ опять 
сдфлалея общимъ для всего польскаго населенія; явно стало обнару- 
живаться презръніе ко всему русскому и даже къ лицамъ, занимав- 
шимъ служебныя мета; словомъ, все начало показывать наступленіе 
въ СЪверо-западномъ кра для поляковъ новой эры, и пропаганда 
въ кра, по словамъ Муравьева, стала проявляться вездф. Русскіе 
люди, видя это, стали приходить въ отчаяніе и многіе хотфли у$з- 
жать внутрь Россіи. Но вотъ пріћхалъ Кауфманъ: онъ съ первыхъ 
дней своего вступлешя въ должность генералъ-губернатора даль по- 
нять`веБмъ, что ни на шагъ не отступить отъ системы управленія 
своего предшественника; это сразу подняло русскихъ и обрадовало 
ихъ, а поляковъ ошеломило и опечалило. | 

Посл оставленія СЪверо-западнаго края Михаилъ Николаевичъ 
Муравьевъ не долго жилъ: по пріћздћ въ Петербургь въ 1866 г. умеръ. 

Черезъ два тода, именно 23-го ноября 1868 г., скончался другой 
великій дћятель въ СЪверо-западномъь краъ на пользу Росеіи, митро- 
политъ Іосифъ СЪмашко. 
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